
1 
 

 

 

 

 

 

 

საქართველოს ადვოკატთა ასოციაციია 

ეთიკის კომისია 

გ ა დ ა წ ყ ვ ე ტ ი ლ ე ბ ა 

დისციპლინური წარმოების შეწყვეტის თაობაზე 

მეორე დისციპლინური კოლეგიის შემადგენლობა: 

მარინე ცუცქირიძე - კოლეგიის თავმჯდომარე 

ინგა ნებიერიძე - კოლეგიის წევრი 

ინგა ბერიძე - კოლეგიის წევრი 

 

საჩივრის ავტორი - გ. ჩ. 

საჩივრის კომისიაში შემოსვლის თარიღი: 19.09.2022 

საჩივრის რეგისტრაციის ნომერი: №078/22 

საჩივარი შემოტანილია:  ადვოკატ ა. კ.-ის /სიითი №/ მიმართ 

საჩივრის მოთხოვნა: ადვოკატ ა. კ.-სთვის დისციპლინური პასუხისმგებლობის დაკისრება 

 

I აღწერილობითი ნაწილი 

1. საჩივრის ავტორის პოზიცია: 

1.1 საქართველოს ადვოკატთა ასოციაციის ეთიკის კომისიას 2022 წლის 19 სექტემბერს წერილობითი 

საჩივრით მომართა გ. ჩ.-მ და მოითხოვა ადვოკატ ა. კ.-სთვის დისციპლინური პასუხისმგებლობის 

დაკისრება. 

1.2 საჩივრის ავტორის განმარტებით, ის წარმოადგენს ბრალდებულს სისხლის სამართლის საქმეში 

(საქმე N---) და ამჟამად იმყოფება ---- ბრალდებულთა/მსჯავრდებულთა სამკურნალო 

დაწესებულების სამედიცინო ნაწილში. გ. ჩ.-ის განმარტებით, მას ბრალად ედება სისხლის 

სამართლის საპროცესო კოდექსის 117-ე მუხლის პირველი ნაწილით გათვალისწინებული 

დანაშაულის ჩადენა გ. კ.-ის მიმართ, ვის ადვოკატსაც წარმოადგენს ა. კ.. 
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1.3 საჩივრის ავტორის განმარტებით, გ. კ.-ის დავალებით, ადვოკატმა ა. კ.-ის შეცდომაში შეიყვანა ციხის 

ადმინისტრაცია და მათ თავი წარუდგინა, როგორც ბრალდებულის ადვოკატმა. ადვოკატი ა. კ. 

მოტყუებით შეხვდა გ. ჩ.-ს ბრალდებულთა/მსჯავრდებულთა სამკურნალო დაწესებულების 

სამედიცინო ნაწილში; თავი წარუდგინა მისი ოჯახის მიერ დაქირავებულ ადვოკატად; 

მოუწოდებდა ეღიარებინა დანაშაული და პირდებოდა, რომ თუ დანაშაულს აღიარებდა ციხიდან 

2022 წლის 17 ნოემბრამდე გაიყვანდა. საჩივრის ავტორის მითითებით, მის დაცვას ახორციელებდა 

ადვოკატი თეიმურაზ ნასარაია. გ. ჩ.-მ 2022 წლის 10 ოქტომბერს ეთიკის კომისიაში წარმოადგინა 

ადვოკატ თეიმურაზ ნასარაიას მიერ 2022 წლის 17 ივნისს გამოწერილი ორდერი, რაც ადასტურებს 

რომ გ. ჩ.-ის ინტერესებს საქართველოს შსს ქ. თბილისის პოლიციის დეპარტამენტის ძველი 

თბილისის მთავარი სამმართველოს პოლიციის მეორე სამმართველოში, ქ. თბილისის საქალაქო 

სასამართლოში, სპეციალურ პენიტენციურ სამსახურში, სახალხო დამცველთან და შპს „ფსიქიკური 

ჯანმრთელობის და ნარკომანიის პრევენციის ცენტრში წარმოადგენდა ადვოკატი თეიმურაზ 

ნასარაია. 

1.4 საჩივრის ავტორის განცხადებით, ის დაუკავშირდა დედამისს - მარინა ოსეფაიშვილს და დაადგინა, 

რომ ადვოკატი ა. კ. არის გ. კ.-ის წარმომადგენელი და გ. ჩ.-ის ოჯახის წევრებს ადვოკატ ა. კ.-ისათვის 

არ დაუქირავებიათ. 

1.5 2023 წლის 20 აპრილს ონლაინ ფორმატში გამართულ განხილვის კოლეგიის სხდომას დაესწრო 

საჩივრის ავტორი - გ. ჩ.. სხდომას ასევე ესწრებოდა ადვოკატი ა. კ.. განხილვის კოლეგიის სხდომაზე 

საჩივრის ავტორმა განაცხადა, რომ აღარ აქვს პრეტენზია ადვოკატ ა. კ.-ის მიმართ; არ სურს 

მოპასუხე ადვოკატის მიმართ დისციპლინური საქმისწარმოების გაგრძელება და უკან იხმობს 

საჩივარს. გ. ჩ.-მ მოითხოვა ეთიკის კომისიას შეეწყვიტა დისციპლინური საქმისწარმოება. 

1. ადვოკატის პოზიცია: 

2.1 ადვოკატმა ა. კ.-ის 2022 წლის 27 სექტემბერს ეთიკის კომისიაში წარმოადგინა წერილობითი ახსნა 

განმარტება გ. ჩ.-ის საჩივართან დაკავშირებით. ადვოკატმა ა. კ.-ის, 2022 წლის 13 ოქტომბერს 

ეთიკის კომისიის აპარატთან სატელეფონო საუბრისას მიუთითა, რომ არ სურდა საპროცესო 

კოლეგიის სხდომაში მონაწილეობა და განმარტა, რომ კომისიას ეხელმძღვანელა მის მიერ 

წარმოდგენილი წერილობითი განმარტებით. 

2.2 ადვოკატის განმარტებით, სისხლის სამართლის საქმეში, სადაც ბრალდებულია გ. ჩ., ხოლო 

დაზარალებულია გ. კ., ის წარმოადგენს დაზარალებულის ადვოკატს. წერილობით ახსნა-

განმარტებაში ადვოკატმა ა. კ.-ის დაადასტურა, რომ გ. ჩ.-ს შეხვდა 

ბრალდებულთა/მსჯავრდებულთა სამკურნალო დაწესებულების სამედიცინო ნაწილში, მისი 

კლიენტის - გ. კ.-ის ინტერესებიდან გამომდინარე. ადვოკატის განცხადებით, დაზარალებულის 

პოზიციის ჩამოყალიბებისთვის აუცილებელ გარემოებას წარმოადგენდა ბრალდებულთან 

გასაუბრება და იმის გამო, რომ გ. ჩ. იმყოფებოდა პენიტენციურ დაწესებულებაში, სხვა სივრცეში 

პატიმარს ვერ შეხვდებოდა. ადვოკატმა ა. კ.-ის წერილობით ახსნა-განმარტებაში მიუთითა, რომ გ. 

ჩ. არის სრულწლოვანი და მისი მშობლის ინფორმირება და მისგან თანხმობის მიღება საჭიროებას 

არ წარმოადგენდა. ადვოკატ ა. კ.-ის პოზიციით, მესამე პირთა ინფორმირება და მათი საქმეში 

ჩარევა მისი კლიენტის ინტერესებს დააზიანებდა. 
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2.3 ადვოკატის განმარტებით, სინამდვილეს არ შეესაბამება ის ფაქტი, რომ შეხვედრისას გ. ჩ.-ს ბრალის 

აღიარებას აიძულებდა და მისი პროფესიიდან გამომდინარე, ყველას მოუწოდებს იბრძოლონ 

თავიანთი უფლებების დასაცავად. ადვოკატ ა. კ.-ის განცხადებით, გ. ჩ.-სთან საუბარს ესწრებოდნენ 

პენიტენციური დაწესებულების თანამშრომლები. იმ შემთხვევაში, თუ ის აიძულებდა 

ბრალდებულს დანაშაულის აღიარებას, გ. ჩ.-ს ნებისმიერ დროს შეეძლო დასახმარებლად მიემართა 

პენიტენციური დაწესებულების თანამშრომლებისთვის, თუმცა საჩივრის ავტორს ეს არ 

გაუკეთებია, ვინაიდან მათ შორის წარიმართა ცივილური საუბარი და ადვოკატის მხრიდან 

დანაშაულის აღიარებისკენ მოწოდებას ადგილი არ ჰქონია. 

3 დისციპლინური დევნის აღმძვრელი საპროცესო კოლეგიის პოზიცია: 

3.1 2022 წლის 19 ოქტომბერს, პირველმა დისციპლინურმა კოლეგიამ, დისციპლინურ საქმეზე №078/22 

მიღო გადაწყვეტილება ადვოკატ ა. კ.-ის /სიითი№/  მიმართ დისციპლინური დევნის აღძვრის 

თაობაზე, ,,ადვოკატთა შესახებ’’ საქართველოს კანონის მე-6 მუხლის 1-ლი ნაწილისა და 

ადვოკატთა პროფესიული ეთიკის კოდექსის მე-5 მუხლის საფუძველზე და საქმე განხილვის 

კოლეგიისთვის გადასაცემად გადასცა ეთიკის კომისიის თავმჯდომარეს. 

3.2 საპროცესო კოლეგიის შეფასებით, დისციპლინურ საქმეში წარმოდგენილი მხარეთა პოზიციებისა 

და მტკიცებულებების ანალიზის საფუძველზე, კოლეგიას წარმოეშვა დასაბუთებული ვარაუდი, 

რომ ადვოკატ ა. კ.-ის მიერ დარღვეულია ,,ადვოკატთა შესახებ’’ საქართველოს კანონის მე-6 მუხლის 

1-ლი ნაწილი და ადვოკატთა პროფესიული ეთიკის კოდექსის მე-5 მუხლი. 

 

II სამოტივაციო ნაწილი 

2. შემაჯამებელი დასკვნა: 

განხილვის კოლეგიას მიაჩნია, რომ ადვოკატ ა. კ.-ის მიმართ ,,ადვოკატთა დისციპლინური 

პასუხისმგებლობისა და დისციპლინური წარმოების შესახებ’’ დებულების 22-ე მუხლის პირველი 

პუნქტის ,,ბ“ ქვეპუნქტის თანახმად, უნდა შეწყდეს დისციპლინური წარმოება. 

3. სამართლებრივი შეფასება: 

3.1 2023 წლის 20 აპრილს განხილვის კოლეგიის სხდომაზე საჩივრის ავტორმა გაიხმო საჩივარი; 

განმარტა, რომ სურდა დისციპლინური წარმოების შეწყვეტა, ვინაიდან მას აღარ ჰქონდა პრეტენზია 

ადვოკატ ა. კ.-ის მიმართ. 

3.2 ,,ადვოკატთა დისციპლინური პასუხისმგებლობისა და დისციპლინური წარმოების შესახებ“ 

დებულების 22-ე მუხლის პირველი პუნქტის ,,ბ“ ქვეპუნქტის თანახმად: ,,დისციპლინური კოლეგია 

იღებს გადაწყვეტილებას დისციპლინური წარმოების შეწყვეტის შესახებ იმ შემთხვევაში, თუ 

საჩივრის ავტორი, უარს იტყვის საჩივარზე (მიმართვაზე)“. შესაბამისად, ვინაიდან საჩივრის 

ავტორმა უარი თქვა საჩივარზე, ადვოკატ ა. კ.-ის მიმართ უნდა შეწყდეს დისციპლინური საქმის 

წარმოება. 
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III  ს ა რ ე ზ ო ლ უ ც ი ო   ნ ა წ ი ლ ი 

1. დისციპლინურ საქმე №078/22 ადვოკატ ა. კ.-ის /სიითი №/ მიმართ შეწყდეს დისციპლინური 

წარმოება. 

2. გადაწყვეტილების ასლი გაეგზავნოს მხარეებს. 

3. ეთიკის კომისიის გადაწყვეტილება დისციპლინური წარმოების შეწყვეტის შესახებ საბოლოოა და 

არ საჩივრდება.  

 

კოლეგიის თავმჯდომარე:                                                                                                  /მარინე ცუცქირიძე/ 

 

კოლეგიის წევრი:                                                                                                                       /ინგა ნებიერიძე/ 

 

კოლეგიის წევრი:                                                                                                                            /ინგა ბერიძე/ 

 

 

 

 


