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საქართველოს ადვოკატთა ასოციაცია 

ეთიკის კომისიის 

გ ა დ ა წ ყ ვ ე ტ ი ლ ე ბ ა 

დისციპლინური დევნის აღძვრაზე უარის თქმის თაობაზე  

 

მეოთხე დისციპლინური კოლეგიის შემადგენლობა: 

ოთარ კაჭკაჭაშვილი - კოლეგიის თავმჯდომარე 

ინგა ბერიძე - კოლეგიის წევრი 

ანა ხურციძე - კოლეგიის წევრი 

 

საჩივრის ავტორი – ადვოკატი მ. ლ. /სიითი №/, რ. ტ.ი, რ. ტ. 

საჩივრის კომისიაში შემოსვლის თარიღი: 31.07.2023 

საჩივრის რეგისტრაციის ნომერი: №072/23 

საჩივარი შეტანილია: ადვოკატ ო. გ.-ს /სიითი №/ მიმართ 

საჩივრის მოთხოვნა: ადვოკატ ო. გ.-სთვის დისციპლინური პასუხისმგებლობის დაკისრება 

I აღწერილობითი ნაწილი 

1. საჩივრის ავტორის პოზიცია: 

1.1 2023 წლის 31 ივლისს სსიპ „საქართველოს ადვოკატთა ასოციაციის“ ეთიკის კომისიას საჩივრით 

მომართა ადვოკატმა მ. ლ.-მ, რ. ტ.-მა და რ. ტ.-მა. საჩივრის თანაავტორმა, ადვოკატმა მ. ლ.-მ, 2023 

წლის 24 აგვისტოს, მონაწილეობა  მიიღო საპროცესო კოლეგიის დისტანციურ სხდომაში. საჩივრის 

ავტორებმა მოითხოვეს ადვოკატ ო. გ.-სთვის დისციპლინური პასუხისმგებლობის დაკისრება.  



2 
 

1.2 საჩივრის თანახმად, მ. ლ., მიმდინარე გამოძიებაში, ჩართულია, როგორც რ. და ტ.-ების 

უფლებადამცველი; გამოძიება დაწყებულია ოჯახის არასრულწლოვანი წევრის - თ. ტ-ის მიმართ 

სავარაუდოდ განხორციელებულ ძალადობის ფაქტზე, ხოლო იმავე ფაქტთან დაკავშირებით, რ. და 

ტ.-ების მიმართ გამოცემულია შემაკავებელი ორდერი. რ. ტ. არის არასრულწლოვანის - თ. ტ-ის 

ბიოლოგიური მამა, ხოლო რ. ტ. მისი ბიძა.  საჩივრის ავტორებმა შემაკავებელი ორდერი გაასაჩივრეს 

ქუთაისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიაში და ქუთაისის 

სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიაში. სასამართლო 

გადაწყვეტილებებით, შემაკავებელი ორდერი უცვლელი დარჩა. 

1.3 საჩივრის თანახმად, აღნიშნულ სასამართლო დავებში არასრულწლოვანის - თ. ტ-ის ინტერესებს 

წარმოადგენდა ადვოკატი მ. დ., რომელმაც სასამართლო განხილვების დასრულების შემდეგ, 

საჩივრის ავტორების მისამართით სოციალურ ქსელში გააკეთა შეურაცხმყოფელი განცხადება. 

თავის მხრივ მოპასუხე ადვოკატმა, ო. გ.-მ, რომელიც დამოუკიდებლად მიმდინარე საოჯახო 

დავაში, რ. ტ.-ის წინააღმდეგ  იცავდა არასრულწლოვანის დედის, ს. მ.-ის ინტერესებს, მოიწონა 

ადვოკატ მ. დ.-ის განცხადება, რომელიც გაზიარებული ჰქონდა არასრულწლოვანის დედას, ს. მ.-ს. 

საჩივრის ავტორების განმარტებით, ამ გზით  მოპასუხე ადვოკატმა მხარი დაუჭირა საჩირის 

ავტორების მისამართით გაკეთებულ შეურაცხმყოფელ განცხადებას, რითიც მან დაარღვია, როგორც 

პროცესის მონაწილესთან კომუნიკაციის სტანდარტი, ასევე კოლეგიალობის პრინციპი. 

1.4 საჩივრის ავტორებმა, საჩივარს თან დაურთეს, ადვოკატ მ. დ.-ის მიერ, სოციალურ ქსელში 

გაკეთებული შემდეგი განცხადება: „სირცხვილია ხალხო პროცესს რომ წააგებ მოსამართლეს 

კორუმპირებული უწოდო. ქუთაისის საქალაქო სასამართლოს მოსამართლე ბატონი ბ. და 

სააპელაციოს მოსამართლე ბატონი ლ. თ.  უპატიოსნესი, კრისტალურად სუფთა ადამიანები არიან. 

არასრულწლოვანის უფლებებს რატომ დაარღვევდა. მაგათი სახე რომ მოძალადეები არიან აქვე 

გამოჩნდა.“ 

2. ადვოკატის პოზიცია: 

2.1 2023 წლის 07 აგვისტოს, ადვოკატმა ო. გ.-მ წარმოადგენდა წერილობით ახსნა-განმარტება. მოპასუხე 

ადვოკატის განმარტებით, საჩივარი უსაფუძვლოა და არ უნდა დაკმაყოფილდეს. 

2.2 ადვოკატმა დაადასტურა, საჩივარში ციტირებული განცხადების, მის მიერ მოწონების ფაქტი და 

განმარტა, რომ გაკეთებული განცხადება არ არის შეურაცხმყოფელი შინაარსის, ის ეთანხმება 

განცხადებას, რომლის მიხედვითაც უსაფუძვლოდ არ შეიძლება ბრალი დასდო მოსამართლეს 

დანაშაულში  და მან სწორედ ამიტომ მოიწონა განცხადება, ამასთან მისი ქმედება ჯდება 

გამოხატვის თავისუფლებაში და გამომდინარეობს მისი უფლებიდან. ყოველივე ზემო 

აღნიშნულიდან გამომდინარე, მოპასუხე ადვოკატს მიაჩნია, რომ საჩივარი უსაფუძვლოა 

დაუსაბუთებელი და არ უნდა დაკმაყოფილდეს. 
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II სამოტივაციო ნაწილი 

3.   ფორმალური წინაპირობების შემოწმება: 

3.1 ადვოკატი ო. გ. არის სსიპ „საქართველოს ადვოკატთა ასოციაციის“ წევრი /სიითი №/ 

სპეციალიზაცია - საერთო /არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულება/. 

3.2 ადვოკატმა მ. ლ.-მ /სიითი №8350/,  რ. და ტ.-ებმა ეთიკის კომისიას საჩივრით მომართეს 2023 წლის 

31 ივლისს.  

3.3 სადავო ქმედება განხორციელდა 2023 წელს. შესაბამისად, დაცულია ეთიკის კომისიისთვის 

მომართვის კანონით განსაზღვრული ხანდაზმულობის 5 წლიანი ვადა (ადვოკატთა შესახებ 

საქართველოს კანონი, მუხლი 32.2). 

4. შემაჯამებელი დასკვნა 

ეთიკის კომისიის გადაწყვეტილებით, ადვოკატ ო. გ.-ს მიმართ არ უნდა აღიძრას დისციპლინური 

დევნა, რადგან მოცემულ შემთხვევაში არ არსებობს ადვოკატთა შესახებ საქართველოს კანონის 32–

ე მუხლითა და ადვოკატთა დისციპლინური პასუხისმგებლობისა და დისციპლინური წარმოების 

შესახებ დებულების 30-ე მუხლის პირველი ნაწილის გათვალისწინებული დისციპლინური დევნის 

აღძვრის საფუძველი. 

5. სამართლებრივი შეფასება 

5.1 საჩივრის ავტორების პრეტენზიით, ადვოკატმა ო. გ.-მ სოციალურ ქსელში მოიწონა მათი 

მისამართით გაკეთებული შემდეგი განცხადება: „სირცხვილია ხალხო პროცესს რომ წააგებ 

მოსამართლეს კორუმპირებული უწოდო. ქუთაისის საქალაქო სასამართლოს მოსამართლე ბატონი 

ბ. და სააპელაციოს მოსამართლე ბატონი ლ. თ.  უპატიოსნესი, კრისტალურად სუფთა ადამიანები 

არია. არასრულწლოვანის უფლებებს რატომ დაარღვევდა. მაგათი სახე რომ მოძალადეები არიან 

აქვე გამოჩნდა.“, რითიც მან მხარი დაუჭირა საჩირის ავტორების მისამართით გაკეთებულ 

შეურაცხყოფას და დაარღვია, როგორც პროცესის მონაწილესთან კომუნიკაციის სტანდარტი, ასევე 

კოლეგიალობის პრინციპი. 

საპროცესო კოლეგიამ იმსჯელა ადვოკატ ო. გ.-ს მიერ შემდეგი მუხლების შესაძლო დარღვევის 

თაობაზე: 

ადვოკატს უფლება აქვს კლიენტის ინტერესების დასაცავად გამოიყენოს ყველა საშუალება, 

რომელიც აკრძალული არ არის კანონმდებლობით ან პროფესიული ეთიკის ნორმებით 

(ადვოკატთა შესახებ საქართველოს კანონი, მუხლი 6.1). 

კლიენტის ინტერესების დასაცავად ადვოკატის მოქმედებები უნდა შეესაბამებოდეს 

კანონმდებლობას და ადვოკატთა პროფესიული ეთიკის კოდექსს (ადვოკატთა პროფესიული 

ეთიკის კოდექსი, მუხლი 5). 

ადვოკატი ვალდებულია პატივი სცეს კოლეგებს, არ შელახოს მათი ღირსება და დაიცვას 

პროფესიული ღირებულებები (ადვოკატთა პროფესიული ეთიკის კოდექსი, მუხლი 7). 
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ადვოკატი ვალდებულია პატივი სცეს თავის კოლეგას (ადვოკატთა პროფესიული ეთიკის 

კოდექსი, მუხლი 10.1). 

5.2 ადვოკატი, პროფესიის თვითრეგულირებიდან და მისი კორპორაციული არსიდან გამომდინარე 

ვალდებულია, საკუთარი ქცევით ხელი შეუწყოს პროფესიის პრესტიჟს, აღნიშნულის მისაღწევად 

უპირატესად გასათვალისწინებელია ადვოკატთა შორის ურთიერთპატივისცემა. ადვოკატი 

ვალდებულია შეინარჩუნოს პროფესიული ღირსება, პატივი სცეს თავის საქმიანობას და იზრუნოს 

ადვოკატის პროფესიისადმი მაღალი ნდობის მოპოვებისთვის (ადვოკატთა პროფესიული ეთიკის 

კოდექსის პრეამბულა). პროფესიის კორპორაციული არსიდან გამომდინარე პროფესიის 

თვითრეგულირებადი ხასიათი,  ადვოკატს აკისრებს ვალდებულებას, საკუთარი ქცევით ხელი 

შეუწყოს პროფესიის პრესტიჟსა და განვითარებას. საადვოკატო საქმიანობის განხორციელებისას, 

ადვოკატისთვის, როგორც მართლმსაჯულების განმახორციელებელი ერთ-ერთი პროფესიის 

წარმომადგენლისთვის, უპირატესად გასათვალისწინებელია კანონიერებისა და პროფესიული 

ეთიკის ნორმების დაცვა. 

5.3 საქართველოს კონსტიტუცია, ისევე, როგორც, ადამიანის უფლებათა და ძირითად 

თავისუფლებათა დაცვის კონვენცია, უზრუნველყოფს ყოველი ადამიანის სიტყვისა და 

გამოხატვის თავისუფლებას, აღნიშნული უფლება არ არის აბსოლუტური და ის შეიძლება 

შეიზღუდოს, სხვათა კანონიერი ინტერესებისა და უფლებების დასაცავად. მიუხედავად იმისა, 

რომ ადვოკატები სრულად სარგებლობენ აღნიშნული უფლებით, მათ ეკისრებათ, როგორც 

სიტყვისა და გამოხატვის უფლების ზოგადი წესით დადგენილი შეზღუდვის დაცვის  

ვალდებულება, ასევე, ადვოკატთა პროფესიული რეპუტაციისა და საერთო კორპორაციული 

ინტერესების უზრუნველყოფა. სწორედ, კორპორაციული ინტერესების დაცვა და საზოგადოებაში 

ადვოკატის პროფესიისადმი ნდობის გაღრმავება არის ის ძირითადი მიზანი, რის გამოც 

ადვოკატებს, სხვა პირებისაგან განსხვავებით, გამოხატვის თავისუფლების უფრო შეზღუდული 

ფარგლები აქვთ.  

5.4 ეთიკის კომისია, ადვოკატ ოლეგ გრძელიშვილის ქმედებას, თავისი შინაარსითა და ფორმით, 

აფასებს, როგორც მის პროფესიულ ვალდებულებებთან მიმართებით, ასევე გამოხატვის 

თავისუფლებისა და ადვოკატის, როგორც უფლებადამცველის, უფლებების გათვალისწინებით, 

რათა დისციპლინური წარმოების პროცესში დაცული იყოს ადვოკატის, როგორც პროფესიული, 

ასევე, სამოქალაქო უფლებები და თავისუფლებები. 

5.5 საპროცესო კოლეგიამ სადავოდ გამხდარი ქმედების, ადვოკატის პროფესიულ ეთიკასთან 

შესაბამისობის დადგენის მიზნით, შეაფასა ის საჯარო განცხადება რომელიც მოიწონა მოპასუხე 

ადვოკატმა და დაადგინა, რომ მიუხედავად იმისა, განცხადება არის თუ არა მისაღები საჩივრის 

ავტორებისთვის, ის მისი შინაარსის, ფორმისა და გამოყემებული ფრაზეოლოგიის 

გათალისწინებით  არ წარმოადგენს უხამსობას, არ აქვს ძალადობრივი შინაარსი და არ შეიცავს 

საჯაროდ აღიარებულ ზნეობრივ ნორმებთან შეუსაბამო, მიუღებელ გამოხატვის ფორმებს.  

განცხადება, ობიექტური თვალსაზრისით არ არის უხამსი ფორმით გაკეთებული და არ აქვს 

შეურაცხმყოფელი შინაარსი. ხოლო, თავის მხრივ მოპასუხე ადვოკატის მიერ საკუთარი კოლეგის 
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განცხადების მოწონება არ შეიძლება მივიჩნიოთ დისციპლინური დევნის აღძვრისთვის საკმარის 

საფუძვლად, რადგან ადვოკატ, ო. გ.-ს ქმედებას იცავს გამოხატვის თავისუფლება - თავისი ნების 

შესაბამისად დაეთანხმოს და მოიწონოს ის განცხადება, რომელიც არ არის აგრესიის, ძალადობისა 

და შეურაცხყოფის გამომხატველი. შესაბამისად მოპასუხე ადვოკატის, ო. გ.-ს მიმართ 

დისციპლინური დევნის დაწყება გამოხატვის თავისუფლების არამართლზომიერ შეზღუდვას 

გამოიწვევს და შელახავს ადვოკატის, როგორც მოქალაქის უფლებებს. 

5.6 საპროცესო კოლეგიის შეფასებით, არ დგინდება ადვოკატ ო. გ.-ს მიერ ადვოკატთა შესახებ 

საქართველოს კანონის 6.1 მუხლისა და ადვოკატთა პროფესიული ეთიკის კოდექსის 5, 7, 10.1 

მუხლების დარღვევა და ადვოკატ ო. გ.-ს  მიმართ არ უნდა აღიძრას დისციპლინური დევნა.  

5.7 საპროცესო კოლეგიამ იხელმძღვანელა ადვოკატთა შესახებ საქართველოს 32–ე, 33–ე მუხლებით; 

ადვოკატთა დისციპლინური პასუხისმგებლობისა და დისციპლინური წარმოების შესახებ 

დებულების  30.2, 40.1 მუხლებით  და გადაწყვიტა: 

III სარეზოლუციო ნაწილი 

1. დისციპლინურ საქმეზე №072/23 ადვოკატ ო. გ.-ს მიმართ /სიითი №/არ აღიძრას დისციპლინური 

დევნა.  

2. გადაწყვეტილების ასლი გაეგზავნოს მხარეებს. 

3. საპროცესო კოლეგიის გადაწყვეტილება არ საჩივრდება. 

 

 

კოლეგიის თავმჯდომარე:                                                                                                   /ოთარ კაჭკაჭაშვილი/ 

 

 

კოლეგიის წევრი:                                                                                                                                 /ინგა ბერიძე/ 

 

 

კოლეგიის წევრი:                                                                                                                                 /ანა ხურციძე/ 


