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დისციპლინური დევნის აღძვრაზე უარის თქმის თაობაზე  

 

მეოთხე დისციპლინური კოლეგიის შემადგენლობა: 

ოთარ კაჭკაჭაშვილი - კოლეგიის თავმჯდომარე 

ინგა ბერიძე - კოლეგიის წევრი 

ანა ხურციძე - კოლეგიის წევრი 

 

საჩივრის ავტორი – ადვოკატი მ. ლ. /სიითი №/, რ. ტ., რ. ტ. 

საჩივრის კომისიაში შემოსვლის თარიღი: 31.07.2023 

საჩივრის რეგისტრაციის ნომერი: №070/23 

საჩივარი შეტანილია: ადვოკატ მ. დ.-ის /სიითი №/ მიმართ 

საჩივრის მოთხოვნა: ადვოკატ მ. დ.-ისთვის დისციპლინური პასუხისმგებლობის დაკისრება 

I აღწერილობითი ნაწილი 

1. საჩივრის ავტორის პოზიცია: 

1.1 2023 წლის 31 ივლისს სსიპ „საქართველოს ადვოკატთა ასოციაციის“ ეთიკის კომისიას საჩივრით 

მომართა ადვოკატმა მ. ლ.-მ, რ. ტ.-მა და რ. ტ.-მა. საჩივრის თანაავტორმა, ადვოკატმა მ. ლ.-მ, 2023 წლის 

24 აგვისტოს, მონაწილეობა  მიიღო საპროცესო კოლეგიის დისტანციურ სხდომაში. საჩივრის ავტორებმა 

მოითხოვეს ადვოკატ მ. დ.-ისთვის დისციპლინური პასუხისმგებლობის დაკისრება.  

1.2 საჩივრის თანახმად, მ. ლ., სისხლის სამართლის გამოძიებაში, ჩართულია, როგორც რ. და რ. ტ.-ების 

უფლებადამცველი; გამოძიება დაწყებულია არასრულწლოვანის - თ. ტ.-ის მიმართ სავარაუდოდ 

განხორციელებულ ძალადობის ფაქტზე, ხოლო იმავე ფაქტთან დაკავშირებით, რ. და რ. ტ.-ების მიმართ 

გამოცემულია შემაკავებელი ორდერი, რომელიც საჩივრის ავტორებმა გაასაჩივრეს ქუთაისის საქალაქო 
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სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიაში და ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს 

ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიაში. საჩივრის ავტორებს პრეტენზია აქვთ, მიმდინარე სასამართლო 

დავაში პროცესუალურად დაპირისპირებული ინტერესის მქონე მესამე პირის ადვოკატის, მ. დ.-ის 

მიმართ. საჩივრის თანახმად, მ. დ. წარმოადგენს, არასრულწლოვანის - თ. ტ.-ისა და მისი ბიოლოგიური 

დესის, ს. მ.-ის ინტერესებს.   

1.3 საჩივრის თანახმად, მიმდინარე სასამართლო სხდომებზე, მ. დ.-მ არაერთხელ მოიხსენია რ. და რ. ტ.-ები 

„მოძალადეებად“ მაშინ, როდესაც მისთვის ცნობილი იყო, რომ აღნიშნული პირების მიმართ არ 

არსებობდა, კანონიერ ძალაში შესული გადაწყვეტილება, რომლითაც დადგინდებოდა მათ მიერ, 

ოჯახის არასრულწლოვან წევრზე ფსიქოლოგიური და ფიზიკური ძალადობის ფაქტი. ამასთან, 

ადვოკატმა საჩივრის ავტორების მიმართ სოციალურ ქსელში, გააკეთა საჯარო განცხადება, რომლითაც 

ისინი კვლავ „მოძალადეებად“ მოიხსენია და არაჯანსაღად შეაფასა მისი კოლეგის, მ. ლ.-ის მიერ 

გამოთქმული მოსაზრება, მოსამართლეების მიკერძოებულობასთან დაკავშირებით, რითიც ერთის 

მხრივ დაარღვია პროცესის მონაწილე პირების მიმართ კომუნიკაციის სტანდარტი, ხოლო მეორეს 

მხრივ, კოლეგიალობის პრინციპი.  

1.4 საჩივრის ავტორებმა საჩივარს თან დაურთეს ადვოკატ მ. დ.-ის სოციალურ ქსელში გაკეთებული 

შემდეგი განცხადება: „სირცხვილია ხალხო პროცესს რომ წააგებ მოსამართლეს კორუმპირებული 

უწოდო. ქუთაისის საქალაქო სასამართლოს მოსამართლე ბატონი ბ. და სააპელაციოს მოსამართლე 

ბატონი ლ. თ. უპატიოსნესი, კრისტალურად სუფთა ადამიანები არიან. არასრულწლოვანის უფლებებს 

რატომ დაარღვევდა. მაგათი სახე რომ მოძალადეები არიან აქვე გამოჩნდა.“ საჩივრის თანახმად, მ. დ.-ის 

კლიენტი, ს. მ., გამუდმებით აყენებს ადვოკატ მ. ლ.-ს შეურაცხყოფას ხოლო ადვოკატი, მ. დ., არ იღებს 

სათანადო ზომებს საკუთარი კლიენტის ქცევის სამართავად. 

1.5 საჩივრის თანახმად, ადვოკატის მიერ საჩივრის ავტორების დადანაშაულება ოჯახურ ძალადობაში, 

მათი ღირსებისა და პატივის შემლახველი ქმედებაა, ხოლო კოლეგის მიერ გამოთქმული აზრის, მსგავსი 

უხეში ფორმით შეფასება არღვევს კოლეგიალობის პრინციპს. ზემო აღნიშნულიდან გამომდინარე 

საჩივრის ავტორები ითხოვენ ადვოკატი მ. დ.-ის დისციპლინირებას. 

2. ადვოკატის პოზიცია: 

2.1 2023 წლის 02 აგვისტოს, ადვოკატმა მ. დ.-მ წარმოადგენდა წერილობით ახსნა-განმარტება, ხოლო 2023 

წლის 07 სექტემბერს მონაწილეობა მიიღო საპროცესო კოლეგიის დისტანციურ სხდომაში. მოპასუხე 

ადვოკატის განმარტებით, ის წარმოადგენს, როგორც არასრულწლოვანის - თ. ტ.-ის, ასევე მისი 

ბიოლოგიური დედის, ს. მ.-ის ინტერესებს.   

2.2 ადვოკატმა დაადასტურა სადავოდ გამხდარი პოსტის მისდამი კუთვნილების ფაქტი და განმარტა, რომ 

მას გაკეთებული განცხადებით შეურაცხყოფა არ მიუყენებია საჩივრის ავტორებისთვის, არ მიუმართავს 

მათთვის უხამსი ფორმით, მის მიერ გაკეთებული განცხადება ჯდება გამოხატვის თავისუფლებაში და 

გამომდინარეობს მისი უფლებიდან. რაც შეეხება, საჩივრის თანაავტორის, მ. ლ.-ის პრეტენზიას, 

რომლის მიხედვითაც, მოპასუხე ადვოკატის კლიენტი - ს. მ. მას სისტემატიურად აყენებს სიტყვიერ 

შეურაცხყოფას, ლახავს მის ღირსებასა და საქმიან რეპუტაციას, მოპასუხე ადვოკატმა განმარტა, რომ ის 
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არ არის პასუხისმგებელი მისი კლიენტის ქცევაზე, მითუმეტეს მაშინ როდესაც ის იმყოფება 

საზღვარგარეთ და არ აქვს კლიენტთან პირდაპირი კომუნიკაცია და მის ქმედებებზე არსებითი 

ზეგავლენის მოხდენის შესაძლებლობა. ყოველივე ზემო აღნიშნულიდან გამომდინარე, მოპასუხე 

ადვოკატს მიაჩნია, რომ საჩივარი უსაფუძვლოა დაუსაბუთებელი და არ უნდა დაკმაყოფილდეს. 

II სამოტივაციო ნაწილი 

3.   ფორმალური წინაპირობების შემოწმება: 

3.1 ადვოკატი მზია დოღონაშვილი არის სსიპ „საქართველოს ადვოკატთა ასოციაციის“ წევრი /სიითი №/ 

სპეციალიზაცია - საერთო /არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულება/. 

3.2 ადვოკატმა მ. ლ.-მ /სიითი №/,  რ. და რ. ტ.-ებმა ეთიკის კომისიას საჩივრით მომართეს 2023 წლის 31 

ივლისს.  

3.3 სადავო ქმედება განხორციელდა 2023 წელს. შესაბამისად, დაცულია ეთიკის კომისიისთვის მომართვის 

კანონით განსაზღვრული ხანდაზმულობის 5 წლიანი ვადა (ადვოკატთა შესახებ საქართველოს კანონი, 

მუხლი 32.2). 

4. შემაჯამებელი დასკვნა 

ეთიკის კომისიის გადაწყვეტილებით, ადვოკატ მ. დ.-ის მიმართ არ უნდა აღიძრას დისციპლინური 

დევნა, რადგან მოცემულ შემთხვევაში არ არსებობს ადვოკატთა შესახებ საქართველოს კანონის 32–ე 

მუხლითა და ადვოკატთა დისციპლინური პასუხისმგებლობისა და დისციპლინური წარმოების შესახებ 

დებულების 30-ე მუხლის პირველი ნაწილის გათვალისწინებული დისციპლინური დევნის აღძვრის 

საფუძველი. 

5. სამართლებრივი შეფასება 

5.1 საჩივრის ავტორების პრეტენზიით, ადვოკატმა მ. დ.-მ, საკუთარ სოციალურ ქსელში გაკეთებული 

განცხადებით, რ. და რ. ტ. მოიხსენია „მოძალადეებად“, ხოლო მისი კოლეგის, მ. ლ.-ის განცხადება 

მოსამართლეთა მიკერძოვებულობაზე, შეაფასა არაჯანსაღად. საჩივრის თანახმად მოპასუხე ადვოკატმა 

საჩივრის ავტორების მისამართით საკუთარ სოციალურ ქსელში, საჯაროდ გააკეთა შემდეგი 

განცხადება: „სირცხვილია ხალხო პროცესს რომ წააგებ მოსამართლეს კორუმპირებული უწოდო. 

ქუთაისის საქალაქო სასამართლოს მოსამართლე ბატონი ბ. და სააპელაციოს მოსამართლე ბატონი ლ. თ. 

უპატიოსნესი, კრისტალურად სუფთა ადამიანები არია. არასრულწლოვანის უფლებებს რატომ 

დაარღვევდა. მაგათი სახე რომ მოძალადეები არიან აქვე გამოჩნდა.“  ამასთან, მოპასუხე ადვოკატის 

კლიენტი, ს. მ. ადვოკატ მ. ლ.-ს სისტემატიურად აყენებს შეურაცხყოფას, ხოლო მოპასუხე ადვოკატი ვერ 

უზრუნველყოფს საკუთარი კლიენტის ქცევის მართვას.  

საპროცესო კოლეგიამ იმსჯელა ადვოკატ მ. დ.-ის მიერ შემდეგი მუხლების შესაძლო დარღვევის 

თაობაზე: 

ადვოკატი ვალდებულია არ შელახოს სასამართლოს და პროცესის სხვა მონაწილეთა უფლებები 

(ადვოკატთა შესახებ საქართველოს კანონი,მე-5 მუხლის “გ“ ქვეპუნქტი). 
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ადვოკატისა და სასამართლოს ურთიერთობის მარეგულირებელი წესები ასევე ვრცელდება 

ადვოკატის ურთიერთობაზე პროცესის მონაწილეებთან, აგრეთვე არბიტრაჟთან და ნებისმიერ 

სხვა პირთან, რომელიც ახორციელებს მართლმსაჯულებას ან სასამართლოს მსგავს ფუნქციას 

(ადვოკატთა პროფესიული ეთიკის კოდექსი, მე-9 მუხლის მე-4 ნაწილი). 

ადვოკატს უფლება აქვს კლიენტის ინტერესების დასაცავად გამოიყენოს ყველა საშუალება, 

რომელიც აკრძალული არ არის კანონმდებლობით ან პროფესიული ეთიკის ნორმებით (ადვოკატთა 

შესახებ საქართველოს კანონი, მუხლი 6.1). 

კლიენტის ინტერესების დასაცავად ადვოკატის მოქმედებები უნდა შეესაბამებოდეს 

კანონმდებლობას და ადვოკატთა პროფესიული ეთიკის კოდექსს (ადვოკატთა პროფესიული 

ეთიკის კოდექსი, მუხლი 5). 

ადვოკატი ვალდებულია პატივი სცეს კოლეგებს, არ შელახოს მათი ღირსება და დაიცვას 

პროფესიული ღირებულებები (ადვოკატთა პროფესიული ეთიკის კოდექსი, მუხლი 7). 

ადვოკატი ვალდებულია პატივი სცეს თავის კოლეგას (ადვოკატთა პროფესიული ეთიკის კოდექსი, 

მუხლი 10.1). 

5.2 ადვოკატი, პროფესიის თვითრეგულირებიდან და მისი კორპორაციული არსიდან გამომდინარე 

ვალდებულია, საკუთარი ქცევით ხელი შეუწყოს პროფესიის პრესტიჟს, აღნიშნულის მისაღწევად 

უპირატესად გასათვალისწინებელია ადვოკატთა შორის ურთიერთპატივისცემა. ადვოკატი 

ვალდებულია შეინარჩუნოს პროფესიული ღირსება, პატივი სცეს თავის საქმიანობას და იზრუნოს 

ადვოკატის პროფესიისადმი მაღალი ნდობის მოპოვებისთვის (ადვოკატთა პროფესიული ეთიკის 

კოდექსის პრეამბულა). 

5.3 კლიენტის ინტერესების წარმომადგენლობისას, ადვოკატი შებოჭოლია კანონითა და პროფესიული 

ქცევის წესებით. კლიენტის წარმომადგენლობისას, ადვოკატს უფლება არ აქვს გააკეთოს 

არაგონივრული და არაეთიკური განცხადებები. პროფესიის კორპორაციული არსიდან გამომდინარე 

პროფესიის თვითრეგულირებადი ხასიათი,  ადვოკატს აკისრებს ვალდებულებას, საკუთარი ქცევით 

ხელი შეუწყოს პროფესიის პრესტიჟსა და განვითარებას. საადვოკატო საქმიანობის განხორციელებისას, 

ადვოკატისთვის, როგორც მართლმსაჯულების განმახორციელებელი ერთ-ერთი პროფესიის 

წარმომადგენლისთვის, უპირატესად გასათვალისწინებელია კანონიერებისა და პროფესიული ეთიკის 

ნორმების დაცვა. შესაბამისად, ადვოკატმა თავისი ძირითადი მოვალეობის შესრულებისას - კლიენტის 

ინტერესების დაცვისას, საადვოკატო მომსახურეობა უნდა განახორციელოს კანონისა და პროფესიული 

ეთიკის ფარგლებში. მნიშვნელოვანია, რომ ადვოკატმა უზრუნველყოს კლიენტის მხოლოდ კანონიერი 

ინტერესების, კანონიერი საშუალებებით დაცვა და მიუხედავად ადვოკატის პროფესიის მთავარი 

მიზნისა, რაც სპეციალური ცოდნის მქონე პირის მხრიდან, კლიენტისთვის საადვოკატო მომსახურბის 

გაწევას გულისხმობს, კლიენტის ინტერესები არ დააყენოს, კანონისა და პროფესიული ეთიკის 

ნორმებზე მაღლა. ადვოკატმა ნებისმიერი პროფესიული საქმიანობის განხორციელებისას განუხრელად 

და ზედმიწევნით, უნდა დაიცვას როგორც თავისი კლიენტის ინტერესები და უფლებები, ასევე პატივი 

უნდა სცეს პროცესის სხვა მონაწილე პირთა უფლებებს. 
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5.4 საქართველოს კონსტიტუციით, ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის 

კონვენციით და „სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლების შესახებ“ საქართველოს კანონით, 

გარანტირებულია აზრისა და გამოხატვის თავისუფლების უფლება. აღნიშნული უფლება არ არის 

აბსოლუტური ხასიათის და ის შეიძლება შეიზღუდოს, დემოკრატიულ საზოგადოებაში კანონიერი 

მიზნების მისაღწევად - სხვათა ღირსებისა და პატივისცემის ვალდებულების დასაცავად. ადვოკატები 

სხვა მოქალაქეების მსგავსად სარგებლობენ გამოხატვის თავისუფლებით, თუმცა, ადვოკატის 

შემთხვევაში გამოხატვის თავისუფლების უფლების მოქმედება განხილული უნდა იყოს ადვოკატის 

პროფესიული რეპუტაციისა და საერთო კორპორაციული ინტერესების უზრუნველყოფად არსებულ მის 

ვალდებულებებსა და ადვოკატის, როგორც კლიენტის უფლებადამცველის უფლებებთან 

თანადროულად. შესაბამისად, ადვოკატის მხრიდან პროცესის მონაწილის პატივისცემის 

ვალდებულების დარღვევის შეფასებისას გასათვალისწინებელია, როგორც, ადვოკატის - 

მართლმსაჯულების განმახორციელებელი პროფესიის წარმომადგენლის ვალდებულებები, ასევე მისი 

გამოხატვის თავისუფლების უფლება  და კლიენტის ინტერესების დაცვისას  მოქმედი მისი, როგორც 

ადვოკატის „იმუნიტეტი“ (ადვოკატთა შესახებ საქართველოს კანონის 38-ე მუხლის მე-4 ნაწილი). 

5.5 სიტყვიერი შეურაცხყოფა გულისხმობს სხვა ადამიანის დამცირების მიზნით გაკეთებულ ზეპირი თუ 

წერილობითი ფორმით გამოხატულ უხამს განცხადებას, რომელიც შეიცავს საზოგადოებაში 

დამკვიდრებულ ზნეობის ნორმებთან აშკარად შეუსაბამო ფრაზეოლოგიასა და მიმართვის ფორმას. 

ხაზი უნდა გაესვას იმ გარემოებას, რომ ხშირ შემთხვევაში, პიროვნებისთვის სუბიექტური 

თვალსაზრისით „მორალური ტანჯვის გამომწვევი“ განცხადებები, შესაძლებელია ობიექტურად არ 

იყოს შეურაცხყმყოფელი ხასიათის და არ შეიცავდეს უხამსობას ანდა ცილისმწამებლურ ფატქტებს და 

ჯდებოდეს კანონით დაცულ გამოხატვის თავისუფლების უფლებაში. 

5.6 ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ საქმეში R.S and Z.v Switzerland (განაცხადი N10414/83, 

1984 წლის 01 ოქტომბრის გადაწყვეტილება) აღნიშნა: „პროფესიული ვალდებულებები და 

პასუხისმგებლობა ადვოკატს ნებას არ რთავს გააკეთოს სუბიექტური, არაგონივრული და 

შეურაცხმყოფელი განცხადებები იმგვარად, რომ კითხვის ნიშნის ქვეშ დადგეს მთელი ადვოკატთა 

კორპუსის საიმედოობა და ეთიკურობა“. 

5.7 საპროცესო კომისია აქვე განმარტავს, რომ მის კომპეტენციას არ მიეკუთვნება დაადგინოს, ადვოკატის 

ქმედება არის თუ არა ცილისწამება და შეილახა თუ არა მისი ქმედებით პირის პატივი და ღირსება. 

პიროვნული უფლებების ხელყოფის საფუძვლების, პირისათვის მიყენებული რეპუტაციული ზიანის 

ფაქტის დადგენა და მისი რესტიტუციის საშუალებების განსაზღვრა, საერთო სასამართლოების 

კომპეტენციაა. ეთიკის კომისია, ადვოკატის ქმედებების პროფესიულ ეთიკასთან შესაბამისობას 

ამოწმებს, რა დროსაც აფასებს გამოხატვის ფორმას, შინაარსს, დამოკიდებულებასა და საქმის ირგვლივ 

არსებულ გარემოებებს, ხელმძღვანელობს ადვოკატთა საქმიანობის მარეგულირებელი 

კანონმდებლობით და არ იჭრება სასამართლოს კომპეტენციაში.  

5.8 ზემოთ თქმულიდან გამომდინარე მნიშვნელოვანია, რომ ადვოკატ მ. დ.-ის მიერ გაკეთებული 

განცხადება თავისი შინაარსით, ფორმითა და კონტექსტით, შეფასდეს, როგორც პროფესიული 

ვალდებულებების გათვალისწინებით, ასევე გამოხატვის თავისუფლებისა და ადვოკატის, როგორც 
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უფლებადამცველის უფლების გათვალისწინებით, რათა დისციპლინური წარმოების პროცესში 

დაცული იყოს ადვოკატის როგორც პროფესიული, ასევე სამოქალაქო უფლებები და თავისუფლებები. 

5.9 საჩივრის ავტორებმა, წარმოადგინეს, სოციალურ ქსელში მოპასუხე ადვოკატის მიერ გაკეთებული 

შემდეგი განცხადება: „სირცხვილია ხალხო პროცესს რომ წააგებ მოსამართლეს კორუმპირებული 

უწოდო. ქუთაისის საქალაქო სასამართლოს მოსამართლე ბატონი ბ. და სააპელაციოს მოსამართლე 

ბატონი ლ. თ. უპატიოსნესი, კრისტალურად სუფთა ადამიანები არია. არასრულწლოვანის უფლებებს 

რატომ დაარღვევდა. მაგათი სახე რომ მოძალადეები არიან აქვე გამოჩნდა.“  მ. დ.-მ დაადასტურა 

განცხადების მისდამი კუთვნილების ფაქტი. 

5.10 საპროცესო კოლეგია მიიჩნევს, რომ ადვოკატის მიერ გაკეთებული განცხადება, მიუხედავად იმისა, რომ 

ის შესაძლოა არ იყოს მისაღები საჩივრის ავტორებისთვის, გამოყენებული ფრაზეოლოგიის, შინაარსისა 

და ფორმის გათვალისწინებით, ჯდება გამოხატვის თავისუფლების ფარგლებში, რადგან არ 

წარმოადგენს უხამსობას; არ სცდება პროცესის მონაწილის კრიტიკის დასაშვებ ფარგლებს, 

ფორმულირებულია როგორც აზრი და ეყრდნობა საქალაქო და სააპელაციო სასმართლოების მიერ 

მიღებულ გადაწყვეტილებებს.  

5.11 განცხადება, ობიექტური თვალსაზრისით არ არის უხამსი ფორმით გაკეთებული და არ აქვს 

შეურაცხმყოფელი შინაარსი; ის ფორმულირებულია, როგორც განმცხადებლის აზრი და არ შეიცავს 

კონკრეტულ, იდენტიფიცირებად ფაქტებს. მოპასუხე ადვოკატი საზოგადოებაში მისაღები ფორმით 

გამოხატავს საკუთარ აზრს და მიუხედავად იმისა, რომ საქმეში მხარეთა მიერ წარმოდგენილი 

პოზიციების გათვალისწინებით, დგინდება, რომ მოპასუხე ადვოკატის სადავო განცხადება საჩივრის 

თანაავტორის, ადვოკატ მ. ლ.-ის საჯარო განცხადების საპასუხოდ არის გაკეთებული, ის არ შეიცავს 

ინფორმაციას, კონკრეტული პირზე. ადვოკატი ზოგადად გამოხატასვ საკუთარ აზრს და „სირცხვილად“ 

მიიჩნევს ქმედებას, როცა პროცესის წაგების გამო, მოსამართლეს კორუმპირებულს უწოდებენ. 

საპროცესო კოლეგია, განმარტავს, რომ ადვოკატის აღნიშნული განცხადება ჯდება გამოხატვის 

თავისუფლებაში, არის კორექტული ფორმით ფორმულირებული და შესაბამისად არ შეიძლება 

შეფასდეს კოლეგის შეურაცხყოფად. ამავდროულად მნიშვნელოვანია ხაზი გაესვას იმ გარემოებას, რომ 

მოპასუხე ადვოკატს განცხადებაში არ დაუსახელებია საჩივრის თანაავტორი, რაც მიუთითებს იმ 

ფაქტზე, რომ მოპასუხე ადვოკატის მთავარი მიზანი, იყო საკითხის მიმართ საკუთარი აზრის 

დაფიქსირება და არა კონკრეტული პირისთვის შეურაცხყოფის მიყენება. რაც შეეხება განცხადებაში 

სამართლებრივი ტერმინის „მოძალადის“ გამოყენებას, საპროცესო კოლეგია განმარტავს, რომ საქმეზე 

წარმოდგენილია ქუთაისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიისა და 

ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის გადაწყვეტილებები, სადაც 

რ. და რ. ტ.-ების მიმართ გამოყენებულია სამართლებრივი ტერმინი „მოძალადეები“ ხოლო ადვოკატი 

თავის მხრივ ეყრდნობა საქალაქო და სააპელაციო სასამართლოების გადაწყვეტილებებს და იყენებს 

სწორედ იმ სამართლებრივ ტერმინს რომელიც სასამართლოებს აქვთ გამოყენებული საკუთარ 

გადაწყვეტილებებში, რაც არ შეიძლება შეფასდეს, პროცესის მონაწილე პირების მისამართით 

გაკეთებულ შეურაცხმყოფელ განცხადებად. 
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5.1 ამდენად, საქმეში არსებული მტკიცებულებებითა და მხარეთა განმარტებებით არ დგინდება ადვოკატ 

მ. დ.-ის მხრიდან საჩივრის ავტორების მიმართ გამოხატული კომუნიკაციის ისეთი ფორმა, რომელსაც 

შეეძლო პროცესის მონაწილეების კანონის დაცვის ღირსი ინტერესების შელახვა და კოლეგის 

შეურაცხყოფა გამოეწვია. მოწინააღმდეგე მხარისათვის არასასურველი განცხადება, რომელიც 

ობიექტური თვალსაზრისით არ წარმოდგენს უხამის ფორმით ფორმულირებულ მიმართვას და არ 

შეიცავს ცილისმწამებლურ შინაარს, არ შეიძლება განიმარტოს, ადვოკატის მხრიდან პროცესის 

მონაწილის შეურაცხყოფად და კოლეგიალობის პრინციპის უგულებელყოფად. 

5.2 ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე საპროცესო კოლეგია მიიჩნევს, რომ არ დგინდება ადვოკატ მ. დ.-ის 

მიერ ადვოკატთა შესახებ საქართველოს კანონის მე-5 მუხლისა „გ“ ქვეპუნქტისა  და ადვოკატთა 

პროფესიული ეთიკის კოდექსის მე-9 მუხლისა მე-4 პუნქტის დარღვევა და ადვოკატ მ. დ.-ის მიმართ არ 

უნდა აღიძრას დისციპლინური დევნა.  

5.3 საპროცესო კოლეგიამ იხელმძღვანელა ადვოკატთა შესახებ საქართველოს 32–ე, 33–ე მუხლებით; 

ადვოკატთა დისციპლინური პასუხისმგებლობისა და დისციპლინური წარმოების შესახებ დებულების  

30.2, 40.1 მუხლებით  და გადაწყვიტა: 

III სარეზოლუციო ნაწილი 

1. დისციპლინურ საქმეზე №070/23 ადვოკატ მ. დ.-ის მიმართ /სიითი №/ არ აღიძრას დისციპლინური 

დევნა.  

2. გადაწყვეტილების ასლი გაეგზავნოთ მხარეებს. 

3. საპროცესო კოლეგიის გადაწყვეტილება არ საჩივრდება. 

 

 

კოლეგიის თავმჯდომარე:                                                                                                   /ოთარ კაჭკაჭაშვილი/ 

 

 

კოლეგიის წევრი:                                                                                                                            /ინგა ბერიძე/ 

 

 

კოლეგიის წევრი:                                                                                                                            /ანა ხურციძე/ 


