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I აღწერილობითი ნაწილი  

1. საჩივრის ავტორთა პოზიცია:  

1.1 საქართველოს ადვოკატთა ასოციაციის ეთიკის კომისიას 2023 წლის 28 სექტემბერს 

საჩივრით მომართეს თ. გ.-მ, მ.  ა.-გ.-მ და მოითხოვეს ადვოკატ დ. გ.-ისთვის 

დისციპლინური პასუხისმგებლობის დაკისრება. საჩივრის ავტორმა თავისი პოზიცია 

ზეპირად წარმოადგინა 2023 წლის 23 ოქტომბრის სხდომაზე. 

1.2 საჩივრის ავტორთა განმარტებით, მცხეთის რაიონული სასამართლოს წარმოებაშია 

სამოქალაქო საქმე N---, მოსარჩელეების მ. ა.-ს. და თ. გ.-ს სარჩელის გამო მოპასუხეების ა. 

ჯ.-ისა და საქართველოს თავდაცვის სამინისტროს მიმართ - ც. გ.-ს ნახვის უფლების 

ხელშეშლის, აღკვეთის და მისი ჯანმრთელობის მდგომარეობის შესახებ ინფორმაციის 
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მიღების უფლების უზრუნველყოფის შესახებ. არასრულწლოვანი თ. გ.-ს მამა ც. გ. 2019 

წლის 19 დეკემბერს განხორციელებული თავდასხმის შემდეგ იმყოფება უგონო 

მდგომარეობაში. სასამართლოს გადაწყვეტილებით დაუსაბუთებლად და გაურკვევეკლი 

საფუძვლებით ც. გ.-ს მხარდამჭერად დანიშნულია ა. ჯ.-ი. ც. გ.-ს მხარდამჭერად 

დანიშვნაზე უარი ეთქვა მ. ა.-ს.-აც. ა. ჯ. ბოროტად იყენებს, მხარდამჭერის 

უფლებამოსილებას და მხარდასაჭერად ცნობილ ც. გ.-ს ნახვის უფლებას არ აძლევს მის 

შვილს, არასრულწლოვან თ. გ.-ს და დედას მ. ა.-ს.. ამის გამო, იძულებულნი გახდნენ 

მიემართათ სასამართლოსთვის ნახვის უფლების ხელშეშლის აღკვეთისა და მკურნალობის 

ნაწილში ინფორმაციის მიღებასთან დაკავშირებით. 

1.3 სასამართლოს მიერ მხარეებისთვის მორიგების შესათანხმებლად გამოყოფილი დროის 

გასვლის შემდეგ, განახლებულ სხდომაზე, ა. ჯ.-ის ადვოკატმა დ. გ.-მა უხეშად დაარღვია 

ბავშვის უფლებები. თ. გ.-ს საუკეთესო ინტერესი არ განხორციელდა. მიმდინარე 

სასამართლო პროცესზე არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულებით გათვალისწინებული 

საპროცესო გარანტიებით და მოწინააღმდეგე მხარის ადვოკატის ვერბალური და 

ჟესტიკულაციური ქცევით, მოპასუხე ა. ჯ.-ის ყოვლად მიუღებელი პოზიციის პირდაპირი 

გაცხადებით, არასრულწლოვან თ. გ.-ს მიადგა უმძიმესი სულიერი და მორალური ტრამვა 

და ის დღემდე განიცდის ტანჯვას. მოპასუხე ა. ჯ.-მა მისი უსაფუძვლო ბრალდებით, ხოლო 

მისი წარმომადგენლის, დ. გ.-ის ცინიკური ჟესტიკულაციებით შინაარსის გაცხადებამ - 

თითქოს თ. გ. ოდესმე სურვილს არ გამოთქვამდა მამასთან შეხვედრაზე, მასთან 

ურთიერთობაზე და თითქოს ც. გ.-ს ამის გამო ჯერ კიდევ თავდასხმამდე და 

ჯანმრთელობის გაუარესებამდე თვითონვე დაეფიქსირებინოს ა. ჯ.-სთან რომ მას არ 

სურდა საკუთარ შვილთან შეხვედრა და ურთიერთობა, არასრულწლოვანს მიადგა ზიანი. 

1.4 ა. ჯ.-სთან წინასწარი შეთანხმებით, მისმა წარმომადგენელმა პროვოკაციულად შემოიყვანა 

მოლაპარაკების პროცესში ც. გ.-ს კიდევ ერთი შვილი დ. გ. და მისი დედა, რომლებიც 

საქმეში საერთოდ არ არიან მოხსენიებულნი და სასტიკი დიფერენციაციით, ერთგვარი 

ნიშნის მოგებით განაცხადა, რომ ისინი თანახმა იყვნენ დ. გ. და მისი დედის მამასთან 

დაშვებაზე, ხოლო თ. გ.-სთან მიმართებით აცხადებდნენ უარს. ამგვარმა უხეშმა და 

ბოროტულმა პოზიციამ, უმძიმეს სტრესში ჩააგდო არასრულწლოვანი თ. გ., მას აუვარდა 

ისტერიული ტირილი, დაებინდა გონება და რამდენიმე საათი დასჭირდა მის ნორმალურ 

მდგომარეობამდე მიყვანას. სამწუხაროდ ეს სტრესი იმდენად ღრმა და მძიმე აღმოჩნდა, 

რომ თ. გ. დღემდე უმძიმეს სტრესულ მდგომარეობაშია და საჭიროებს ფსიქოლოგის 

დახმარებას. ადვოკატს უნდა შეეფასებინა თავისი მარწმუნებლის პოზიციის კონტექსტი 

ბავშვის უფლებებიდან გამომდინარე. ადვოკატს კლიენტისათვის უნდა აეხსნა, რომ მისი 

განცხადება შეიცავდა დისკრიმინაციას არასრულწლოვანის მიმართ. 

1.5 არასრულწლოვანი თ. გ. დედასთან, ს. ჩ.-სთან ერთად მივიდა ც. გ.-ს მოსანახულებლად 

წეროვანის სარეაბილიტაციო ცენტრში, დაცვამ არ შეუშვა, მიუხედავად იმისა, რომ მან 

დაბადების მოწმობა წარუდგინა მათ, რის გამოც იძულებული გახდა დაერეკა საპატრულო 

პოლიციაში დახმარებისთვის. საპატრულო პოლიციამ ვერ შეძლო დახმარება, 

სასამართლოს მიერ მხარდამჭერის დანიშვნის გამო. მხარდამჭერი ა. ჯ. ბოროტად იყენებს 

ც. გ.-ს უგონო მდგომარეობაში ყოფნას და ხშირად არღვევს მ. ა.-ს. და თ. გ.-ს პირადი და 

ოჯახური ცხოვრების პატივისცემის უფლებას, ხელს უშლის დედას შვილთან 
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ურთიერთობაში, ხოლო შვილს მამასთან ურთიერთობაში, მაშინ როდესაც არ არსებობს 

რაიმე საფუძველი, რომ ეს შეზღუდვა კანონიერ მიზანს ემსახურებოდეს.  

1.6 საჩივრის ავტორთა განმარტებით, ადვოკატ დ. გ.-ს არასრულწლოვან თ. გ.-სთვის 

მიყენებული სულიერ-ფსიქოლოგიური ტრამვის გამო უნდა აეკრძალოს სასამართლოში 

არასრულწლოვანთა საქმეებზე ან მათი მონაწილეობით პროცესებზე გამოსვლის უფლება 

და მისი ქმედებები უნდა შეაფასოს ეთიკის კომისიამ. 

1.7 საჩივრის ავტორთა განმარტებით, კოლეგიამ არ უნდა გაითვალისწინოს ა. ჯ.-ის პოზიცია, 

რადგან ის პროცესზე არ იმყოფებოდა და არ იცის იქ რა ხდებოდა. 

2. ადვოკატის პოზიცია: 

2.1 ადვოკატმა დ. გ.-მა 2023 წლის 11 ოქტომბერს წარმოადგინა წერილობითი ახსნა-

განმარტება, სადაც მიუთითა, რომ საჩივარი არის უსაფუძვლო, მასში მითითებული 

გარემოებები არ შეესაბამება სინამდვილეს და ის არ უნდა დაკმაყოფილდეს. ადვოკატის 

განმარტებით, მცხეთის რაიონული სასამართლოს წარმოებაშია სამოქალაქო საქმე N---, 

მოსარჩელეების თ. გ.-სა და მ. ა.-ს. სარჩელთან დაკავშირებით მოპასუხე ა. ჯ.-ის მიმართ, 

სადაც იცავს ა. ჯ.-ის ინტერესებს, სხვა ადვოკატთან ერთად. მოსარჩელეები ითხოვენ ც. გ.-

ს ნახვის უფლების ხელშეშლის აღკვეთას და მისი ჯანმრთელობის მდგომარეობის შესახებ 

ინფორმაციის მიღების უზრუნველყოფას. 

2.2 ადვოკატის განმარტებით, მას ედავებიან 2023 წლის 17 ივლისს მცხეთის რაიონულ 

სასამართლოში გამართულ მოსამზადებელი სხდომის მიმდინარეობისას, თავისი 

კლიენტის დაცვის პროცესში განხორციელებული მოქმედებებიდან გამომდინარე. 

ადვოკატი განმარტავს, რომ ადამიანებისთვის კომუნიკაციის ფორმა არის ვერბალური გზა, 

ანუ მეტყველება. ჟესტიკულაცია არის არა ვერბალური კომუნიკაციის ფორმა გამოხატული 

ხელების მოძრაობით, რომელიც შესაძლებელია ვერბალური კომუნიკაციის პარალელურად 

განხორციელდეს. ადვოკატი განმარტავს, რომ ყველგან, მათ შორის სასამართლოშიც 

კომუნიკაციას ამყარებს ვერბალური ფორმით და მას არ გამოუყენებია ცინიკური 

ჟესტიკულაცია ან ცინიკური გამონათქვამები პროცესის რომელიმე მონაწილის მიმართ, 

რადგან ეს მისი სტილი არ არის. 

2.3 სასამართლომ მხარეებს შესთავაზა მორიგება, რის გამოც გამოცხადდა შესვენება, რა 

დროსაც ადვოკატი დაუკავშირდა თავის მარწმუნებელს ა. ჯ.-ს, რომელმაც სიტყვა-სიტყვით 

უკარნახა თავისი პოზიცია მორიგებასთან დაკავშირებით და დაავალა სასამართლოზე მისი 

პოზიციის გაჟღერება.  მან სასამართლოს გაუჟღერა პოზიცია ისე, როგორც ეს დაავალა 

კლიენტმა. ადვოკატის განმარტებით მის მიერ წარმოთქმული მორიგების პირობებში, 

არცერთი სიტყვა იყო შეურაცხმყოფელი ვინმეს, მითუმეტეს არასრუწლოვანის მიმართ.   

2.4 ადვოკატის განმარტებით, კლიენტის ინტერესის დაცვის პროცესში გაჟღერებული 

პიზიციით, არ დაუფიქსირებია ისეთი რამ, რაც სულიერ-მორალურ ტრამვას მიაყენებდა თ. 

გ.-ს. მას ასეთი ემოციური მდგომარეობა ვერ ექნებოდა, რადგან მორიგების პირობებით 

მისთვის უარი არ უთქვამთ მამის ც. გ.-ს მონახულებაზე, რაც სხდომის ოქმშიც არის 

დაფიქსირებული. ა. ჯ. თანახმა იყო, რომ თ. გ.-ს მოენახულებინა მამა, თუმცა თ. გ.-ს 

მამასთან ვიზიტი უნდა განხორციელებულიყო არა დედასთან ერთად, არამედ 

მოზარდებთან მუშაობის გამოცდილების მქონე სოციალურ მუშაკთან ერთად, რომელიც 

მოსამართლემ დაუნიშნა კიდეც, რადგან ს. ჩ.-სა და ც. გ.-ს წლების განმავლობაში 
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ერთმანეთთან ჰქონდათ მტრული დამოკიდებულება, ხოლო თ. გ.-ს მამასთან, 2016 წლიდან  

შეწყვეტილი ჰქონდა ურთიერთობა. ეს პირობა დაიცავდა როგორც არასრულწლოვნის 

საუკეთესო ინტერესს, ისე უმწეო მდგომარეობაში მყოფ ც. გ.-ს. 

2.5 ადვოკატი განმარტავს, რომ სიმართლეს არ შეესაბამება ის ინფორმაცია, რომ თითქოს მან ა. 

ჯ.-სთან წინასწარი შეთანხმებით მოლაპარაკების პროცესში შეიყვანა ც. გ.-ს კიდევ ერთი 

შვილი დ. გ. და მისი დედა. მან ინფორმაცია იმის შესახებ, რომ ც. გ.-ს ჰყავდა კიდევ ერთი 

შვილი - შეიტყო პროცესზე, მოსარჩელის ადვოკატებისაგან, რომლებმაც პროცესზე 

განაცხადეს, რომ დ. გ.-ს და მისი დედის ჩართვაც სურდათ მოსარჩელეებად, მაგრამ მათთან 

კომუნიკაცია ვერ მოხერხდა, რაც სხდომის ოქმშიც არის დაფიქსირებული. მორიგების 

პირობებზე საუბრის დროს ეს ინფორმაცია მან მიაწოდა კლიენტს, რომელმაც დაავალა, რომ 

დ. გ.-სთან დაკავშირებითაც გაეჟღერებინა მისი პოზიცია, რომელიც მან როგორც 

ადვოკატმა, განახორციელა. ადვოკატი განმარტავს, რომ მის კლიენტს დიფერენციაცია არ 

მოუხდენია ც. გ.-ს შვილებზე, დიფერენციაცია მოახდინა ბავშვების დედებზე - დ. გ.-ს 

შეეძლო დედასთან ერთად მამის მონახულება, ხოლო თ. გ.-ს - სოციალურ მუშაკთან ერთად 

და არა დედასთან ერთად. 

2.6 ადვოკატის განმარტებით, სიცრუეა თითქოს თ. გ.-ს დაებინდა გონება, აუვარდა 

ისტერიული ტირილი და ვერ წყნარდებოდა. მსგავს ფაქტს ადგილი არ ჰქონია 

სასამართლოს სხდომაზე. ამასთან, თ. გ. რამდენიმე თვეში 17 წლის გახდება. იგი 

არასრულწლოვანია და ადვილად შეიძლება, რომ უფროსების გავლენის ქვეშ მოექცეს, 

მაგრამ არც ისეთი პატარა და მიამიტია, რომ ვერ გაეგო მორიგების პირობების არსი და 

მნიშვნელობა - რომ შეეძლო მამის ნახვა სოციალურ მუშაკთან ერთად. 

2.7 ადვოკატი განმარტავს, რომ საჩივარი არის უსაფუძვლო და მას არ დაურღვევია 

პროფესიული ეთიკის ნორმები. 

3. ადვოკატის მოწმის, ა. ჯ.-ის ახსნა-განმარტება: 

3.1 ადვოკატმა ეთიკის კომისიას წარმოუდგინა მოწმის, კლიენტის ა. ჯ.-ის სანოტარო წესით 

დამოწმებული განცხადება. ა. ჯ.-ის განმარტებით, მცხეთის რაიონულ სასამართლოში 

სამოქალაქო საქმის N--- განხილვის წინ, სადაც წარმოადგენს მოპასუხე მხარეს, თავის 

წარმომადგენლებთან დ. გ.-სთან და მ. გ.-სთან შეაჯერა პოზიციები, ასევე მათ დაავალა, რომ 

საკვანძო საკითხებზე პოზიციები მასთან შეეთანხმებინათ და სასამართლოს სხდომაზე 

უნდა გაეჟღერებინათ პოზიცია მისი კარნახით. მორიგებასთან დაკავშირებით, ადვოკატმა 

დ. გ.-მა გააჟღერა ის პოზიცია, რომელიც მან უთხრა. ადვოკატი სწორედაც რომ 

ვალდებული იყო სასამართლოზე გაეჟღერებინა მისი პოზიცია. 

3.2 მოწმის განმარტებით, სიცრუეა, რომ ის ც. გ.-ს შვილებს მამის ნახვას უკრძალავდა. ის 

თანახმა იყო და დღესაც თანახმაა, რომ შვილებმა მამა მოინახულონ. კონკრეტულად, მისი 

პოზიცია იყო, რომ ორივე შვილს ნებისმიერ დროს შეუძლიათ მამის მონახულება. მაგრამ 

რადგან ს. ჩ.-ს და ც. გ.-ს წლების განმავლობაში ჰქონდათ მტრული დამოკიდებულება, 

რასაც ორივე მხარე საჯაროდაც აფიქსირებდა, ის წინააღმდეგი იყო ს. ჩ.-ს მოენახულებინა 

მყიფე ნერვული სისტემის მქონე უმწეო პაციენტი. ამიტომ, მას მიაჩნია, რომ სამართლიანად 

ითხოვდა 16.5 წლის თ. გ.-ს მამასთან ვიზიტს მოზარდებთან მუშაობის გამოცდილების 

მქონე სოციალურ მუშაკთან ერთად. ამის გონივრულ საფუძველს აძლევდა ის გარემოებაც, 
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რომ თ. გ.-ს მამასთან შეწყვეტილი ჰქონდა ურთიერთობა 2016 წლიდან და მისთვის სტრესი 

იქნებოდა ამდენი ხნის უნახავი მამის ასეთ მდგომარეობაში ნახვა. 

3.3 მოწმის განმარტებით, არაერთი მტკიცებულება მას აძლევს იმის თქმის საშუალებას, რომ მ. 

ა.-გ. თ. გ.-ს და მის დედას შეურაცხმყოფელ და დამამცირებელ კონტექსტში მოიხსენიებს 

და ღია სიძულვილს გამოხატავს მათ მიმართ, ამჟამად კი ის მანიპულირებს 

არასრულწლოვნით. 

IV სამოტივაციო ნაწილი 

4. ფორმალური წინაპირობების შემოწმება: 

4.1 ადვოკატი დ. გ. არის საქართველოს ადვოკატთა ასოციაციის მოქმედი წევრი /სიითი №/ 

სპეციალიზაცია - სისხლი, არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულება, ბავშვთა უფლებები 

(სამოქალაქო). 

4.2 თ. გ.-მ და მ. ა.-გ.-მ ეთიკის კომისიას საჩივრით მომართეს 2023 წლის 28 სექტემბერს. 

4.3 სადავო ქმედება განხორციელდა 2023 წელს. შესაბამისად, დაცულია ეთიკის კომისიისთვის 

მომართვის კანონით განსაზღვრული ხანდაზმულობის 5 წლიანი ვადა (ადვოკატთა შესახებ 

საქართველოს კანონი, მუხლი 32.2). 

5. შემაჯამებელი დასკვნა: 

ეთიკის კომისიას მიაჩნია, რომ ადვოკატ დ. გ.-ის მიმართ არ უნდა აღიძრას დისციპლინური 

დევნა, რადგან მოცემულ შემთხვევაში არ არსებობს „ადვოკატთა შესახებ“ საქართველოს 

კანონითა (მუხლი 32) და დებულებით (მუხლის 30.1) გათვალისწინებული დისციპლინური 

დევნის აღძვრის საფუძველი.  

6. სამართლებრივი შეფასება:  

6.1 საჩივრის ავტორთა პრეტენზია ადვოკატ დ. გ.-ის მიმართ გამოიხატა შემდეგში: 

პროცესუალური მოწინააღმდეგე მხარის ადვოკატის მიერ სასამართლოს სხდომაზე 

გაჟღერებულმა პოზიციამ, შინარსისა და ჟესტიკულაციის გამო, გამოიწვია 

არასრულწლოვანი თ. გ.-ს უფლებების შელახვა. 

6.2 საპროცესო კოლეგიამ იმსჯელა ადვოკატ დ. გ.-ის მიერ შემდეგი მუხლების შესაძლო 

დარღვევის თაობაზე: 

6.2.1 ადვოკატი ვალდებულია არ შელახოს პროცესის მონაწილეთა უფლებები 

(„ადვოკატთა შესახებ“ საქართველოს კანონი, მუხლი 5.გ). 

6.2.2 ადვოკატი, რომელიც მონაწილეობს საქმეში საქართველოს ან უცხო ქვეყნის 

სასამართლოს ან ტრიბუნალის წინაშე, ვალდებულია დაიცვას და პატივი სცეს ამ 

სასამართლოში თუ ტრიბუნალში მოქმედ ქცევის წესებს (ადვოკატთა 

პროფესიული ეთიკის კოდექსი, შემდეგში - „ეთიკის კოდექსი“, მუხლი 9.1). 

6.2.3 ადვოკატისა და სასამართლოს ურთიერთობის მარეგულირებელი წესები ასევე 

ვრცელდება ადვოკატის ურთიერთობაზე პროცესის მონაწილეებთან, აგრეთვე 

არბიტრაჟთან და ნებისმიერ სხვა პირთან, რომელიც ახორციელებს 

მართლმსაჯულებას ან სასამართლოს მსგავს ფუნქციას (ეთიკის კოდექსი, მუხლი 

9.4). 
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6.3 საადვოკატო საქმიანობის განხორციელებისას ადვოკატს ევალება იმოქმედოს 

მართლზომიერად, გულისხმიერად. კლიენტის ინტერესის წარმოდგენისას ადვოკატმა 

უნდა გამოიჩინოს პროცესუალური მოწინააღმდეგე მხარის პატივისცემა და უნდა 

გაუფრთხილდეს მის კანონიერ უფლებებს; თუმცა, ამავდროულად, ადვოკატი არ შეიძლება 

შეიზღუდოს ისეთი გამონათქვამებისაგან, რომელსაც ის კლიენტის ინტერესებიდან 

გამომდინარე აკეთებს, რადგან ადვოკატი, „ადვოკატთა შესახებ“ საქართველკოს კანონის 

38.4 მუხლის თანახმად სარგებლობს სამართლებრივი დაცვით - იმუნიტეტით. 

ამავდროულად, ადვოკატის მიერ გაკეთებული განცხადებები, არ უნდა იყოს პროცესის 

მონაწილის მიმართ შეურაცმყოფელი. 

6.4 „ადვოკატებს აკისრიათ უმნიშვნელოვანესი როლი ადამიანის უფლებათა დაცვის სფეროში 

და მათ მიერ გაკეთებული განცხადებები და კრიტიკული გამონათქვამები არ უნდა გახდეს 

მათ წინააღმდეგ დევნის დაწყების საფუძველი“ (საქართველოს ადვოკატთა ასოციაციის 

ეთიკის კომისიის 2006 წლის 3 დეკემბრის გადაწყვეტილება, საქმე №2317/12/06). 

6.5 საჩივრის ავტორები - არასრულწლოვანი თ. გ. და მ. ა.-გ. წარმოადგენენ ადვოკატის 

კლიენტის პროცესუალურ მოწინააღმდეგეს, რომელთა მიმართაც, ადვოკატს გააჩნია 

ეთიკური ვალდებულებები - მათ შორის მათი უფლებებისა და თავისუფლებების 

პატივისცემის ვალდებულება. საქმეში მომჩივანის მიერ წარმოდგენილია მტკიცებულება: 

2023 წლის 17 ივლისის სასამართლოს სხდომის აუდიო ოქმი და ვიდეო გამოსახულება. 

კომისია განმარტავს, რომ მხარის მიერ წარმოდგენილი ვიდეო გამოსახულება არ 

უკავშირდება სადავო საქმეს - მასზე ასახულია სხვა საქმის სასამართლო პროცესი. 

6.6 კომისიამ შეაფასა 2023 წლის 17 ივლისის სასამართლოს სხდომის ოქმი. პროცესზე 

გამოცხადნენ მხარეები: მოსარჩელე თ. გ., მისი კანონიერი წარმომადგენელი ს. ჩ.. 

მოსარჩელე მ. ა.-გ. და მისი წარმომადგენლები: თ. გ., კ. შ., მ. კ.; მოპასუხის ა. ჯ.-ის  

წარმომადგენლები - დ. გ. და მ. გ.; მოპასუხის ს. თ. ს.-ს წარმომადგენელი - ი. უ.. 

მოსამართლემ 15:25 წუთზე გამოაცხადა შესვენება იმისთვის, რომ ადვოკატს, დ. გ.-ს 

შეეთანხმებინა მორიგების პირობები თავის კლიენტთან - ა. ჯ.-სთან. დ. გ.-მა წარმოადგინა 

კლიენტის პოზიცია, რა დროსაც მიუთითა, რომ კლიენტის დავალებით აჟღერებდა 

პოზიციას. ადვოკატმა გააჟღერა კლიენტის პოზიცია: „ასეთია ანას პოზიცია, იქედან 

გამომდინარე, რომ 2016 წლიდან მამა-შვილს ერთმანეთთან ურთიერთობა აღარ ჰქონიათ, 

ც. გ. სულ ამბობდა იმას, რომ მისალმებითაც კი აღარ მესალმება ბავშვიო და ჩემთან სახლში 

წამოსვლაც აღარ უნდაო, ა. ჯ. თანახმა არის, რომ წინასწარ, ანასთან შეთანხმებით, 

მოზარდებთან მუშაობის გამოცდილების მქონე სოციალურ მუშაკთან ერთად მივიდეს 

ბავშვი და მოინახულოს მამა. ქალბატონი ა. გ.-ს სურვილია, რომ ის დაესწროს ამ 

შეხვედრებს. დედასთან და ბებიასთან ერთად იგი კატეგორიული წინააღმდეგია მივიდეს 

ბავშვი მამის მოსანახულებლად, იქედან გამომდინარე, რომ ც. გ.-ს მკვეთარად უარყოფითი 

გამოხატულება აქვს ბავშვის დედის და თავისი დედის მიმართ. ასეთია მისი პოზიცია“. 

სხდომის მიმდინარეობის 15:44 წთ-ზე არასრულწლოვანმა თ. გ.-მ დაიწყო ტირილი და 

გამოცხადდა შესვენება.  

6.7 კოლეგია განმარტავს, რომ ადვოკატი ყოველთვის ორიენტირებულია კლიენტზე და 

მიზნად ისახავს მისი საუკეთესო ინტერესის დაცვას. საოჯახო დავები, ხშირ შემთხვევაში, 

გამოირჩევა სენსიტიურობით, მით უფრო, როდესაც საქმის მიმდინარეობაში ჩართულია 

არასრულწლოვანი. ადვოკატი დაცვის სტრატეგიას ათანხმებს კლიენტთან. კოლეგიამ 
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შეაფასა ადვოკატ დ. გ.-ის მიერ გაჟღერებული პოზიცია და განმარტავს, რომ ადოკატის ხმის 

ტონი, ტემბრი იყო მისაღები, თბილი და არააგრესიული. ადვოკატმა სხდომაზე სიტყვა-

სიტყვით გააჟღერა ის პოზიცია, რაც მას კლიენტმა გადასცა, მორიგების ნაწილში, 

აღნიშნულს ადასტურებს ადვოკატის მიერ წარმოდგენილი მოწმის - მისი კლიენტის ა. ჯ.-

ის ახსნა-განმარტება. ამავე დროს, ადვოკატმა დაიცვა პროფესიული რეგულაცია - მან  

შეაფასა კლიენტის პოზიცია და მიიჩნია, რომ ის არ ყოფილა პროცესის რომელიმე 

მონაწილის, მათ შორის არასრულწლოვანის მიმართ შეურაცხმყოფელი. აღნიშნულ 

შეფასებას იზიარებს ეთიკის კომისია, რადგან კლიენტს მორიგების პირობაში არ 

აუკრძალავს შვილის მამასთან ურთიერთობა - მან განმარტა, რა შემთხვევაში შეძლებდა თ. 

გ. მამის მონახულებას. ამასთან, კოლეგიამ გაითვალისწინა ბავშვის ასაკი - თ. გ. არის 16 

წლის და სრულად შეეძლო სწორი აზრის გამოტანა ადვოკატის მიერ გაჟღერებული 

პოზიციიდან.  

6.8 კოლეგიამ შეაფასა მ. ა.-ს. პრეტენზია ადვოკატ დ. გ.-ის მიმართ იმ ნაწილში, სადაც ის 

საუბრობს ადვოკატის მიერ არასრულწოვანი თ. გ.-ს უფლებების დარღვევის კუთხით. 

კოლეგიის განმარტებით, ეთიკის კომისიის მიერ საჩივარზე წარმოება წყდება და საჩივარი 

არსებითად არ განიხილება, თუ საჩივარი წარდგენილია იმ პირის მიერ, ვისაც არ აქვს 

საჩივრის წარდგენის უფლება ამ დებულების მე-6 მუხლის შესაბამისად (დებულება, 

მუხლი 9.1(გ)). დებულება (მუხლი 6.1.(ა)) იმ პირს ანიჭებს ეთიკის კომისიისათვის 

მიმართვის უფლებას, რომელსაც მიაჩნია, რომ ადვოკატის ქმედებით დაირღვა მისი 

უფლებები და ინტერესები. არასრულწლოვანი თ. გ.-ს ინტერესს ეთიკის კომისიაში 

წარმოადგენს დედა - ს. ჩ.. ბავშვის ბებია არაუფლებამოსილი განმცხადებელია და მას არ 

შეუძლია შვილიშვილის სახელით იდავოს ადვოკატ დ. გ.-ის მიმართ. 

6.9 საპროცესო კოლეგიამ შეისწავლა საქმის მასალები და ადგენს, რომ ადვოკატ დ. გ.-ს არ 

დაურღვევია პროცესის მონაწილეებთან კომუნიკაციის ეთიკური სტანდარტები 

(„ადვოკატთა შესახებ“ საქართველოს კანონი, მუხლი 5(გ), ადვოკატთა პროფესიული 

ეთიკის კოდექსი, მუხლები 9.1 და 9.4). 

                                                                   III სარეზოლუციო ნაწილი 

საპროცესო კოლეგიამ იხელმძღვანელა  ადვოკატთა შესახებ საქართველოს კანონის 32-ე,  33-

ე მუხლებით; დებულების 40.1 მუხლით და გადაწყვიტა: 

1. დისციპლინურ  საქმეზე  N081/23 ადვოკატ დ. გ.-ის /სიითი №/ მიმართ არ  აღიძრას  

დისციპლინური  დევნა.  

2. გადაწყვეტილების ასლი გაეგზავნოთ მხარეებს.  

3. საპროცესო კოლეგიის გადაწყვეტილება არ საჩივრდება.        
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კოლეგიის თავმჯდომარე:                                                                              /კონსტანტინე გელაშვილი/                                     

 

 

კოლეგიის წევრი:                                                                                                          /ეკატერინე გეწაძე/ 

 

 

კოლეგიის წევრი:                                                                                                 /ეკატერინე მაჭარაშვილი/         


