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I აღწერილობითი ნაწილი  

1. საჩივრის ავტორის პოზიცია:  

1.1 საქართველოს ადვოკატთა ასოციაციის ეთიკის კომისიას 2023 წლის 28 ივლისს საჩივრით 

მომართა მ. ა. ქ. ხ.-მ და მოითხოვა ადვოკატ თ. შ.-სთვის დისციპლინური 

პასუხისმგებლობის დაკისრება. საჩივრის ავტორმა თავისი პოზიცია წარმოადგინა 2023 

წლის 24 აგვისტოს სხდომაზე. 

1.2 საჩივრის ავტორის განმარტებით, მან 2022 წლის სექტემბერში სამართლებრივი 

დახმარებისთვის მიმართა იურიდიულ კომპანიას შპს „ლ. ქ. ც.“-ს, კონკრეტულად, 

კომპანიის ადვოკატს თ. შ.-ს. ადვოკატს უნდა შეემოწმებინა უძრავი ქონების წინარე 

ნასყიდობის ხელშეკრულება, რომლის შედეგად საჩივრის ავტორს უნდა შეეძინა ქ. ბათუმში 

მდებარე უძრავი ქონება - საცხოვებელი ბინა, კომპანია შპს „ნ. ბ“-სგან. საჩივრის ავტორი 

განმარტავს, რომ მას ხელშეკრულების დადებამდე უნდოდა ინფორმირებული ყოფილიყო 

თავისი უფლება-მოვალეობების შესახებ. ადვოკატის მიერ გასაწევი მომსახურება მოიცავდა 
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ხელშეკრულების შემოწმებას და ანალიზს, კერძოდ იმის დადგენას, ხელშეკრულება 

ლახავდა თუ არა საჩივრის ავტორის, როგორც მომავალი მყიდველის ინტერესს და 

აყენებდა თუ არა მას სამართლებრივი რისკის ქვეშ.   

1.3 საჩივრის ავტორის განმარტებით, მან ადვოკატს სამართლებრივი დასკვნისთვის გაუგზავნა 

ხელშეკრულების როგორც ქართული, ასევე ინგლისურ ენოვანი ვერსია და გადაიხადა 

საადვოკატო მომსახურების საფასური. 

1.4 საჩივრის ავტორის განცხადებით, ადვოკატმა თ. შ.-მ მას 2022 წლის 3 ოქტომბერს ელ-

ფოსტის მეშვეობით გაუგზავნა ხელშეკრულების შეფასების ანგარიში. ადვოკატმა 

მიუთითა, რომ ხელშეკრულება იყო სტანდარტული, კანონიერი და მას აცნობა, რომ 

ხელშეკრულება არ შეიცავდა არანაირ სამართლებრივ რისკს. აქვე ურჩია, რომ 

ურთიერთობაში შესვლამდე განეახლებინა უძრავი ქონების ამონაწერი. საჩივრის ავტორი 

განმარტავს, რომ ის ენდო ადვოკატის შეფასებას და შპს „ნ. ბ.“-სთან გააფორმა წინარე 

ნასყიდობის ხელშეკრულება, საჯარო რეესტრში დარეგისტრირდა უძრავი ქონების 

მომავალ მესაკუთრედ და კომპანიას სრულად გადაუხადა ნასყიდობის საფასური. 

1.5 საჩივრის ავტორის განმარტებით, ადვოკატმა ხელშეკრულება შეაფასა არასათანადოდ და 

არაკვალიფიციურად. კონკრეტულად: წინარე ხელშეკრულების 5.3 მუხლში 

მითითებულია, რომ ნასყიდობის ხელშეკრულების დადებასთან ერთად, მხარეები იღებენ 

ვალდებულებას დადონ სასტუმრო აპარტამენტის მართვის/იჯარის/ქირავნობის 

ხელშეკრულება, რაც უფლებას მიანიჭებს გამყიდველს, გააქირაოს სასტუმროს 

აპარტამენტი. წინარე ხელშეკრულებაში განსაზღვრული არ იყო აღნიშნული 

მართვის/იჯარის/ქირავნობის ხელშეკრულების კონკრეტული პირობები. ადვოკატმა არ 

გააფრთხილა აღნიშნული რისკების შესახებ და არ ურჩია, რომ წინასწარ ეკითხა 

გამყიდველისთვის, თუ რა პირობებით განახორციელებდა ის მენეჯმენტს და როგორი 

იქნებოდა სამომავლოდ გასაფორმებელი ხელშეკრულების პირობები.  

1.6 ადვოკატმა ყურადღება არ გაამახვილა ხელშეკრულების 7.1 მუხლზე, რომელიც 

გამყიდველს უფლებას აძლევს 5 თვით დააგვიანოს ვალდებულების შესრულება და ამის 

გამო მას პასუხისმგებლობა არ დაეკისრება.  

1.7 საჩივრის ავტორის განმარტებით, ქართულენოვანი ხელშეკრულების თარგმანი ინგლისურ 

ენაზე არის იმდენად არაზუსტი, რომ ზოგიერთ პუნქტში აზრი განსხავებულად იკითხება. 

ადვოკატმა იმ საკითხს ყურადღება არ მიაქცია, რომ კლიენტი იყო ინგლისურენოვანი და 

მას არ ჰქონდა შესაძლებლობა გაცნობოდა ხელშეკრულების ქართულ ენოვან ვერსიას. 

1.8 საჩივრის ავტორის განმარტებით, ადვოკატმა ის არ გააფრთხილა იმის შესახებ, რომ 

ხელშეკრულების დანართში სრულად არ იყო მითითებული გამყიდველის მიერ 

უზრუნველსაყოფი ავეჯის ჩამონათვალი. ამ საკითხზე ხელშეკრულების ქართულ 

ვერსიაში მითითებულია, რომ სასტუმრო აპარტამენტის ინტერიერის დიზაინი, 

სარემონტო მასალები, ავეჯი, ტექნიკა და აქსესუარები შეთანხმებულ უნდა იქნეს 

მყიდველსა და გამყიდველს შორის; ინგლისურ ვერსიაში კი მითითებულია, რომ 

აღნიშნული პირობები უკვე შეთანხმებულია მხარეთა შორის და საჩივრის ავტორი გაეცნო 

რა ინგლისურ ვერსიას, დაიმედებული იყო, რომ კომპანიასა და მას შორის ზეპირი 

შეთანხმება აპარტამენტის უძრავ-მოძრავი ავეჯით აღჭურვის შესახებ გათვალისწინებული 

იქნებოდა ხელშეკრულების აღნიშნული ჩანაწერის თანახმად. ადვოკატმა ის არ 
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გააფრთხილა, რომ სასურველი იყო ხელშეკრულებაში წერილობითი ფორმით 

დაზუსტებულიყო იმ საკითხების წრე, რაზეც მხარეები ზეპირად იყვნენ შეთანხმებულნი. 

ასევე, წინარე ხელშეკრულების დანართი იყო ზოგადი და სჯობდა დაკონკრეტებულიყო 

ავეჯის ჩამონათვალი და რემონტის მახასიათებლები. 

1.9 საჩივრის ავტორის განმარტებით, ადვოკატის მიერ მისთვის არაკვალიფიციურად გაწეული 

მომსახურების გამო, მას თავისი ბინის გასაღები ჯერაც არ გადასცემია - გამყიდველს არ 

დაუსრულებია მშენებლობა. შპს „ნ. ბ.“ უარს ამბობს ბინა აღჭურვოს უძრავ-მოძრავი 

ავეჯით, ქართულენოვანი ხელშეკრულების იმ პუნქტის მიხედვით, რომელიც მას თითქოს 

ამის უფლებას აძლევს. გარდა ამისა, შპს „ნ. ბ“-ს მიერ შემოთავაზებული საბოლოო 

ხელშეკრულება, რომლითაც საჩივრის ავტორი უნდა დარეგისტრირდეს ბინის 

მესაკუთრედ, მას აყენებს კაბალურ პირობებში. კონკრეტულად, საჩივრის ავტორს 

წელიწადში მხოლოდ 30 დღით შეეძლება საკუთარ აპარტამენტში ცხოვრება და გარდა 

ამისა, შპს  „ნ. ბ-საგან“ არაერთი შეზღუდვის თმენა მოუწევს. 

2. ადვოკატის პოზიცია: 

2.1 ადვოკატმა თ. შ.-მ 2023 წლის 3 აგვისტოს წარმოადგინა ზეპირი ახსნა-განმარტება, სადაც 

მიუთითა, რომ მას იურიდიული მომსახურებისთვის მიმართა მ. ა. ქ. ხ.-მ და 

განსახილველად წარუდგინა ნასყიდობის წინარე ხელშეკრულება, მხოლოდ 

ქართულენოვანი ვარიანტი. მათი შეთანხმებით, ადვოკატს უნდა განეხორციელებინა 

შემდეგი იურიდიული მომსახურება - წინარე ნასყიდობის ხელშეკრულების შემოწმება; 

უძრავი ქონების საკადასტრო კოდის და სამართლებრივი მდგომარეობის გადამოწმება; 

სამშენებლო კომპანიის სამართლებრივი მდგომარეობის გადამოწმება. ადვოკატის 

განმარტებით, შეთანხმებული მომსახურება მან დათქმულ ვადაში განახორციელა 

ჯეროვნად, კეთილსინდისიერად, მისი ცოდნისა და გამოცდილების ფარგლებში. 

2.2 ადვოკატის განმარტებით, თავიდან იურიდიულმა კომპანიამ კლიენტს შესთავაზა 

ხელშეკრულების დეტალური ანალიზი, რომელსაც შესაძლოა მოეცვა ხელშეკრულებაში 

ცვლილებების და დამატებების შეტანა, კონკრეტული ანაზღაურებით. კლიენტმა 

განუმარტა, რომ მხარეები შეთანხმებულნი იყვნენ ძირითად კომერციულ და იურიდიულ 

პირობებზე და კლიენტს მხოლოდ ხელშეკრულების, უძრავი ქონების, სამშენებლო 

კომპანიის შესახებ ზოგადი ინფორმაციის გადამოწმება აინტერესებდა და საბოლოოდ, 

უფრო დაბალი მომსახურების ანაზღაურების სანაცვლოდ, შეთანხმდნენ აღნიშნული 

მომსახურების გაწევაზე. 

2.3 ადვოკატმა კლიენტის პრეტენზიასთან დაკავშირებით, რომელიც უკავშირდება წინარე 

ნასყიდობის ხელშეკრულების 5.3 პუნქტს განმარტა, რომ კლიენტმა დაუდასტურა, რომ 

ყველა კომერციული პირობა მხარეთა შორის უკვე იყო შეთანხმებული, მათ შორის, უძრავი 

ქონების იჯარის ხელშეკრულების გაფორმების ვალდებულებაც.  იურიდიულ კომპანიასა 

და კლიენტს შორის არსებული იურიდიული მომსახურების ხელშეკრულების პირობების 

საფუძველზე, მას ევალებოდა ზოგადად შეეფასებინა, ხელშეკრულება ხომ არ შეიცავდა 

რაღალი რისკის მქონე დანაწესებს კლიენტისათვის. ადვოკატი განმარტავს, რომ მისი 

ხედვით, აღნიშნული ჩანაწერი არ იყო რისკის შემცველი, რადგან აჭარის რეგიონში წინარე 

ნასყიდობის ხელშეკრულებათა უმეტესი ნაწილი იდება მსგავსი პირობით. ადვოკატი 

განმარტავს, რომ რეალურად შეუძლებელია კომპანია მხარეს შეუთანხმდეს იმ პირობებზე 
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დეტალურად, როგორც მოხდება 3-4 წლის შემდეგ იჯარის ხელშეკრულების გაფორმება. 

ამასთან, ამავე ხელშეკრულების 5.5 პუნქტში მითითებული იყო, რომ გამყიდველი იღებდა 

ვალდებულებას, მყიდველის წერილობითი შეტყობინების მიღების საფუძველზე, არ 

გაექირავებინა სასტუმროს აპარტამენტი მყიდველის მიერ მოთხოვნილი ვადის 

განმავლობაში, აღნიშნული ვადა არ იყო შეზღუდული და შეიძლება გაგრძელებულიყო 

განუსაზღვრელი ვადით.  

2.4 ადვოკატის განმარტებით, სიმართლეს არ შეესაბამება საჩივრის ავტორის პრეტენზია, 

თითქოს ის არ იყო ინფორმირებული გამყიდველის უფლებაზე, რომ სამშენებლო ვადების 

5 თვით გადაცილება მიჩნეული იყო საპატიოდ. ადვოკატი განმარტავს, რომ მან კლიენტს 

მიაწოდა ინფორმაცია, რომ ეს იყო მთელი ქვეყნის მასშტაბით გავრცელებული პრაქტიკა და 

სამშენებლო კომპანიები იტოვებენ მსგავს საშეღავათო პერიოდს სამშენებლო ობიექტის 

დასრულებისთვის, რაც განპირობებულია სამშენებლო პროცესის მიმდინარეობის 

პროგნოზირების შეუძლებლობით და მასთან დაკავშირებული სხვა სახის სირთულეებით. 

მყიდველს, რომელიც აქვს  ინფორმაცია ამ პირობის შესახებ, შეუძლია დასთანხმდეს ან არ 

შევიდეს კომპანიასთან სახელშეკრულებო ურთიერთობაში. 

2.5 ადვოკატის განმარტებით, კლიენტმა მიაწოდათ მხოლოდ ქართულ ენაზე შედგენილი 

ხელშეკრულება და იმუშავა ამ ვარიანტზე. ინგლისურ ენოვანი ვერსია მას კლიენტმა 

მიაწოდა 2023 წლის მარტში. ადვოკატი განმარტავს, რომ მართალია ინგლისურენოვანი 

ვერსია არ არის სრულყოფილი და გამართული ინგლისური ენით შესრულებული, თუმცა 

ტექსტი შინაარსობრივად ემთხვევა ქართულ ენოვან ვერსიას. ხელშეკრულების 

იურიდიული ვერსია კლიენტის კომპანიამ დროულად არ მიაწოდა და ამან გამოიწვია ის, 

რომ მიუხედავად სურვილისა, ადვოკატი თავიდანვე ვერ გაეცნო ინგლისურ ვარიანტს. 

2.6 ადვოკატის განმარტებით, მან სრულად შეასრულა კლიენტისგან მიღებული დავალება და 

საჩივარი არ უნდა დაკმაყოფილდეს. 

IV სამოტივაციო ნაწილი 

3. ფორმალური წინაპირობების შემოწმება: 

3.1 ადვოკატი თ. შ. არის საქართველოს ადვოკატთა ასოციაციის მოქმედი წევრი /სიითი №/ 

სპეციალიზაცია - სამოქალაქო. 

3.2 მ. ა. ქ. ხ.-მ ეთიკის კომისიას საჩივრით მომართა 2023 წლის 28 ივლისს. 

3.3 სადავო ქმედება განხორციელდა 2022-2023 წლებში. შესაბამისად, დაცულია ეთიკის 

კომისიისთვის მომართვის კანონით განსაზღვრული ხანდაზმულობის 5 წლიანი ვადა 

(ადვოკატთა შესახებ საქართველოს კანონი, მუხლი 32.2). 

4. შემაჯამებელი დასკვნა: 

ეთიკის კომისიას მიაჩნია, რომ ადვოკატ თ. შ.-ის მიმართ არ უნდა აღიძრას დისციპლინური 

დევნა, რადგან მოცემულ შემთხვევაში არ არსებობს „ადვოკატთა შესახებ“ საქართველოს 

კანონითა (მუხლი 32) და დებულებით (მუხლის 30.1) გათვალისწინებული დისციპლინური 

დევნის აღძვრის საფუძველი. 

 

 



  

5 
 

5. სამართლებრივი შეფასება:  

5.1 საჩივრის ავტორის პრეტენზია ადვოკატ თ. შ.-ის მიმართ გამოიხატა შემდეგში: ადვოკატმა 

მისთვის მიცემული დავალება შეასრულა არაკვალიფიციურად და არაგულისხმიერად; 

კონკრეტულად, წინარე ნასყიდობის ხელშეკრულებაში, ადვოკატმა ყურადღება არ 

გაამახვილა კონკრეტულ რისკებზე და მას გაუწია არასრულფასოვანი კონსულტაცია. 

5.2 საპროცესო კოლეგიამ იმსჯელა ადვოკატ თ. შ.-ის მიერ შემდეგი მუხლების შესაძლო 

დარღვევის თაობაზე: 

5.2.1 ადვოკატმა კვალიფიციურად და კეთილსინდისიერად უნდა მისცეს რჩევა 

კლიენტს, კეთილსინდისიერად უნდა განახორციელოს კლიენტის 

წარმომადგენლობა და შეასრულოს პროფესიული ფუნქციები (ადვოკატთა შესახებ 

საქართველოს კანონი, მუხლი 5(ა), ადვოკატთა პროფესიული ეთიკის კოდექსი, 

მუხლი 8.5). 

5.3 ადვოკატმა თავის საქმიანობა უნდა განახორციელოს კვალიფიციურად და 

კეთილსინდისიერად, რაც გულისხმობს  იმ ვალდებულებების ჯეროვნად შესრულებას, 

რომლებიც მან, როგორც ადვოკატმა, აიღო კლიენტთან შეთანხმებით, მისი საქმის 

საწარმოებლად.  

5.4 ევროპული სასამართლოს 2002 წლის 19 თებერვლის გადაწყვეტილებით /განაცხადი №C-

309/99; J.C.J. Wounters and others vs Algemene Raad van de Nederlande Orde van Advocaten/ 

“ადვოკატთა ასოციაციას არ შეუძლია დაადგინოს წესები ადვოკატებისათვის, რომელიც 

მათ მიერ გაწეული სამართლებრივი დახმარებისა და სამართლებრივი რჩევის ხარისხს 

შეაფასებს. ადვოკატები საადვოკატო საქმიანობის ლიცენზიის მისაღებად აბარებენ 

გამოცდებს და მუდმივად გადიან კვალიფიკაციის ასამაღლებელ სემინარებს.“ ყოველივე 

იძლევა იმის საშუალებას, რომ საზოგადოებისათვის ნათლად გამოჩნდეს ადვოკატის 

პროფესიული უნიკალურობა. 

5.5 ეთიკის კომისიამ 2015 წლის 30 ოქტომბრის გადაწყვეტილებაში /დისციპლინურ საქმეზე 

062/15/ განმარტა, რომ ,,ადვოკატი განსაზღვრავს პროფესიული საქმიანობისას სტრატეგიას, 

იურიდიულ მოქმედებათა სახეებს, რჩევის ტენდენციასა და მტკიცებულებათა შერჩევას, 

მათი რელევანტურობის კუთხით კლიენტის ინტერესებისათვის. კლიენტს სრული უფლება 

აქვს გამოხატოს ეჭვი, პრეტენზია ადვოკატის მოქმედებათა ტენდენციაზე, 

მტკიცებულებათა შერჩევის სისწორეზე, თუმცა ადვოკატის როლი სწორედ მის 

კომპეტენტურობაშია და როგორც წესი იგულისხმება, რომ ადვოკატი - როგორც 

სპეციალისტი, შეარჩევს კლიენტის ინტერესებისათვის მომგებიან იურიდიულ მხარეს.“  

5.6 საპროცესო კოლეგიის განმარტებით, ადვოკატის კვალიფიციურობისა და 

კეთილსინდისიერების შეფასებისათვის მნიშვნელოვანია ორი ძირითადი საკითხის 

განსაზღვრა: (1) ადვოკატმა კლიენტთან შეათანხმოს დაცვის სტრატეგია და მოსალოდნელი 

შედეგების შესახებ მოახდინოს კლიენტის ინფორმირება; და (2) ადვოკატის მიერ შერჩეული 

დაცვის სტრატეგია შესაბამისობაში იყოს კანონთან. სხვა მხრივ, თუ რამდენად ეფექტიანი 

იყო ადვოკატის მიერ შერჩეული დაცვის სტრატეგია, არ შეიძლება შეფასების საგანი გახდეს, 

რადგან ადვოკატი დამოუკიდებელია თავის საქმიანობაში (აპეკ, მუხლი 2). აღნიშნული კი 

გულისხმობს დაცვის სტრატეგიის დამოუკიდებლად განსაზღვრასაც, რომელიც 

შეთანხმებული უნდა იყოს კლიენტთან. 
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5.7 კოლეგიის შეფასებით, მ. ა. ქ. ხ.-მ ადვოკატ თ. შ.-ს სამართლებრივი დახმარების მისაღებად 

მიმართა 2022 წლის სექტემბერში. ადვოკატს უნდა შეეფასებინა წინარე ნასყიდობის 

ხელშეკრულება, რომლითაც მ. ა. ქ. ხ.-ს წარმოეშობოდა კონკრეტული უფლება - 

მოვალეობები. მხარეთა შორის უდავოა, რომ ადვოკატმა თ. შ.-მ, შეთანხმებულ ვადაში, 2022 

წლის 3 ოქტომბერს, ელ-ფოსტიდან, ელ-ფოსტაზე, კლიენტს მიაწოდა წინარე ნასყიდობის 

ხელშეკრულების შესახებ ანგარიში რამდენიმე პუნქტად: „გამარჯობა, ბატონო მ.! თქვენი 

მოთხოვნის შესაბამისად, ჩვენ შევამოწმეთ წინარე ნასყიდობის ხელშეკრულება და 

გატყობინებთ შემდეგს: 1. ხელშეკრულება სრულად შეესაბამება საქართველოს მოქმედ 

კანონდებლობას. 2. ხელშეკრულება სრულად შეესაბამება საქართველოში მოქმედ 

პრაქტიკას მსგავსი სახის ხელშეკრულების შედგენის, დამზადებისა და რეგისტრაციასთან 

დაკავშირებით. 3. ხელშეკრულება არ შეიცავს მაღალი რისკის შემცველ დებულებებს. 4. 

ჩვენ გვაქვს ინფორმაცია კომპანიის და მისი საქმიანობის შესახებ და შეიძლება 

დავახასიათოთ, როგორც სტაბილური და საიმედო; 5. თქვენ შეგიძლიათ დადოთ ეს 

ხელშეკრულება აღნიშნულ კომპანიასთან და ეს არ იქნება თქვენთვის სარისკო 

იურიდიული თვალსაზრით. ჩვენი რეკომენდაცია - ხელშეკრულების დადებამდე 

განაახლეთ კომპანიის მოქმედი ამონაწერი“. კლიენტმა შპს „ნ. ბ.“-სთან გააფორმა წინარე 

ნასყიდობის ხელშეკრულება ქ. ბათუმში მდებარე სასტუმროს აპარტამენტზე.  

5.8 საქმის მასალებით დგინდება, რომ კლიენტმა ისარგებლა ადვოკატის მიერ შეთავაზებული 

იურიდიული მომსახურებიდან ერთ-ერთით - ადვოკატს ზოგადად უნდა შეეფასებინა 

ხელშეკრულება, რაც არ ითვალისწინებდა ხელშეკრულებაში ცვლილებებისა და 

დამატებების შეტანას.  

5.9 საპროცესო კოლეგია განმარტავს, რომ საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 

102-ე მუხლის მიხედვით, თითოეულ მხარეს ეკისრება იმ გარემოებების მტკიცების 

ვალდებულება, რომლებზეც ის ამყარებს საკუთარ პოზიციასა და მოთხოვნას. 

წარმოდგენილი საქმის მასალებით დგინდება, რომ ადვოკატმა კლიენტს გაუწია 

შეთანხმებული მომსახურება. ანგარიშის მიღების შემდეგ, კლიენტს ადვოკატისათვის 

ხელშეკრულების შესახებ დეტალური ინფორმაციის მიღება არ მოუთხოვია. ამასთან, 

აღნიშნული მომსახურების დასრულების შემდეგ, მ. ა. ქ. ხ.-მ ადვოკატს მისცა სხვა 

დავალება, რომელიც მოიცავდა ძირითადი ხელშეკრულების ანალიზს. იმ შემთხვევაში, თუ 

კლიენტი ვერ მიიღებდა შეთანხმებულ მომსახურებას, ადვოკატს ახალ დავალებას არ 

მისცემდა. საპროცესო კოლეგიის განმარტებით, წინარე ნასყიდობის ხელშკერულებიდან 

გამომდინარე, მ. ა. ქ. ხ.-სა და სამშენებლო კომპანიას შორის კომერციული მოლაპარაკების 

ნაწილიდან გამომდინარე, კლიენტისათვის არასასურველი შედეგის დადგომა არ შეიძლება 

გაიგივდეს ადვოკატის არაკვალიფიციურ და არაკეთილსინდისიერ მომსახურებასთან. 

ადვოკატმა თ. შ.-მ საადვოკატო მომსახურება განახორციელა ადვოკატის როლიც 

ფარგლებში, იმ მოცულობით, როგორი დავალებაც მიიღო კლიენტისაგან. 

5.10 კოლეგიის შეფასებით, მ. ა. ქ. ხ.-სათვის გაწეული იურიდიული მომსახურებით, ადვოკატ 

თ. შ.-ს არ დაურღვევია კლიენტის საქმის კვალიფიციურად წარმოების ეთიკური 

ვალდებულება (ადვოკატთა შესახებ საქართველოს კანონი, მუხლი 5(ა), ადვოკატთა 

პროფესიული ეთიკის კოდექსი, მუხლი 8.5). 
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III სარეზოლუციო ნაწილი 

საპროცესო კოლეგიამ იხელმძღვანელა  ადვოკატთა შესახებ საქართველოს კანონის 32-ე,  33-

ე მუხლებით; დებულების 40.1 მუხლით და გადაწყვიტა: 

1. დისციპლინურ  საქმეზე  N069/23 ადვოკატ თ. შ.-ის მიმართ /სიითი №/ არ  აღიძრას  

დისციპლინური  დევნა.  

2. გადაწყვეტილების ასლი გაეგზავნოთ მხარეებს.  

3. საპროცესო კოლეგიის გადაწყვეტილება არ საჩივრდება.        

 

კოლეგიის თავმჯდომარე:                                                                                         /ოთარ კაჭკაჭაშვილი/                                     

 

 

კოლეგიის წევრი:                                                                                                                    /ინგა ბერიძე/ 

 

 

კოლეგიის წევრი:                                                                                                                    /ანა ხურციძე/         


