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დისციპლინური დევნის აღძვრაზე უარის თქმის თაობაზე 

 

მეოთხე  დისციპლინური კოლეგიის შემადგენლობა: 

ოთარ კაჭკაჭაშვილი – კოლეგიის თავმჯდომარე 

ინგა ბერიძე – კოლეგიის წევრი 

ანა ხურციძე – კოლეგიის წევრი 

 

საჩივრის ავტორი – მ. ყ. 

საჩივრის კომისიაში შემოსვლის თარიღი: 03.08.2023 

საჩივრის რეგისტრაციის ნომერი: №075/23 

საჩივარი შემოტანილია: ადვოკატ მ. გ.-ის /სიითი №/ მიმართ 

საჩივრის მოთხოვნა: ადვოკატ მ. გ.-სათვის დისციპლინური პასუხისმგებლობის დაკისრება 

I აღწერილობითი ნაწილი  

1. საჩივრის ავტორის პოზიცია:  

1.1 საქართველოს ადვოკატთა ასოციაციის ეთიკის კომისიას 2023 წლის 9 აგვისტოს საჩივრით 

მომართა მ. ყ.-მა და მოითხოვა ადვოკატ მ. გ.-ისათვის დისციპლინური პასუხისმგებლობის 

დაკისრება. საჩივრის ავტორმა მონაწილეობა მიიღო 2023 წლის 7 სექტემბერს გამართულ 

საპროცესო კოლეგიის სხდომაში, სადაც მხარი დაუჭირა საჩივარს. 

1.2 საჩივრის ავტორის განმარტებით, მან 2018 წლის 10 დეკემბერს ა. დ.-სგან შეიძინა მიწის ნაკვეთი, 

ხოლო 2018 წლის 17 დეკემბერს, ა. დ.-ს დედისაგან, იყიდა მეორე მიწის ნაკვეთი. ორივე უძრავი 

ქონების ღირებულება ჯამში შეადგენდა 40 000 აშშ დოლარს. მხარეთა შორის გაფორმდა გადახდის 

განვადების უფლებით უძრავი ნივთის ნასყიდობის შესახებ წერილობითი ხელშეკრულება, სადაც 

გამყიდველთა თხოვნის შესაბამისად, ფორმალურად, ნასყიდობის საფასურად მხარეებმა 

მიუთითეს 40000 ლარი. მხარეებმა ცალკე შეადგინეს წერილობითი აქტი, სადაც დააზუსტეს, რომ 

ნასყიდობის საფასური რეალურად იყო 40000 აშშ დოლარი. მყიდველს გადახდილი ჰქონდა 23 000 

აშშ დოლარი და ის ხელშეკრულების შესაბამისად იხდიდა დარჩენილ თანხას, მიუხედავად ამისა, 
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2020 წელს, ა. დ.-მ და მისმა დედამ - რ. ფ.-მ მიმართეს თბილისის საქალაქო სასამართლოს 

სამოქალაქო სარჩელით და მოითხოვეს მყიდველისათვის დარჩენილი 17 000 აშშ დოლარის 

დაკისრება. აღნიშნული დავის ფარგლებში, სამართლებრივი დახმარების მისაღებად მომჩივანმა 

მიმართა ადვოკატ პაატა ბუაძეს, რომელსაც, მათ შორის არსებული ზეპირი შეთანხმების 

შესაბამისად, კლიენტის საქმე სამივე ინსტანციის სასამართლოში უნდა ეწარმოებინა. საჩივრის 

ავტორის განმარტებით, ადვოკატმა გარანტია მისცა საქმის წარმატებით დასრულებაზე, თუმცა 

არაკვალიფიციურად აწარმოა საქმე, სასამართლომ მიიღო მისი ინტერესების საწინააღმდეგო 

გადაწყვეტილება, რის საფუძველზეც, სსიპ „აღსრულების ეროვნული ბიურო“-ს მიერ აუქციონზე 

გაიყიდა მის მიერ შეძენილი მიწის ნაკვეთი. საჩივრის ავტორის განმარტებით, ის უკმაყოფილო იყო 

ადვოკატ პაატა ბუაძის მიერ გაწეული საადვოკატო მომსახურებით და 2021 წლის ნოემბერში, სსიპ 

„აღსრულების ეროვნული ბიურო“-ს ქმედებებთან დაკავშირებით საქმისწარმოების მიზნით, 

მიმართა ადვოკატ მ. გ.-ს და ზეპირი ფორმით შეუთანხმდა, რომ ადვოკატს, აღმასრულებელის 

ქმედება უნდა გაესაჩივრებინა თბილისის საქალაქო სასამართლოში. გარდა ამისა, ადვოკატ მ. გ.-ს 

საჩივრით უნდა მიემართა ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოსათვის, რაც მას არ 

გაუკეთებია. 

1.3 საჩივრის ავტორის განმარტებით, ადვოკატმა მ. გ.-მა გარანტია მისცა საქმის წარმატებით 

დასრულებაზე, თუმცა არაკვალიფიციურად აწარმოა საქმე, კერძოდ, სასამართლოს კერძო 

საჩივრით მიმართა საპროცესო ვადის დარღვევით, რამაც ზიანი მიაყენა საჩივრის ავტორის 

ინტერესებს.  

2. ადვოკატის პოზიცია: 

2.1 ადვოკატმა მ. გ.-მა 2023 წლის 27 სექტემბერს ეთიკის კომისიაში წარმოადგინა წერილობითი ახსნა-

განმარტება, სადაც აღნიშნა, რომ მ. ყ.-ის მიერ წარმოდგენილი საჩივარი არის დაუსაბუთებელი, 

უსაფუძვლო და საჩივარი არ უნდა დაკმაყოფილდეს. ადვოკატმა მ. გ.-მა დამატებითი განმარტება 

წარმოადგინა 2023 წლის 5 ოქტომბერს გამართულ საპროცესო კოლეგიის სხდომაზე. 

2.2 ადვოკატის განმარტებით, კლიენტის საქმეზე ის ჩართული არ ყოფილა სამოქალაქო დავაზე 

პირველ და მეორე ინსტანციის სასამართლოებში მიმდინარე  საქმისწარმოებაში. მ. ყ.-მა მას 

იურიდიული დახმარების მისაღებად მიმართა 2021 წლის ნოემბერში. მხარეთა შეთანხმებით, 

ადვოკატს სსიპ „აღსრულების ეროვნული ბიუროს“ ქმედებების კანონიერება უნდა შეემოწმებინა 

სასამართლოსათვის მიმართვის გზით. ადვოკატის განმარტებით, საქმის მასალების გაცნობის 

შემდეგ, კლიენტს მიაწოდა ინფორმაცია, რომ სასამართლოსათვის მიმართვა არაპერსპექტიული 

იყო, ვინაიდან დგინდებოდა, რომ მ. ყ.-ს გასასაჩივრებელი ინდივიდუალურ სამართლებრივი 

აქტები ჩაბარებული ჰქონდა ინტერნეტ ვებ. გვერდზე გამოქვეყნების გზით -  2020 წლის 16 

დეკემბერსა და 2021 წლის 1 ივლისს. საქმის მასალებით დგინდებოდა, რომ საჩივრის ავტორი 

ინფორმირებული იყო გასაჩივრების ვადასა და წესზე და ფლობდა ინფორმაციას, რომ მას ინდ. 

აქტები დამატებით არ გაეგზავნებოდა. ადვოკატის განცხადებით, მან განუმარტა კლიენტს, რომ 

აღნიშნული ინდ. აქტის გასაჩივრების ვადას წარმოადგენდა 1 თვე, რაც მიუხედავად იმისა, რომ მ. 

ყ.-ს დოკუმენტები მატერიალურად ჩაბარდა 2021 წლის 11 ნოემბერს, უკვე გასული იყო. ადვოკატმა 

კლიენტს ინფორმაცია მიაწოდა სასამართლო პრაქტიკის შესახებაც. ადვოკატმა განმარტა, რომ 

კლიენტის დაჟინებული თხოვნით, მან მ. ყ.-ის საქმეზე თბილისის საქალაქო სასამართლოს 

ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატას მიმართა 2021 წლის 25 ნოემბერს და მოითხოვა საქართველოს 

იუსტიციის სამინისტროს 2020 წლის 16 დეკემბრის N--- ბრძანების ბათილად ცნობა; სსიპ 

„აღსრულების ეროვნული ბიურო“-ს მიერ N--- საქმეზე ჩატარებული აუქციონის შედეგების 
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ბათილად ცნობა და სსიპ „აღსრულების ეროვნული ბიურო“-ს თბილისის სააღსრულებო ბიუროს 

01.07.2021 წლის N--- განკარგულების ბათილად ცნობა, რაც არ დაკმაყოფილდა სასამართლოს 

მიერ. ადვოკატის განმარტებით, აღნიშნულ საქმესთან დაკავშირებით, თბილისის სააპელაციო 

სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2023 წლის 19 აპრილის განჩინებით (საქმე N--

-) არ დაკმაყოფილდა მ. ყ.-ის კერძო საჩივარი, იმ მიზეზით, რომ მ. ყ. კანონით დადგენილი წესით 

ინფორმირებული იყო ინდ. აქტის გასაჩივრების ვადასა და წესზე, თუმცა მომჩივანმა გაუშვა 

გასაჩივრების ვადა. 

2.3 ადვოკატის განმარტებით, საჩივრის ავტორს სურდა თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 

ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2023 წლის 19 აპრილის განჩინება, საქმეზე N---

გაესაჩივრებინა ადამიანის უფლებათა ევროპულ სასამართლოში, მხარეებმა აღნიშნულ საკითხზე 

ისაუბრეს, რა დროსაც ადვოკატმა განუმარტა საჩივრის ავტორს, რომ გარანტიას ვერ მისცემდა 

ადამიანის უფლებათა ევროპულ სასამართლოში საქმისწარმოება რა შედეგით დასრულდებოდა. 

რის შემდეგაც, კლიენტი აღარ შეუთანხმდა დავის გაგრძელებაზე და მხარეთა შორის ადამიანის 

უფლებათა ევროპულ სასამართლოში საქმისწარმოებაზე შეთანხმება არ შემდგარა. 

II სამოტივაციო ნაწილი 

3. ფორმალური წინაპირობების შემოწმება: 

3.1 ადვოკატი მ. გ. არის სსიპ ,,საქართველოს ადვოკატთა ასოციაციის’’ მოქმედი წევრი /სიითი №/, 

სპეციალიზაცია - საერთო, ბავშვთა უფლებები.  

3.2 მ. ყ.-მა ადვოკატთა ეთიკის კომისიას მომართა 2023 წლის 3  აგვისტოს. 

3.3 სადავო ქმედება განხორციელდა 2021 წელს. „ადვოკატთა შესახებ“ საქართველოს კანონის 32.2 

მუხლის შესაბამისად დაცულია ეთიკის კომისიისთვის მომართვის ვადა. 

4.   შემაჯამებელი დასკვნა: 

საპროცესო კოლეგიას მიაჩნია, რომ ადვოკატ მ. გ.-ის მიმართ არ უნდა აღიძრას  დისციპლინური 

დევნა, რადგან მოცემულ შემთხვევაში არ არსებობს „ადვოკატთა შესახებ“ საქართველოს კანონის 

32-ე მუხლითა და „ადვოკატთა დისციპლინური  პასუხისმგებლობისა და დისციპლინური 

წარმოების შესახებ“ დებულების 30-ე მუხლის პირველი პუნქტით გათვალისწინებული 

დისციპლინური დევნის აღძვრის საფუძველი. 

5. სამართლებრივი შეფასება: 

5.1 საჩივრის ავტორის პრეტენზიასთან დაკავშირებით, რომელიც შეეხებოდა ფაქტს, რომ ადვოკატმა 

მ. გ.-მა საპროცესო ვადის დაცვით არ მიმართა თბილისის საქალაქო სასამართლოს 

ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატას, ეთიკის კომისიამ იმსჯელა ადვოკატ მ. გ.-ის მიერ 

ადვოკატთა პროფესიული ეთიკის კოდექსის („ეთიკის კოდექსი“) შემდეგი ნორმის შესაძლო 

დარღვევის თაობაზე: 

ადვოკატთა პროფესიული ეთიკის კოდექსის მე-8.5 მუხლი: ,,ადვოკატმა კვალიფიციურად .... უნდა 

მისცეს რჩევა კლიენტს და განახორციელოს წარმომადგენლობა.“ 

5.2 ადვოკატების მიერ კვალიფიციური იურიდიული მომსახურების ფარგლებში განხორციელებული 

თითოეული მოქმედება წარმოადგენს სამართლებრივი სტრატეგიის ნაწილს. ის დაკავშირებულია 

ადვოკატის თავისუფალი პროფესიის შედეგთან, რომელიც ეფუძნება მის პროფესიულ 



4 
 

გამოცდილებას და კვალიფიკაციას. გაწეული იურიდიული მომსახურების სრულფასოვანი 

შეფასებისთვის საჭირო იქნებოდა ეთიკის კომისიის მიერ ადვოკატის მიერ საქმის წარმოების 

მიზნით განხორციელებული თითოეული მოქმედების ხარისხის შეფასება, რისი 

უფლებამოსილებაც ეთიკის კომისიას არ გააჩნია. ადვოკატის პროფესიის დამოუკიდებლობიდან 

გამომდინარე ეთიკის კომისიის კომპეტენციაში არ შედის ადვოკატის მიერ განხორციელებული 

საპროცესო ქმედებების და ტაქტიკის არსებითი სამართლებრივი შეფასება. კოლეგია ვერ 

მიუთითებს ადვოკატს რომელი საპროცესო მოქმედების განხორციელება იქნებოდა კლიენტის 

ინტერესებისთვის უკეთესი, როგორ შეიძლებოდა უკეთ დასაბუთებულიყო საპროცესო 

დოკუმენტი ან სამართლებრივი დასკვნა, და რა სავარაუდო გავლენას იქონიებდა აღნიშნული 

საქმის მიმდინარეობასა და შედეგზე. ეთიკის კომისია ვერ შევა სასამართლოს კომპეტენციაში, 

რომელსაც შეუძლია წარმომადგენლობით წარმოშობილი ზიანის ანაზღაურების ვალდებულების 

ადვოკატისთვის დაკისრება (სსკ 712, 719 და სხვა მუხლები). 

5.3 საპროცესო კოლეგია განმარტავს, რომ ადვოკატის დამოუკიდებლობის პრინციპის 

გათვალისწინებით, ეთიკის კომისია არ არის უფლებამოსილი შეაფასოს ადვოკატის მიერ 

შერჩეული დაცვის სტრატეგია და მიუთითოს მას რომელი საპროცესო მოქმედების 

განხორციელება იქნებოდა უმჯობესი კლიენტის საქმესთან დაკავშირებით. ამავდროულად, 

ერთგვაროვანი პრაქტიკის ჩამოყალიბებისთვის ეთიკის კომისია შეთანხმდა დისციპლინური 

წარმოების პროცესში ადვოკატის მიერ გაწეული მომსახურების კვალიფიციურობის შემოწმების 

ფარგლებზე და მიიჩნია, რომ მომსახურება კვალიფიციურობის სტანდარტს აკმაყოფილებს თუ 

დაცულია შემდეგი პირობები: ადვოკატი ახორციელებს მომსახურებას სპეციალიზაციის 

ფარგლებში; ადვოკატს სტრატეგია შეთანხმებული აქვს კლიენტთან და მოქმედებს მისი 

კანონიერი/ეთიკური მითითებების ფარგლებში; ადვოკატი ორიენტირებულია კლიენტთან 

შეთანხმებული სტრატეგიით დაიცვას მისი საუკეთესო ინტერესები და მისი მომსახურება არ არის 

ფორმალური ხასიათის; ადვოკატის პოზიცია ქმნის დასაბუთებული ვარაუდის სტანდარტს, რომ 

მან მიიღო გონივრული ზომები კლიენტის საქმეში გასარკვევად (ეთიკის კომისიის 2019 წლის 4 

მარტის სამუშაო შეხვედრა ერთგვაროვანი პრაქტიკის ჩამოყალიბებისთვის, ოქმი N04/19). 

5.4 მხარეთა მიერ ეთიკის კომისიაში წარმოდგენილი ახსნა-განმარტებებითა და საქმის მასალებით, 

მათ შორის,  თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2023 წლის 

19 აპრილის განჩინებით, საქმეზე N--- დასტურდება, რომ მ. ყ. ინფორმირებული იყო სსიპ 

„აღსრულების ეროვნული ბიურო“-ს მიერ გამოცემული ინდივიდუალური ადმინისტრაციული 

სამართლებრივი აქტების შინაარსის, გასაჩივრების ვადისა და წესების შესახებ. საჩივრის ავტორს 

აღნიშნული დოკუმენტები, 2020 წელსა და 2021 წლის ივლისის თვეში, ინტერნეტ ვებ. გვერდზე 

გამოქვეყნების გზით ჰქონდა ჩაბარებული. საქმის მასალებითა და მხარეთა ახსნა-განმარტებებით 

ასევე დგინდება, რომ ადვოკატ მ. გ.-ს მომჩივანმა მიმართა 2021 წლის ნოემბერში, რომელმაც 

კლიენტის მითითებით, რამდენიმე დღეში მიმართა სასამართლოს. ადვოკატი მ. გ. მ. ყ.-ის 

სასარგებლოდ საადვოკატო საქმიანობას ახორციელებდა სპეციალიზაციის ფარგლებში, ადვოკატი 

საქმის წარმოებისას ახორციელდება მნიშვნელოვან საპროცესო მოქმედებებს, ადვოკატს 

სამოქმედო სტრატეგია შეთანხმებული ჰქონდა კლიენტთან, მოქმედებდა კლიენტის კანონიერი 

მითითებების შესაბამისად და კლიენტი საქმის მიმდინარეობაზე ადვოკატის მიერ ჯეროვნად იყო 

ინფორმირებული. შესაბამისად, ეთიკის კომისიაში საქმისწარმოებისას წარმოდგენილი საქმის 

მასალებით დასტურდება, რომ ადვოკატი კვალიფიციურობის ფარგლებში უწევდა კლიენტს 

საადვოკატო მომსახურებას.  
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5.5 შესაბამისად, დისციპლინურ საქმეში წარმოდგენილი მასალების შესწავლის შედეგად, არ 

დგინდება ადვოკატ მ. გ.-ის მიერ ადვოკატთა პროფესიული ეთიკის კოდექსის 8.5 მუხლის 

(კლიენტის კვალიფიციური წარმომადგენლობის ვალდებულება) შესაძლო დარღვევა. 

5.6 საპროცესო კოლეგიამ განიხილა საჩივრის ავტორის პრეტენზია, რომელის მიხედვითაც ადვოკატმა 

მ. გ.-მა გარანტია მისცა კლიენტს საქმის წარმატებით დასრულებაზე და იმსჯელა ადვოკატ მ. გ.-ის 

მიერ შემდეგი ნორმის შესაძლო დარღვევაზე:  

ადვოკატთა პროფესიული ეთიკის კოდექსის 8.3 მუხლი: „ადვოკატს უფლება არა აქვს კლიენტს 

მისცეს გარანტიები მისგან აღებული საქმის შედეგებთან დაკავშირებით.“ 

5.7 საპროცესო კოლეგია განმარტავს, რომ ადვოკატმა კლიენტს უნდა აცნობოს ყველა იმ 

მოსალოდნელი რისკის შესახებ, რომელიც თან ახლავს კონკრეტული საქმის წარმოებას. წინასწარი 

ზუსტი პროგნოზის გაკეთება საქმის მსვლელობის შესახებ შეუძლებელია, ვინაიდან იქნება ეს 

სასამართლო წარმოება, თუ საქმის მედიაციით განხილვა ბევრი ისეთი საკითხი შეიძლება 

წამოიჭრას, რაც გავლენას მოახდენს დავის გადაწყვეტაზე. „ადვოკატის პირდაპირ მოვალეობას 

წარმოადგენს, რომ იზრუნოს ადვოკატის პროფესიისადმი საზოგადოებაში ნდობის ამაღლებისა და 

დაფასებისათვის. ადვოკატის მიერ კლიენტისათვის მისგან მიღებული საქმის შედეგზე გარანტიის 

მიცემა ზიანს აყენებს ადვოკატის პროფესიისადმი საზოგადოებაში დამკვიდრებულ 

შეხედულებებსა და ნდობას და ასევე, კლიენტს უჩენს არასწორ მოლოდინს სასამართლო 

გადაწყვეტილებისადმი და კლიენტის მიერ შესაძლო რისკების შეფასება რთულდება. შესაბამისად, 

ადვოკატის მიერ გაცემული გარანტია საფრთხეს უქმნის როგორც საადვოკატო საქმიანობისადმი 

სანდოობას, ისე, მართლმსაჯულების სისტემისადმი დამოკიდებულებას; თუკი კლიენტისათვის 

მოულოდნელი სასამართლო გადაწყვეტილებით სრულდება საქმე, კლიენტი, როგორც 

საზოგადოების წევრი უნდობლობით განიმსჭვალება ან ადვოკატის ან სასამართლო 

ხელისუფლების მიმართ, რაც საბოლოო ჯამში უარყოფითად აისახება ადვოკატის პროფესიის 

განზოგადებულ რეპუტაციაზე ან მართლმსაჯულების სისტემის ფუნქციონირებაზე“ (ეთიკის 

კომისიის 2019 წლის 28 თებერვლის გადაწყვეტილება, საქმე 083/18, პარ. 6.22). 

5.8 მტკიცების ტვირთის განაწილებისას, ეთიკის კომისია ეყრდნობა საქართველოს უზენაესი 

სასამართლოს 27.06.2016 წლის გადაწყვეტილებას (საქმე Nას-1294-1214-2015), რომლის მიხედვით 

,,მტკიცების ტვირთს მატერიალური კანონი განსაზღვრავს, კერძოდ, ეს ის შემთხვევებია, როდესაც 

კანონით გათვალისწინებული შემადგენლობის არსებობის პრეზუმფცია მოქმედებს, ხოლო 

კანონით გათვალისწინებული შემადგენლობისგან განსხვავებული ფაქტობრივი გარემოებების 

მტკიცების ტვირთი იმას ეკისრება, ვინც საკანონმდებლო წესრიგიდან არსებულ გადახრას 

ამტკიცებს.“ 

5.9 საპროცესო კოლეგია განმარტავს, რომ საპროცესო ეტაპზე მტკიცების სტანდარტი უფრო დაბალია, 

ვიდრე განხილვის ეტაპზე. საპროცესო ეტაპზე ფაქტების დადგენა არ ხდება, თუმცა 

დისციპლინური დევნის აღძვრის ან აღძვრაზე უარის შესახებ გადაწყვეტილების მიღებისას 

კოლეგია ხელმძღვანელობს მხარეთა ახსნა-განმარტებებისა და მტკიცებულებათა შესწავლის 

საფუძველზე და სადავო ფაქტებს განიხილავს დასაბუთებული ვარაუდის სტანდარტით. მაშინ 

როდესაც, მხარეთა ახსნა-განმარტებები ურთიერთგამომრიცხავია, განსაკუთრებული 

მნიშვნელობა ენიჭება სადავო ფაქტთან შემხებლობის მქონე სხვა მტკიცებულებებს. 

„დასაბუთებული ვარაუდი წარმოადგენს ფაქტების ან ინფორმაციის ერთობლიობას, რომელიც 

მოცემული დისციპლინური საქმის წარმოების მასალების მიხედვით დააკმაყოფილებდა 
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ნეიტრალურ მეთვალყურეს, რათა დაესკვნა დისციპლინური გადაცდომის შესაძლო ჩადენა“ (სუსგ 

დს/შ10-13, 16.10.2013). ადვოკატის მიერ კლიენტისათვის გარანტიის მიცემის ფაქტი კლიენტის 

სამტკიცებელია. მან უნდა წარმოადგინოს ისეთი მტკიცებულებები ან მიუთითოს კომისიას იმ 

მტკიცებულებების გამოთხოვაზე, გამოკვლევაზე, რაც შექმნის დასაბუთებულ ვარაუდს სადავო 

ქცევის ჩადენაზე. მოცემულ შემთხვევაში, ვინაიდან მ. ყ.-ს გააჩნია პრეტენზია, რომ ადვოკატმა მ. 

გ.-მა მის მიმართ დაარღვია პროფესიული ეთიკის კოდექსის 8.3. მუხლი, ამის  მტკიცების ტვირთი 

სწორედ საჩივრის ავტორს ეკისრება.  

5.10 საჩივრის ავტორს განესაზღვრა გონივრული ვადა ეთიკის კომისიისთვის საჩივარში აღწერილი 

გარემოებების დამადასტურებელი მტკიცებულებების წარმოსადგენად, მიუხედავად ამისა, მ. ყ.-ს 

ახსნა-განმარტების გარდა, არ წარმოუდგენია ადვოკატის მიერ საქმის შედეგებზე გარანტიის 

მიცემის ფაქტის დამადასტურებელი მტკიცებულება. შესაბამისად, საპროცესო კოლეგია 

დასაბუთებული ვარაუდის სტანდარტით ვერ დარწმუნდა, რომ ადვოკატმა დაარღვია ეთიკის 

კოდექსის 8.3 მუხლით დადგენილი ქცევის სტანდარტი.  

5.11 საპროცესო კოლეგიამ განიხილა საჩივრის ავტორის პრეტენზია, რომლის მიხედვითაც, ადვოკატმა 

მ. გ.-მა კლიენტის მითითების მიუხედავად, საჩივარი არ წარადგინა ადამიანის უფლებათა 

ევროპულ სასამართლოში და იმსჯელა ადვოკატის მიერ შემდეგი ნორმის შესაძლო დარღვევის 

თაობაზე: 

 ადვოკატთა პროფესიული ეთიკის კოდექსის 8.2 მუხლი: „ადვოკატმა საქმე უნდა აწარმოოს 

კლიენტის.... მითითებით...“. 

5.12 „ადვოკატ-კლიენტს შორის ურთიერთობა იწყება მათ შორის შეთანხმების საფუძველზე და 

ურთიერთობის გაგრძელებასაც მუდამ თან უნდა სდევდეს ურთიერთშეთანხმება, რაც 

გულისხმობს საადვოკატო მომსახურების გაწევას კლიენტთან შეთანხმებული ფორმით. 

ადვოკატმა კლიენტის დაცვის სტრატეგია მასთან უნდა შეათანხმოს და მომსახურების პროცესში 

ნებისმიერი გადაწყვეტილების მიღება კლიენტის თანხმობით უნდა განახორციელოს“ (ადვოკატთა 

ასოციაციის 2020 წლის 24 იანვრის გადაწყვეტილება, საქმე 111/19, პარ. 6.3). 

5.13 ეთიკის კომისიაში საქმისწარმოებისას, ადვოკატ-კლიენტს შორის არსებული შეთანხმების 

ფარგლებზე მხარეებმა ურთიერთსაპირისპირო განმარტებები წარმოადგინეს. საჩივრის ავტორის 

განმარტებით, ადვოკატის ვალდებულებას წარმოადგენდა ადამიანის უფლებათა ევროპულ 

სასამართლოში საჩივრის წარდგენა, რასაც არ დაეთანხმა ადვოკატი და განაცხადა, რომ კლიენტს 

ადამიანის უფლებათა ევროპულ სასამართლოში საადვოკატო მომსახურების გაწევაზე არ 

შეთანხმებია. 

5.14 საპროცესო კოლეგია ყურადღებას ამახვილებს უზენაესი სასამართლოს პრაქტიკაზე: „მტკიცების 

ტვირთის სამართლიანი და ობიექტური განაწილების სტანდარტის მიხედვით, მტკიცების 

ტვირთი ეკისრება მას, ვინც ამტკიცებს და არა მას, ვინც უარყოფს“ (საქართველოს უზენაესი 

სასამართლოს 27.06.2016 წლის გადაწყვეტილება, საქმე #ას-1294-1214-2015). საქმეში 

წარმოდგენილი ურთიერთსაწინააღმდეგო განმარტებების პირობებში მნიშვნელობა ენიჭება 

სადაო ფაქტებთან შემხებლობის მქონე მტკიცებულებებს, რადგან სწორედ მტკიცებულებების 

საფუძველზე დასტურდება საჩივრის ავტორის პრეტენზიების საფუძვლიანობა (ეთიკის კომისიის 

2020 წლის 21 ოქოტმბრის N031/20 გადაწყვეტილება, პარ. 5.5). 

5.15 საჩივრის ავტორს, გარდა ახსნა-განმარტებისა, საპროცესო კოლეგიისათვის არ წარუდგენია იმ 

ფაქტის დამადასტურებელი მტკიცებულებები, რომ მასსა და ადვოკატ მ. გ.-ს შორის 
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შეთანხმებული საადვოკატო მომსახურების ფარგლები მოიცავდა ადამიანის უფლებათა ევროპულ 

სასამართლოში საადვოკატო მომსახურებასაც. შესაბამისად, საპროცესო კოლეგია მიიჩნევს, რომ არ 

არსებობს დასაბუთებული ვარაუდი ადვოკატის მიერ დისციპლინური გადაცდომის ჩადენის 

თაობაზე და არ დგინდება ადვოკატ მ. გ.-ის მიერ ეთიკის კოდექსის 8.2 მუხლით 

გათვალისწინებული ქცევის სტანდარტის შესაძლო დარღვევა. 

5.16 საპროცესო კოლეგიამ ვერ დაადგინა, ადვოკატ მ. გ.-ის ქმედებებში პროფესიული 

ვალდებულებების დარღვევა დასაბუთებული ვარაუდის სტანდარტით. შესაბამისად, ადვოკატ მ. 

გ.-ის მიმართ დისციპლინური დევნა არ უნდა აღიძრას. 

5.17 ეთიკის კომისიამ იხელმძღვანელა ,,ადვოკატთა დისციპლინური პასუხისმგებლობისა და 

დისციპლინური წარმოების შესახებ“ 30-ე მუხლის პირველი პუნქტით, 40-ე მუხლის პირველი 

პუნქტით და გადაწყვიტა: 

III  სარეზოლუციო ნაწილი 

1. დისციპლინურ საქმეზე №075/23 ადვოკატ მ. გ.-ის /სიითი #/, მიმართ არ აღიძრას 

დისციპლინური დევნა. 

2. გადაწყვეტილების ასლი ჩაბარდეთ მხარეებს. 

3. საპროცესო კოლეგიის გადაწყვეტილება არ საჩივრდება. 

 

        

კოლეგიის თავმჯდომარე:                                                                                                    /ოთარ კაჭკაჭაშვილი/ 

 

 

კოლეგიის წევრი:                                                                                                                               /ინგა ბერიძე/   

 

 

კოლეგიის წევრი:                                                                                                                               /ანა ხურციძე/                                                   

 


