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მესამე დისციპლინური კოლეგიის შემადგენლობა:  

მამუკა ნოზაძე - კოლეგიის თავმჯდომარე  

ანა კოტეტიშვილი - კოლეგიის წევრი  

ბესარიონ ბოხაშვილი - კოლეგიის წევრი  

 

საჩივრის ავტორი: ნ. მ. 

საჩივრის კომისიაში შემოსვლის თარიღი: 19.07.2023 

საჩივრის რეგისტრაციის 065/23 

საჩივარი შემოტანილია: ადვოკატ რ. გ.-ის  /სიითი №/ მიმართ 

საჩივრის მოთხოვნა: ადვოკატ რ. გ.-ისათვის დისციპლინური პასუხისმგებლობის დაკისრება 

I აღწერილობითი ნაწილი: 

1. საჩივრის ავტორის პოზიცია: 

1.1 საქართველოს ადვოკატთა ასოციაციის ეთიკის კომისიას 2023 წლის 19 ივლისს საჩივრით 

მომართა ნ. მ.-მ და მოითხოვა ადვოკატ რ. გ.-სათვის დისციპლინური პასუხისმგებლობის 

დაკისრება. ნ. მ. ესწრებოდა 2023 წლის 8 აგვისტოს საპროცესო კოლეგიის სხდომას, სადაც მხარი 

დაუჭირა წერილობით საჩივარს. 

1.2 საჩივრის ავტორის განმარტებით, მან 2022 წლის აპრილის თვეში სამოქალაქო საქმეზე 

საადვოკატო მომსახურების მისაღებად მიმართა ადვოკატ რ. გ.-ს. ნ. მ.-ის განცხცადებით, 

მხარეთა შეთანხმებით ხელშეკრულების საგანს წარმოადგენდა სსიპ „საჯარო რეესტრის 

ეროვნული სააგენტო“-ში მომსახურება, კერძოდ, ადვოკატს უნდა გადაემოწმებინა ინფორმაცია 

განსაზღვრულ უძრავ ქონებაზე და მოემზადებინა ყველა საჭირო დოკუმენტი, რის შემდეგაც 

საჩივრის ავტორი შეძლებდა უძრავი ქონების შეძენასა და სსიპ „საჯარო რეესტრის ეროვნული 
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სააგენტო“-ში აღნიშნულ უძრავ ქონებაზე საკუთრების უფლების რეგისტრაციას. მხარეთა 

შეთანხმებით, საადვოკატო ჰონორარად განისაზღვრა 5000 აშშ დოლარი, რაც საჩივრის ავტორმა, 

ნაღდი ანგარიშსწორებით, სრულად გადაუხადა ადვოკატს. საჩივრის ავტორის განცხადებით, 

ადვოკატმა შეადგინა ნასყიდობის ხელშეკრულება და უძრავი ქონების საფასურის მიღება-

ჩაბარების აქტი. ნ. მ.-ის განმარტებით, აღნიშნული საქმის წარმოებისას, ის ადვოკატ რ. გ.-ს სულ 

3-4 ჯერ შეხვდა და ადვოკატის არაკვალიფიციური მომსახურების შედეგად შეიძინა 

„გაყალბებული“ მიწის ნაკვეთი, რის გამოც დღეს აქვს ბრალდებულის სტატუსი და იძულებული 

გახდა ძვირადღირებული მიწის ნაკვეთი დაებრუნებინა მესაკუთრისათვის.  

1.3 საჩივრის ავტორი ითხოვს ადვოკატის დისციპლინირებასა და გადახდილი ჰონორარის 

დაბრუნებას. 

2. ადვოკატის პოზიცია 

2.1 ადვოკატი რ. გ. ესწრებოდა 2023 წლის 16 აგვისტოს გამართულ საპროცესო კოლეგიის სხდომას, 

სადაც წარმოადგინა ზეპირი განმარტება და განმარტა, რომ საჩივარი არის უსაფუძვლო, 

დაუსაბუთებელი და საჩივარი არ უნდა დაკმაყოფილდეს.   

2.2 ადვოკატის განმარტებით, მან ნ. მ. გაიცნო ნ. მ.-ის ძმიშვილის - ა. მ.-ის დახმარებით. მასსა და 

საჩივრის ავტორს შორის, 2022 წლის 18 აპრილს დაიდო წერილობითი ხელშეკრულება 

იურიდიული მომსახურების თაობაზე. მხარეთა შეთანხმებით, ხელშეკრულების საგნად 

განისაზღვრა უძრავი ქონების შეძენასთან დაკავშირებით დოკუმენტების მომზადება. 

ხელშეკრულების მიხედვით, ადვოკატის ჰონორარს წარმოადგენდა 5000 აშშ დოლარი. 

ადვოკატის განცხადებით, აღნიშნული თანხის გადახდაზე კლიენტი თანხმობას აცხადებდა და 

მას პრეტენზია არ გამოუთქვამს. ადვოკატ რ. გ.-ის განმარტებით, მან სრულად შეასრულა მასზე 

დაკისრებული ყველა მოვალეობა, კერძოდ, რამდენჯერმე შეხვდა საჩივრის ავტორს, არაერთხელ 

გაუიწია მას კონსულტაცია, საჯარო რეესტრში გადაამოწმა ინფორმაცია უძრავი ქონების შესახებ; 

შეადგინა უძრავი ქონების ნასყიდობის ხელშეკრულება და უძრავი ქონების საფასურის მიღება-

ჩაბარების აქტი, ვინაიდან, საჩივრის ავტორს არ სურდა გამყიდველისათვის თანხა გადაეხადა 

საბანკო ანგარიშსწორების გზით და მისი ჩართულობის შედეგად ნ. მ. აღირიცხა უძრავი ქონების 

მესაკუთრედ. ადვოკატის განმარტებით, 2022 წლის 18 აპრილამდეც მან არაერთხელ გაუწია ნ. მ.-

ს კონსულტაცია სხვადასხვა საკითხზე. 

2.3 ადვოკატის განმარტებით, უძრავი ქონების საფასური შეადგენდა 1 მილიონ დოლარს, რაზეც 

ინფორმაცია არ მიაწოდა საჩივრის ავტორმა და უძრავი ნივთის ღირებულება ადვოკატისათვის 

ნასყიდობის ხელშეკრულების შედგენის დღეს გახდა ცნობილი. ადვოკატის განცხადებით, მას 

რომ აღნიშნული გარემოება სცოდნოდა, სხვადასხვა რისკებიდან გამომდინარე, ჰონორარის 

სახით გაცილებით მეტ თანხას მოითხოვდა. 

2.4 ადვოკატის განმარტებით, მას ნ. მ.-სთან კარგი ურთიერთობა ჰქონდა საჩივრის ავტორის 

დაკავების შემდეგაც და ნ. მ.-სთან შეთანხმებით, გარდა „იურიდიული მომსახურების შესახებ“ 

ხელშეკრულებით გათვალისწინებული მოვალეობების შესრულების შემდეგ, ის სრულიად 

უსასყიდლოდ იცავდა საჩივრის ავტორის ინტერესებს და ნ. მ.-ის სასარგებლოდ განცხადებებით 

მიმართავდა საგამოძიებო ორგანოებსა და სასამართლოსაც, რა დროსაც მისთვის ცნობილი გახდა, 



3 
 

რომ უძრავი ქონების გამყიდველს უძრავი ნივთი არაკეთილსიდისიერი გზით ჰქონდა 

მიღებული.  მისთვის მოულოდნელი იყო როდესაც ნ. მ.-ისაგან მიიღო მოკლე ტექსტური 

შეტყობინება, სადაც საჩივრის ავტორი ატყობინებდა, რომ ადვოკატთან წყვეტდა ყველანაირ 

ურთიერთობას და  ითხოვდა გადადხდილი ჰონორარის დაბრუნებას. 

II სამოტივაციო ნაწილი 

3. ფორმალური წინაპირობების შემოწმება: 

3.1 ადვოკატი რ. გ. არის საქართველოს ადვოკატთა ასოციაციის მოქმედი წევრი, /სიითი №/, 

სპეციალიზაცია - საერთო.  

3.2 ნ. მ.-მ ადვოკატთა ასოციაციის ეთიკის კომისიას საჩივრით მომართა მომართა 2023 წლის 19 

ივლისს. 

3.3 სადავო ქმედება განხორციელდა 2023 წელს. „ადვოკატთა შესახებ“ საქართველოს კანონის 32-ე 

მუხლის მე-2 ნაწილის შესაბამისად დაცულია ეთიკის კომისიისთვის მომართვის ვადა. 

4. შემაჯამებელი დასკვნა 

ეთიკის კომისიას მიაჩნია, რომ ადვოკატ რ. გ.-ის მიმართ არ უნდა აღიძრას დისციპლინური 

დევნა, რადგან მოცემულ შემთხვევაში არ არსებობს „ადვოკატთა შესახებ“ საქართველოს კანონის 

32–ე მუხლითა და „ადვოკატთა დისციპლინური პასუხისმგებლობისა და დისციპლინური 

წარმოების შესახებ“ დებულების 30–ე მუხლის პირველი ნაწილით გათვალისწინებული 

დისციპლინური დევნის აღძვრის საფუძველი. 

5. სამართლებრივი შეფასება  

5.1 ეთიკის კომისიამ განიხილა საჩივრის ავტორის პრეტენზიები, რომლის მიხედვითაც ადვოკატმა 

რ. გ.-მა არ გადაამოწმა უძრავი ქონების მდგომარეობა და სადავო უძრავ ქონებაზე საკუთრების 

უფლრბის რეგისტრაციით საჩივრის ავტორს მიადგა მატერიალური ზიანი; ადვოკატმა არ 

დაუბრუნა საჩივრის ავტორს გამოუმუშავებელი ჰონორარი. 

5.2 საპროცესო კოლეგიამ იმსჯელა ადვოკატ რ. გ.-ის მიერ შემდეგი მუხლების შესაძლო დარღვევის 

თაობაზე: 

„ადვოკატმა კვალიფიციურად და კეთილსინდისიერად უნდა მისცეს რჩევა კლიენტს, 

კეთილსინდისიერად უნდა განახორციელოს კლიენტის წარმომადგენლობა და შეასრულოს 

პროფესიული ფუნქციები“ („ადვოკატთა შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-5 მუხლის „ა“ 

ქვეპუნქტი და ადვოკატთა პროფესიული ეთიკის კოდექსის შემდგომში „ეთიკის კოდექსი“ მე-8 

მუხლის მე-5-ე ნაწილი). 

„კლიენტის ინტერესების დაცვის შეწყვეტისას ადვოკატმა კლიენტს უნდა დაუბრუნოს ყველა 

დოკუმენტი, ფულადი სახსრები ან სხვა ქონება, რომელიც კლიენტმა ადვოკატს გადასცა ან 

მიანდო წარმომადგენლობითი უფლებამოსილების განხორციელებისას ან რომელიც ადვოკატმა 

სასამართლოსგან, სხვა ორგანოსაგან ან პირისგან მიიღო საქმის წარმოების პროცესში. 

კლიენტისთვის გადასაცემი თანხიდან ადვოკატს უფლება აქვს გამოქვითოს ურთიერთობის 
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შეწყვეტამდე განხორციელებული მომსახურებისათვის მისაღები გასამრჯელო და გაწეული 

ხარჯი“ (ეთიკის კოდექსის მე-8 მუხლის მე-15-ე ნაწილი). 

5.3 ადვოკატმა თავისი საქმიანობა უნდა განახორციელოს კვალიფიციურად და 

კეთილსინდისიერად, რაც გულისხმობს იმ ვალდებულებების ჯეროვნად შესრულებას, 

რომლებიც მან, როგორც ადვოკატმა, აიღო კლიენტთან შეთანხმებით, მისი საქმის 

საწარმოებლად. 

5.4 საპროცესო კოლეგია განმარტავს, რომ ადვოკატ-კლიენტს შორის ურთიერთობა წარმოადგენს 

სამოქალაქო სამართლებრივ ურთიერთობას, ხოლო სამოქალაქო უფლება უნდა განხორციელდეს 

მართლზომიერად და კეთილსინდისიერად, სხვისთვის ზიანის მიყენების გარეშე. საპროცესო 

კოლეგია ყურადღებას მიაპყრობს საქართველოს უზენაესი სასამართლოს პოზიციას (საქმე №ას-

1338-1376-2014), რომ „ყველა მართლწესრიგი სამართლის სუბიექტთა ქცევის წესს 

კეთილსინდისიერების პრინციპზე აფუძნებს და ამ პრიციპს ნორმატიულ კონცეფციად 

განიხილავს. კეთილსინდისიერება გულისხმობს სამოქალაქოსამართლებრივი ურთიერთობის 

მონაწილეთა მიერ ურთიერთობის სხვა მონაწილის ინტერესების პატივისცემას, საკუთარი 

როლისა და პასუხისმგებლობის გათავისებას, თუნდაც იმ შემთხვევაში, როდესაც მას 

კონკრეტული პირდაპირი ვალდებულება არ ეკისრება.“ საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 

115-ე მუხლის მიხედვით, კი „სამოქალაქო უფლება უნდა განხორციელდეს მართლზომიერად. 

დაუშვებელია უფლების გამოყენება მარტოოდენ იმ მიზნით, რომ ზიანი მიადგეს სხვას“. 

5.5 საპროცესო კოლეგია განმარტავს, რომ კვალიფიციურობა გულისხმობს ადვოკატის მიერ 

პროფესიული ცოდნის; გამოცდილებისა და უნარ-ჩვევების კლიენტის საუკეთესო ინტერესების 

სასარგებლოდ გამოყენებას; სამართლებრივი ნორმების ზედმიწევნით ცოდნასა და კლიენტის 

კანონმდებლობის შესაბამისად წარმომადგენლობას, როგორც სასამართლოში, ისე სხვა 

ადმინისტრაციულ თუ სახელმწიფო ორგანოებთან და სხვა ფიზიკურ და იურიდიულ პირებთან 

ურთიერთობაში. 

5.6 ერთგვაროვანი პრაქტიკის ჩამოყალიბებისთვის ეთიკის კომისია შეთანხმდა დისციპლინური 

წარმოების პროცესში ადვოკატის მიერ გაწეული მომსახურების კვალიფიციურობის შემოწმების 

ფარგლებზე და მიიჩნია, რომ მომსახურება კვალიფიციურობის სტანდარტს აკმაყოფილებს თუ 

დაცულია შემდეგი პირობები: ადვოკატი ახორციელებს მომსახურებას სპეციალიზაციის 

ფარგლებში; ადვოკატს სტრატეგია შეთანხმებული აქვს კლიენტთან და მოქმედებს მისი 

კანონიერი/ეთიკური მითითებების ფარგლებში; ადვოკატი ორიენტირებულია კლიენტთან 

შეთანხმებული სტრატეგიით დაიცვას მისი საუკეთესო ინტერესები და მისი მომსახურება არ 

არის ფორმალური ხასიათის; ადვოკატის პოზიცია ქმნის დასაბუთებული ვარაუდის სტანდარტს, 

რომ მან მიიღო გონივრული ზომები კლიენტის საქმეში გასარკვევად და მის დასაცავად. 

5.7 დისციპლინურ საქმეში წარმოდგენილი მტკიცებულებებით დგინდება, რომ ადვოკატმა რ. გ.-მა 

კლიენტის ინტერესების სასარგებლოდ განახორციელა არაერთი საპროცესო მოქმედება, კერძოდ, 

არაერთხელ შეხვდა კლიენტს და გაუწია მას იურიდიული კონსულტაცია; უძრავი ქონების 

შესახებ გადაამოწმა სსიპ „საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტო“-ში არსებული მონაცემები; 

კლიენტის მითითების შესაბამისად, შეადგინა უძრავი ქონების ნასყიდობის ხელშეკრულება; 
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შეადგინა უძრავი ქონების ნასყიდობის საფასურის მიღება-ჩაბარების აქტი; მისი ჩართულობით, 

კლიენტმა შეძლო სასრუველ უძრავ ქონებაზე საკუთრების უფლების სსიპ „საჯარო რეესტის 

ეროვნული სააგენტო“-ში დარეგისტრირება.  

5.8  ადვოკატ-კლიენტს შორის 2022 წლის 18 აპრილს გაფორმებული „იურიდიული მომსახურების 

თაობაზე“ ხელშეკრულების მე-2 მუხლით, ხელშეკრულების საგნად განისაზღვრა: „უძრავი 

ქონების შეძენასთან დაკავშირებული დოკუმენტების მომზადება“. ამავე ხელშეკრულების 

მეხუთე მუხლის მიხედვით კი დგინდება, რომ მხარეები შეთანხმდნენ ანაზღაურების შემდეგ 

პრობებზე: „ამ ხელშეკრულებით გათვალისწინებული მომსახურებისათვის კლიენტი იხდის 

ჰონორარს 5000 აშშ დოლარის ექვივალენტს ეროვნულ ვალუტაში.“ მხარეები სადავოდ არ ხდიან 

იმ ფაქტს, რომ კლიენტმა ადვოკატს გადაუხადა, ხოლო ადვოკატმა კლიენტისაგან მიიღო 

საადვოკატო მომსახურების საფასური - 5000 აშშ დოლარი. ხელშეკრულება ხელმოწერილია 

ორივე მხარის: ერთი მხრივ, ნ. მ.-ის, ხოლო მეორე მხრივ, ადვოკატ რ. გ.-ის მიერ. შესაბამისად, 

საჩივრის ავტორის ხელმოწერა ცხადჰყოფს მისსავე ნებას, ხელშეკრულების წინამდებარე 

პირობებით დადების თაობაზე. ხელშეკრულება დადებულია კანონმდებლობით დადგენილი 

წესის შესაბამისად, საქართველოს სამოქალაქო კოდექსით, მათ შორის, კოდექსის 54-ე მუხლით 

დადგენილი ნორმების დაცვით. გარიგება არ არღვევს კანონით დადგენილ წესსა და აკრძალვებს, 

არ ეწინააღმდეგება საჯარო წესრიგსა და ზნეობის ნორმებს. საპროცესო კოლეგიის 2023 წლის 8 

აგვისტოსა და 2023 წლის 16 აგვისტოს გამართულ სხდომებზე, მხარეებმა დაადასტურეს, რომ 

ადვოკატმა რ. გ.-მა სრულად შეასრულა ხელშეკრულებით ნაკისრი ვალდებულებები და სსიპ 

საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს უფლებამოსილმა თანამშრომელმა ნ. მ. 

დაარეგისტრირა უძრავი ქონების მესაკუთრედ. გადაწყვეტილების მიღებისას, საპროცესო 

კოლეგიამ გაითვალისწინა ის გარემოებებიც, რომ დროის სხვადასხვა მონაკვეთში მოპოვებული 

საჯარო რეესტრის ამონაწერებიდან (საჯარო რეესტრის 16.06.2023 წლის N--- ამონაწერი; საჯარო 

რეესტრის 23.12.2022 წლის N--- ამონაწერი; საჯარო რეესტრის 15.04.2022 წლის N---) ირკვევა, რომ 

უძრავ ქონებაზე რეგისტრირებული არ არის რაიმე სახის აკრძალვა. შესაბამისად, ადვოკატ რ. გ.-

ისათვის ცნობილი ვერ იქნებოდა რაიმე ისეთი ფაქტი, რასაც შესაძლოა უძრავ ქონებაზე 

დადებული გარიგებისათვის და კლიენტის უფლებრივი მდგომარეობისათვის საფრთხე შეექმნა. 

ადვოკატის მიერ განხორციელებული ქმედებებიდან გამომდინარე დგინდება, რომ მან სრულად 

და ჯეროვნად შეასრულა 2022 წლის 18 აპრილს გაფორმებული „იურიდიული მომსახურების 

თაობაზე“ ხელშეკრულებით ნაკისრი ვალდებულებები. ამავდროულად, ადვოკატი 

ახორციელებდა მომსახურებას სპეციალიზაციის ფარგლებში; ადვოკატს სტრატეგია 

შეთანხმებული ჰქონდა კლიენტთან და მოქმედებდა მისი კანონიერი/ეთიკური მითითებების 

ფარგლებში; ადვოკატი ახორციელებდა სხვადასხვა სამართლებრივ მოქმედებებს. შესაბამისად, 

საპროცესო კოლეგიის მიერ დისციპლინური საქმის შესწავლისას არ დადგინდა ადვოკატის მიერ 

„ადვოკატთა შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-5 მუხლის „ა“ ქვეპუნქტისა და პროფესიული 

ეთიკის კოდექსის მე-8 მუხლის მე-5-ე ნაწილით დადგენილი ქცევის სტანდარტის შესაძლო 

დაღღვევა. 

5.9 საპროცესო კოლეგიამ იმსჯელა საჩივრის ავტორის მეორე პრეტენზიაზე, რომლის მიხედვითაც 

ის ითხოვს გადახდილი ჰონორარის დაბრუნებას, ვინაიდან არ არის თანახმა ადვოკატს გაწეული 
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სამუშაოსათვის მიეღო 5000 აშშ დოლარი. საპროცესო კოლეგია განმარტავს, რომ ადვოკატი არის 

თავისუფალი პროფესიის პირი, რომელიც პროფესიულ საქმიანობას ახორციელებს 

დამოუკიდებლად, მხოლოდ კანონის ნორმებისა და პროფესიული ეთიკის კოდექსით 

დადგენილი სტანდარტების შესაბამისად, რაც თავის მხრივ გულისხმობს, რომ ადვოკატი თავად 

განსაზღვრავს ვის გაუწიოს საადვოკატო მომსახურება და დამოუკიდებლად საზღვრავს 

ჰონორარის ოდენობას. კლიენტი თავად წყვეტს სურს თუ არა ხელშეკრულების ისეთ არსებით 

პირობაზე თანხმობის გაცხადება, როგორსაც საადვოკატო მომსახურების საფასურის ოდენობა 

წარმოადგენს. დასახელებულ შემთხვევაში, ნ. მ.-სათვის მისაღები იყო ადვოკატის ჰონორარის 

ოდენობა, მან ხელი მოაწერა იურიდიული მომსახურების თაობაზე ხელშეკრულებას და 

საადვოკატო მომსახურების პროცესში, კლიენტს ადვოკატის მიმართ უკმაყოფილება არ 

გამოუთქვამს. ადვოკატის მიმართ კლიენტის დადებით განწყობაზე მეტყველებს ის ფაქტიც, რომ 

ადვოკატის მიერ ხელშეკრულებით ნაკისრი ვალდებულებების შესრულების შემდეგ, ადვოკატი 

რ. გ. განაგრძობდა ნ. მ.-ის ინტერესების დაცვას სისხლის სამართლის საქმეში და კლიენტის 

ინტერესების სასარგებლოდ მან არაერთი განცხადება წარადგინა საგამოძიებო ორგანოებსა და 

სასამართლოში. რაც შეეხება ადვოკატის მიერ კლიენტისათვის თანხის დაბრუნების საკითხს, 

საპროცესო კოლეგია განმარტავს, რომ ეთიკის კომისია არის საქართველოს ადვოკატთა 

ასოციაციაში არსებული დისციპლინური დევნის განმახორციელებელი დამოუკიდებელი 

ორგანო, რომელიც შეისწავლის ადვოკატის ქცევის შესაბამისობას პროფესიული ეთიკის 

კოდექსით დადგენილი ქცევის სტანდარტებთან; ,,ადვოკატთა შესახებ“ საქართველოს კანონის 

28-ე მუხლის მე-10-ე ნაწილის შესაბამისად, ამოწმებს ადვოკატზე შემოსულ ინფორმაციას, 

სწავლობს მის საფუძვლიანობას და წყვეტს ადვოკატის დისციპლინირების საკითხს. ეთიკის 

კომისია არ არის უფლებამოსილი მოირგოს სხვა ორგანოს კომპეტენცია და განიხილოს ზიანის 

ანაზღაურებასთან ან/და ჰონორარის დაბრუნების ადვოკატზე დაკისრებასთან დაკავშირებული 

საკითხები.  

5.10 ეთიკის კომისიამ იხელმძღვანელა ,,ადვოკატთა დისციპლინური პასუხისმგებლობისა და 

დისციპლინური წარმოების შესახებ“ 30-ე მუხლის პირველი ნაწილით, 40-ე მუხლის პირველი 

ნაწილით და გადაწყვიტა: 

III სარეზოლუციო ნაწილი 

1. დისციპლინურ საქმეზე №015/23 არ აღიძრას დისციპლინური დევნა ადვოკატ რ. გ.-ის /სიითი №/ 

მიმართ. 

2. გადაწყვეტილების ასლი გაეგზავნოთ მხარეებს.  

3. საპროცესო კოლეგიის გადაწყვეტილება არ  საჩივრდება. 
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კოლეგიის თავმჯდომარე:                                                                                                           /მამუკა ნოზაძე/  

კოლეგიის წევრი:                                                                                                                        /ანა კოტეტიშვილი/  

კოლეგიის წევრი:                                                                                                                /ბესარიონ ბოხაშვილი/ 


