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პასუხისმგებლობის  დაკისრება 

I აღწერილობითი ნაწილი 

1. საჩივრის ავტორების პოზიცია:  

1.1 2021 წლის 9 სექტემბერს სსიპ „საქართველოს ადვოკატთა ასოციაციის“ ეთიკის კომისიას საჩივრით 

მომართა ა. და გ. ც.-ების წარმომადგენელმა მ. ვ.-მ და მოითხოვა ადვოკატების დ. ბ.-ისა და თ. ჯ.-ის 

დისციპლინირება. მომჩივანთა წარმომადგენელმა, მონაწილეობა მიიღო 2022 წლის 14 დეკემბრისა და 

2023 წლის 10 იანვრის განხილვის სხდომებში. 

1.2 საჩივრის ავტორებს პრეტენზია აქვთ, თ. ჯ.-თან და დ. ბ.-სთან, რომლებიც №--- სამოქალაქო დავაში 

წარმოადგენდნენ პროცესუალურად დაპირისპირებულ მხარეებს, თ. ჯ. წარმოადგენდა მოსარჩელე თ. 

მ.-ს, ხოლო დ. ბ. მოპასუხეების, ე. და ა. მ.-ების ინტერესებს. საქმეში მოპასუხეებად ასევე ჩართულები 

იყვნენ საჩივრის ავტორებიც, რომელთა ინტერესებსაც წარმოადგენდა მესამე ადვოკატი.  
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1.3 საჩივრის თანახმად №--- სამოქალაქო საქმეზე მოსარჩელე თ. მ.-ის ბიოლოგიური მშობლები არიან ა. 

და ე. მ.-ები, რომლებსაც მატერიალურად არ ჰქონდათ საკმარისი შესაძლებლობა შვილების 

აღზრდისთვის. 2008 წლიდან თ. მ. ცხოვრობდა მ. ც.-თან და ლ. გ.-თან ერთად მასზე მზრუნველობის 

გამოჩენის მიზნით. საჩივრის ავტორები არიან მ. ც.-ის ძმის შვილები. ლ. გ. არარეგისტრირებულ 

ქორწინებაში იმყოფებოდა მ. ც.-თან. მას შემდეგ, რაც 2017 წელს მ. ც. გარდაიცვალა, ლ. გ.-ის ინტერესი 

იყო დაუფლებოდა აწ გარდაცვლილი მ. ც.-ის ქონებას, რაც შესაძლებელი იქნებოდა თ. მ.-ს შვილად 

აყვანის ფაქტის დადასტურების შემთხვევაში.  

1.4 2017 წელს თბილისის საქალაქო სასამართლოში დაიწყო დავა მოსარჩელე თ. მ.-ს მიერ. აღნიშნულ 

საქმეში მოპასუხე მხარედ მიეთითა ლ. გ., ე. და ა. მ.-ები, აგრეთვე, თ., ც., გ., ა. ც.-ები. დავის საგანს 

წარმოადგენდა, შვილად აყვანის ფაქტის დადასტურება. ლ. გ.-ს ინიციატივით თ. მ.-ს 

წარმომადგენლად საქმეში ჩაერთო ადვოკატი თ. ჯ.. მოპასუხეების ლ. გ.-სა და თ. მ.-ს მშობლების ე. 

და ა. მ.-ის ინტერესებს წარმოადგენდა თ. ჯ.-თან ერთად ერთ ოფისში (მისამართი: -------) მომუშავე 

ადვოკატი დ. ბ..  

1.5 საჩივრის ავტორის განცხადებით, ერთ მისამართზე მუშაობის ფაქტს ადასტურებს ის გარემოებაც, 

რომ სარჩელზე თ. ჯ.-ის მიერ და შესაგებელზე დ. ბ.-ის მიერ მითითებული მისამართები იდენტურია. 

აგრეთვე, იგივე მისამართია მითითებული მარწმუნებლის სახელით გაცემულ მინდობილობებზე და 

ორდერში, სასამართლოსთვის დ. ბ.-ის მიერ წარდგენილ განცხადებაშიც. საჩივრის ავტორის 

წარმომადგენლის განცხადებით, ადვოკატ დ. ბ.-ის განმარტებაზე, რაც ეხება იმ გარემოებას, რომ ის 

თ. ჯ.-თან ერთად ერთ ოფისში 2017 წლის ბოლომდე მუშაობდა, არ გამორიცხავს იმ ფაქტს, რომ ისინი 

ერთად აწარმოებდნენ საქმეებს. კერძოდ, საქმეზე სარჩელი და შესაგებელიც 2017 წლის ბოლოს 

წარედგინა სასამართლოს და შესაბამისად, ადვოკატებს იმ პერიოდში შეგროვებული ჰქონდათ 

მტკიცებულებები და მომზადებული ჰქონდათ საქმე სასამართლოში წარდგენისთვის. 

1.6 ადვოკატი დ. ბ. ადვოკატ თ. ჯ.-თან ერთად 2017 წლის შემდეგაც აგრძელებდა საადვოკატო 

საქმიანობას,  რასაც ადასტურებს ის გარემოებაც რომ 2018 წლის 26 თებერვალს და 16 აგვისტოს თ. ჯ.-

ის მიერ სასამართლოში წარდგენილ განცხადებებზე დ. ბ.-ის სამუშაო ოფისის იგივე მისამართია 

მითითებული.  

1.7 საჩივრის ავტორის წარმომადგენლის განმარტებით, იმისათვის, რომ დავა აეცილებინა თავიდან და 

ისე დასრულებულიყო საქმე, ადვოკატმა დ. ბ.-მ განზრახ დაუმალა სასამართლოს მ. ც.-ის 

დედმამიშვილების  - გ. და ა. ც.-ის და და-ძმის - თ. და ც. ც.-ის, როგორც დაინტერესებულ პირთა 

არსებობა. აღნიშნული პირები თავიანთი განცხადების საფუძველზე ჩართო სასამართლომ 

მოპასუხეთა მხარეს.  

1.8 საჩივრის ავტორის წარმომადგენლის განმარტებით, ადვოკატი დ. ბ. მოპასუხეთა სახელით 

წარდგენილი შესაგებლით დაეთანხმა სარჩელის ყველა გარემოებას, რითაც ხელოვნურად შეიქმნა 

სარჩელის დაკმაყოფილების საფუძველი.  

1.9 საჩივრის ავტორის წარმომადგენლის განცხადებით, თ. ჯ. და დ. ბ. მოწმეებს ერთად ხვდებოდნენ და 

„პირდაპირ მითითებებს“ აძლევდნენ, თუ როგორი „არასწორი“ ჩვენებები მიეცათ და მათი 

კონსულტაციების შედეგად, სასამართლო სხდომებზეც მოწმეები ცრუ ფაქტებზე უთითებდნენ.   
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1.10 საჩივრის ავტორის წარმომადგენლის განცხადებით, თბილისის სააპელაციო სასამართლომ გაიზიარა 

პირველი ინსტანციის მიერ დადგენილი ფაქტები, რაც არის ადვოკატების დ. ბ.-ის და თ. ჯ.-ის მიერ 

სასამართლოსთვის მიწოდებული არასწორი ინფორმაცია, მათ შორის ადვოკატები უთითებდნენ, 

რომ თითქოს მოსარჩელე თ. მ. 9 წლის ასაკიდან მუდმივად ცხოვრობდა მ. ც.-ის ოჯახში, მაშინ 

როდესაც ის ოჯახის დამხმარე იყო.  

1.11 საჩივრის მიხედვით, ამჟამად, სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილება გასაჩივრებულია 

საქართველოს უზენაეს სასამართლოში, თუმცა საქმე შეჩერებულია თ. ც.-ის გარდაცვალების გამო 

უფლებამონაცვლის დადგენამდე.   

2. ადვოკატების პოზიცია: 

2.1 ადვოკატებმა მონაწილეობა მიიღეს 2022 წლის 14 დეკემბრისა და 2023 წლის 10 იანვრის განხილვის 

სხდომებში, და წარმოადგინეს საკუთარი პოზიციები. ადვოკატ დ. ბ.-ის განმარტებით, 2014 წლიდან 

- 2017 წლის ბოლომდე მას თ. ჯ.-თან და სხვა ადვოკატებთან ერთად დაქირავებული ჰქონდა საოფისე 

ფართი  მდებარე ---. ისინი ერთად არ ეწეოდნენ საადვოკატო საქმიანობას. 

2.2 2023 წლის 10 იანვრის სხდომაზე ადვოკატის განცხადებით, ადვოკატები ერთმანეთის საქმეებით 

არასდროს დაინტერესებულან, ოფისში მისულ ვიზიტორებს, ადვოკატები ერთმანეთისგან 

დამოუკიდებლად ხვდებოდნენ, ამასთან ოფისი განთავსებული იყო საცხოვრებელ კორპუსში და სამ 

სამუშაო ოთახად იყო დაყოფილი, ოთახებს ჰქონდათ კარები, რომლეიც იკეტებოდა და იძლეოდა 

იზოლირების საშუალებას.  ადვოკატები უარყოფენ საქმეში არსებულ მოწმეებთან ერთდროულ 

შეხვედრებს.  

2.3 ადვოკატ თ. ჯ.-ის ახსნა-განმარტების თანახმად ადვოკატები ერთად მართლაც მუშაობდნენ ერთ 

სამუშაო სივრცეში, თუმცა ის როგორც ფიზიკური პირი, დამოუკიდებლად ახორციელებდა 

საადვოკატო საქმიანობას და არ წარმოადგენდა რომელიმე საადვოკატო ბიუროს თანამშრომელს. 

2.4 ადვოკატის განმარტებით, მას 2017 წლის ზაფხულის პერიოდიდან უკვე მოწყობილი ჰქონდა 

დამოუკიდებელი სამუშაო ოფისი სხვა მისამართზე, რა დროსაც მას საადვოკატო მომსახურების 

მიღების მიზნით, მიმართა თ. მ.-მ. ადვოკატმა გასაუბრების შედეგად საქმეზე მიიღო ინფორმაცია. 

კერძოდ, საქმე ეხებოდა გარდაცვლილი პირის მიერ, მისი მარწმუნებლის, შვილად აყვანის ფაქტის 

დადგენას რაზეც ადვოკატმა დაიწყო სასამართლოში საქმის წარმოება.  

2.5 ადვოკატის განცხადებით, სარჩელის სასამართლოში წარდგენის დროს, მისთვის არ იყო ცნობილი ვინ 

იცავდა მოდავე მხარის ინტერესებს. ადვოკატის განცხადებით, თ. მ.-ს საქმის სასამართლოში 

წარმოების დროს ის არ მუშაობდა დ. ბ.-სთან ერთად, რადგანაც დამოუკიდებელი ოფისი ჰქონდა და 

საადვოკატო მომსახურების ჰონორარიც პერსონალურად მან მიიღო.   

3. დისციპლინური დევნის აღმძვრელი საპროცესო კოლეგიის პოზიცია: 

3.1 2021 წლის 24 ნოემბერის გადაწყვეტილებებით, ეთიკის კომიისიის პირველმა დისციპლინურმა 

კოლეგიამ მიიღო №060/21 და №061/21 გადაწყვეტილებები ადვოკატების დ. ბ.-სა და თ. ჯ.-ის მიმართ 

დისციპლინური დევნის აღძვრის თაობაზე. 
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3.2 საპროცესო კოლეგიამ ორივე შემთხვევაში მიიჩნია, რომ ადვოკატებმა, ერთ ოფისში მუშაობის 

პერიოდში, სასამართლო პროცესში მოწინააღმდეგე მხარეების წარმომადგენლობით დაარღვიეს 

ინტერესთა შეუთავსებლობის მარეგულირებელი ნორმები: „ადვოკატთა შესახებ“ საქართველოს 

კანონის მე-8 მუხლის პირველი პუნქტი და ადვოკატთა პროფესიული ეთიკის კოდექსის მე-6 მუხლის 

მე-3 ნაწილი. 

4. საქმეთა გაერთიანება 

      განხილვის კოლეგიამ 2022 წლის 09 დეკემბერს, საკუთარი ინიციატივით, საქმეთა შორის არსებითი 

კავშირის საფუძვლითა და საქმის ეფექტიანად მართვის მიზნით, მხარეთა თანხმობით, მიიღო 

გადაწყვეტილება დისციპლინური საქმეების №060/21 და №061/21 გაერთიანების თაობაზე, ხოლო 

დისციპლინარული საქმის ნომრად განსაზღვრა №060/21. 

II სამოტივაციო ნაწილი 

5 საქმის ფაქტები 

5.1     უდავო ფაქტები: 

საჩივრის ავტორისა და მოპასუხე ადვოკატის პოზიციებიდან, ასევე საქმეში არსებული მასალებიდან 

გამომდინარე, განხილვის კოლეგიამ დადგენილად მიიჩნია შემდეგი ფაქტები: 

5.11  სამოქალაქო საქმეზე, №---  თ. მ.-ს სარჩელზე მოპასუხეები იყვნენ: ლ. გ., ა. მ., ე. მ., თ. ც., ც. ც., გ. ც. და 

ა. ც.. საქმეზე თ. მ.-ს  წარმოადგენდა ადვოკატი თ. ჯ.. მოპასუხეთა ნაწილის, ლ. გ.-ს, ა. მ.-ის და ე. მ.-

ის, წარმომადგენელი იყო ადვოკატი დ. ბ., ხოლო დარჩენილი ნაწილის ინტერესებს, რომელთაგან 

რამდენიმე მიმდინარე დისციპლინურ წარმოებაში საჩივრის ავტორები არიან, წარმოადგენდა მესამე 

ადვოკატი - ფ. მ.. 

განხილვის კოლეგია ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებებს: 

1. მხარეთა წერილობითი ახსნა-განმარტებები; 

2. თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიის  გადაწყვეტილება საქმეზე 

№---. 

5.1.2 საჩივარის ავტორებსა და მოპასუხე ადვოკატებს შორის არ ჩამოყალიბებულა კლიენტ-ადვოკატის 

ურთიერთობა.  

განხილვის კოლეგია ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებებს: 

1. მხარეთა წერილობითი ახსნა-განმარტებები; 

2. 2022 წლის 14 დეკემბრის და 2023 წლის 10 იანვრის სხდომის ოქმები; 

3. თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიის  გადაწყვეტილება საქმეზე 

№---. 

5.1.3 ადვოკატები, თ. ჯ. და დ. ბ., 2014 წლიდან 2017 წლამდე ერთ ოფისში, როგორც ფიზიკური პირები, 

ეწეოდნენ დამოუკიდებელ საადვოკატო საქმიანობას. 
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განხილვის კოლეგია ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებებს: 

1. მხარეთა წერილობითი ახსნა-განმარტებები; 

2. 2022 წლის 14 დეკემბრის და 2023 წლის 10 იანვრის სხდომის ოქმები; 

5.1.4 ადვოკატი დ. ბ., იმ პერიოდში, როდესაც ის საადვოკატო მომსახურეობას უწევდა ლ. გ.-ს, ა. და ე. მ.-

ებს, საადვოკატო საქმიანობას ახორცილებდა შემდეგ მისამართზე- -----; მდებარე ოფისში. 

განხილვის კოლეგია ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებებს: 

1. მხარეთა წერილობითი ახსნა-განმარტებები; 

2. 2022 წლის 14 დეკემბრის და 2023 წლის 10 იანვრის სხდომის ოქმები; 

5.2 სადავო ფაქტები: 

საჩივრის ავტორისა და მოპასუხე ადვოკატის პოზიციებიდან, ასევე საქმეში არსებული მასალებიდან 

გამომდინარე, განხილვის კოლეგიამ სადავოდ მიიჩნია შემდეგი ფაქტები: 

5.2.1 მხარეებს შორის სადავოა, თ. ჯ., თ. მ.-სთვის საადვოკატო მომსახურეობის გაწევისას, იყენებდა თუ 

არა საოფისე ფართს, (მის: ---) რომელსაც დ. ბ.-სთან და სხვა ადვოკატებთან ერთად, მისივე 

განმარტებით წინა პერიოდში იზიარებდა. 

განხილვის კოლეგია იზიარებს თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 

2011 წლის 28 ივნისის განჩინებას №---, მტკიცების ტვირთის განაწილებაზე, რომლის მიხედვით 

,,მტკიცების ტვირთს მატერიალური კანონი განსაზღვრავს, კერძოდ, ეს ის შემთხვევებია, როდესაც 

კანონით გათვალისწინებული შემადგენლობის არსებობის პრეზუმფცია მოქმედებს, ხოლო კანონით 

გათვალისწინებული შემადგენლობისგან განსხვავებული ფაქტობრივი გარემოებების მტკიცების 

ტვირთი იმას ეკისრება, ვინც საკანონმდებლო წესრიგიდან არსებულ გადახრას ამტკიცებს.“ 

შესაბამისად, მტკიცების ტვირთი, რომ ადვოკატები, დავის წარმოებისას, ერთ ოფისში 

საქმიანობდნენ, ეკისრება საჩივრის ავტორებს, რომელბმაც თავის მხრივ წარმოადგინეს სასამართლო 

დოკუმენტი - თ. მ.-ს სარჩელი, სადაც მის წარმომადგენლად თ. ჯ.-ა მითითებული, ხოლო ადვოკატის 

მისამართად ფიქსირდება ქალაქი ---.  

კოლეგია ვერ გაიზიარებს ადვოკატის განმარტებას, რომ მისამართი სარჩელში ფორმალურად იყო 

მითითებული, რადგან იმ გარემოების გათვალისწინებით, როდესაც სარჩელით საკონტაქტო პირად 

განსაზღვრულია თ. ჯ., იმას გულისხმობს, რომ მის მიერ მითითებული მისამართი 

სასამართლოსთვის მოსარჩელესთან კომუნიკაციის ერთ-ერთი საშუალებაა, მხოლოდ ადვოკატის 

ზეპირი განმარტება, ვერ მიიჩნევა სათანადო შედავებად. იგულისხმება რომ თ. ჯ.-ის მიერ 

მითითებული მისამართი, რომელიც სასამართლოსთვის მოსარჩელესთან კომუნიკაციის ერთ-ერთი 

საშუალება იყო, არ ატარებდა ფორმალურ ხასიათს და განხილვის კოლეგია მიიჩნევს, რომ თ. ჯ., თ. 

მ.-სთვის საადვოკატო მომსახურეობის გაწევისას, იყენებდა საოფისე ფართს, (მის: ---), სადაც 

ამვდროულად საქმიანობდა ადვოკატი, დ. ბ.-ც. 

განხილვის კოლეგიამ შეისწავლა მხარეთა პოზიციები, გამოიკვლია წარმოდგენილი მასალები და 

დაადგინა, რომ თ. ჯ., იმ პერიოდისთვის, როდესაც ის მომსახურეობას უწევდა თ. მ.-ს, საოფისე 
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ფართად იყენებდა ქალაქ --- - ში მდებარე ბინას, სადაც ამავდროულად საქმიანობდა ადვოკატი,            

დ. ბ.-ც.  

6      შემაჯამებელი დასკვნა: 

განხილვის კოლეგია გაეცნო საქმის მასალებს, შეისწავლა მხარეთა მიერ წარმოდგენილი 

მტკიცებულებები და მიიჩნია, რომ ადვოკატ დ. ბ.-ს და თ. ჯ.-ის მიმართ უნდა შეწყდეს 

დისციპლინური წარმოება, ადვოკატთა დისციპლინური პასუხისმგებლობისა და დისციპლინური 

წარმოების შესახებ დებულების მე-9 მუხლის 1-ლი პუნქტის  ,,გ“ ქვეპუნქტის საფუძველზე.  

7. სამართლებრივი შეფასება: 

7.1 საჩივრის ავტორთა პრეტენზიით, ადვოკატები დ. ბ. და თ. ჯ., ერთმანეთში ცვლიდნენ 

კონფიდენციალურ ინფორმაციას მიმდინარე სამოქალაქო საქმეზე, მაშინ, როდესაც სასამართლო 

წარმოებისას, ისინი პროცესუალურად დაპირისპირებული ინტერესის მქონე მხარეებს 

წარმოადგენდნენ. 

7.2 „ადვოკატთა დისციპლინური პასუხისმგებლობისა და დისციპლინური წარმოების შესახებ“ 

დებულების მე-9 მუხლის „ვ“ ქვეპუნქტის თანახმად: „ეთიკის კომისიის მიერ საჩივარზე წარმოება 

წყდება და საჩივარი არსებითად არ განიხილება, თუ საჩივარი წარდგენილია იმ პირის მიერ, ვისაც 

არა აქვს საჩივრის წარდგენის უფლება ამ დებულების მე-6 მუხლის შესაბამისად.“. ამავე დებულების 

მე-6 მუხლის თანახმად, „დისციპლინური წარმოების დაწყების საფუძველია: ა) პირის საჩივარი, 

რომელსაც მიაჩნია, რომ ადვოკატის ქმედებით დაირღვა მისი უფლებები და ინტერესები, გარდა 

ანონიმური საჩივრისა. ბ) ადვოკატის საჩივარი სხვა ადვოკატის მიერ დისციპლინური გადაცდომის 

ჩადენის თაობაზე. გ) პროცესის მწარმოებელი ორგანოს მიმართვა ადვოკატის მიერ დისციპლინური 

გადაცდომის ჩადენის თაობაზე. დ) საქართველოს ადვოკატთა ასოციაციის თავმჯდომარის, 

აღმასრულებელი საბჭოს, ეთიკის კომისიის წევრის, სარევიზიო კომისიის მიმართვა ადვოკატის მიერ 

დისციპლინური გადაცდომის ჩადენის თაობაზე.“. 

7.3 საქმის მასალებით დადგენილად არის ცნობილი, რომ საჩივარის ავტორებს, გ. და ა. ც.-ებსა და 

მოპასუხე ადვოკატებს, თ. ჯ.-სა და დ. ბ.-ს შორის, არ ჩამოყალიბებულა კლიენტ-ადვოკატის 

ურთიერთობა. თავის მხრივ, ადვოკატისთვის კონფიდენციალური ინფორმაციის გამჟღავნებისა და 

ინტერესთა კონფლიქტის დაუშვებლობის ეთიკური ვალდებულებები განპირობებულია კლიენტის 

ინტერესების უპირატესობის მიზნით. „ადვოკატმა კლიენტის ინტერესების დაცვისას თავი უნდა 

აარიდოს ინტერესთა კონფლიქტის შემთხვევებს და კლიენტის წარმომადგენლობა უნდა 

განახორციელოს იმგვარად, როგორც კლიენტი იმოქმედებდა საკუთარი ინტერესებისათვის 

შესაბამისი ცოდნის და დროის არსებობის შემთხვევაში“ (ეთიკის კომისიის 24.01.2011 

გადაწყვეტილება №015/10 პარ. 5.6).  

7.4 შესაბამისად მაშინ, როდესაც კონფიდენციალური ინფორმაციის შენახვისა  და ინტერესთა 

კონფლიქტის დაუშვებლობის ვალდებულება კლიენტის ინტერესების დაცვას ისახავს მიზნად, 

ხოლო საჩივრის ავტორებსა და მოპასუხე ადვოკატებს შორის არ ჩამოყალიბებულა კლიენტ-

ადვოკატის ურთიერთობა, კოლეგია მოკლებულია შესაძლებლობას შეაფასოს მოპასუხე ადვოკატების 

ქცევის შესაბამისობა ეთიკის ნორმებთან, კონფიდენციალური ინფორმაციის გაცემისა და ინტერესთა 
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კონფლიქტის წარმოშობის ნაწილში. კოლეგია განმარტავს, რომ კონკრეტულ შემთხვევაში არ 

არსებობს მომჩივანთა, დაცვის ღირსი ინტერესი, რომლის მიმართაც ადვოკატებს შესაძლოა 

დაკისრებოდათ ზრუნვის ვალდებულება და რომლის დარღვევაც შესაძლოა გამხდარიყო 

„ადვოკატთა დისციპლინური პასუხისმგებლობისა და დისციპლინური წარმოების შესახებ“ 

დებულების მე-6 მუხლის „ა“ ქვეპუნქტის შესაბამისად, დისციპლინური წარმოების დაწყების 

საფუძველი.  

7.5 საჩივრის ავტორთა პრეტენზიის გათვალისწინებით, „ადვოკატთა დისციპლინური 

პასუხისმგებლობისა და დისციპლინური წარმოების შესახებ“ დებულების მე-6 მუხლის 

საფუძველზე, ა. და გ. ც.-ები, თ. ჯ.-ისა და დ. ბ.-ის მიმართ, კონფიდენციალური ინფორმაციის 

გაცემისა და ინტერესთა კონფლიქტის წარმოშობის ნაწილში, არ არიან ეთიკის კომისიაში საჩივრის 

შემოტანაზე უფლებამოსილი პირები და „ადვოკატთა დისციპლინური პასუხისმგებლობისა და  

დისციპლინური წარმოების შესახებ დებულების მე-9 მუხლის „ვ“ ქვეპუნქტის საფუძველზე, 

მოპასუხე ადვოკატების მიმართ უნდა შეწყდეს დისციპლინური წარმოება. 

7.6 მიუხედავად, საქმის წარმოების შეწყვეტის საფუძვლის არსებობისა, განხილვის კოლეგია, 

მომჩივანთა ინტერესისა და საქმეში წარმოდგენილი ფაქტების გათვალისწინებით, პროფესიული 

ქცევის სწორად დამკვიდრების მიზნით, საჭიროდ მიიჩნევს, საქმეში არსებულ ფაქტებზე 

დაყრდნობით, შეაფასოს ადვოკატთა ქცევის შესაბამისობა პროფესიულ ეთიკასთან.  

7.7 საჩივრის ავტორთა პრეტენზიით, ადვოკატებმა ერთი და იმავე საქმეებზე, წარმოადგინეს 

პროცესუალურად დაპირისპირებული მხარეები, მაშინ, როდესაც ორივე ადვოკატი, საქმის 

მიმდინარეობისას ერთ ბინაში ეწეოდა საადვოკატო საქმიანობას და მათ ერთმანეთში გაცვალეს 

კონფიდენციალური ინფორმაცია. 

7.8 დისციპლინური საქმის წარმოების განხილვის ეტაპზე დადგინდა, რომ მოპასუხე ადვოკატები, ერთ 

სივრცეში ეწეოდნენ დამოუკიდებელ საადვოკატო საქმიანობას, თუმცა ისინი არ იყვნენ ერთ 

ბიუროში დასაქმებული ადვოკატები, შესაბამისად განხილვის კოლეგია განმარტავს, რომ ვინაიდან 

მოპასუხე ადვოკატები საადვოკატო საქმიანობას საერთო ბიუროს სახელით არ ეწეოდნენ, 

ადვოკატების მიმართ ვერ გავრცელდება ადვოკატთა ეთიკის კოდექსის მე-6 მუხლის მე-3 ნაწილით 

განსაზღვრული, ერთ ბიუროს ადვოკატებზე გასავრცელებელი ინტერესთა კონფლიქტის თავიდან 

აცილების ვალდებულება.  

7.9 განხილვის კოლეგია განმარტავს, რომ ერთ სივრცეში მომუშავე ადვოკატების მიერ, 

პროცესუალურად დაპირისპირებული მხარეების წარმომადგენლობისას, არსებობს 

კონფიდენციალური ინფორმაციის ხელყოფის მნიშვნელოვანი რისკი და საქმის განხილვის 

საპროცესო ეტაპზე, დასაბუთებული ვარაუდით კონფიდენციალური ინფორმაციის გათქმის ფაქტის 

დადასტურების შემთხვევაში, ადვოკატების მიმართ დისციპლინური დევნა უნდა დაწყებულიყო, 

მხოლოდ კონფიდენციალური ინფორმაციის დაცვის ვალდებულების დარღვევის ნაწილში. ამასთან 

გასათვალისწინებელია, რომ მტკიცების სტანდარტი საპროცესო და განხილვის ეტაპზე 

განსხვავებულია და საქმეზე საბოლოო გადაწყვეტილების მისაღებად აუცილებელი იქნებოდა 

განხილვის კოლეგიას გადაწყვეტილება სარწმუნო მტკიცების სტანდარტით, სადავო ფაქტის 
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დადგენის საფუძველზე მიეღო.  განხილვის ეტაპზე მტკიცების ხარისხისა და მტკიცების ტვირთის 

სამართლიანი და ობიექტური განაწილების სტანდარტის მიხედვით, მაშინ როდესაც ერთის მხრივ 

საჩივრის ავტორები არ მიუთითებენ იმ კონკრეტულ ინფორმაციასა თუ დოკუმენტებზე, რომელებიც 

ადვოკატებმა ერთმანეთში გაცვალეს, ხოლო მეორეს მხრივ, ერთ სივრცეში მომუშავე ადვოკატები 

მიმართავენ გონივრულ ზომებს, ერთმანეთის საქმეების განსაცალკევებლად, ერთმანეთისგან 

დამოუკიდებლად ინახავენ საქმის მასალებს და იზოლირებული აქვთ საკუთარი სამუშაო სივრცეები, 

მხოლოდ ის ფაქტი, რომ ადვოკატები დამოუკიდებელ საადვოკატო საქმიანობას ერთ ოფისში ეწევიან,  

არ ქმნის  უაპელაციოდ, ეთიკის კომისიის მიერ, მათი მხრიდან კონფიდენციალური ინფორმაციის 

დაცვის ვალდებულების დარღვევის დადგენის შესაძლებლობას. 

7.10 განხილვის კოლეგიამ იხელმძღვანელა ადვოკატთა დისციპლინური პასუხისმგებლობისა და  

დისციპლინური წარმოების შესახებ დებულების 9. (ვ) მუხლით და გადაწყვიტა: 

 

III სარეზოლუციო ნაწილი 

1. დისციპლინურ საქმეზე №060/21 ადვოკატ დ. ბ.-ს /სიითი №/ და თ. ჯ.-ს /სიითი №/  მიმართ  

შეწყდეს დისციპლინური წარმოება. 

2. განხილვის კოლეგიის გადაწყვეტილება გაეგზავნოთ მხარეებს.  

3. განხილვის კოლეგიის გადაწყვეტილება, დისციპლინური საქმის შეწყვეტის თაობაზე საბოლოოა 

და არ საჩივრდება. 

 

 

კოლეგიის თავმჯდომარე:                                                                                                   /მარიკა არევაძე/ 

 

 

 

კოლეგიის წევრი:                                                                                                            /მარინე ცუცქირიძე/ 

 

 

 

კოლეგიის წევრი:                                                                                                                  /ინგა ნებიერიძე/ 

 


