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I აღწერილობითი ნაწილი 

1. საჩივრის ავტორის პოზიცია: 

1.1 სსიპ „საქართველოს ადვოკატთა ასოციაციის“ ეთიკის კომისიას 2022 წლის 21 იანვარს საჩივრით 

მომართა ზ. მ.-მა და მოითხოვა ადვოკატ ლ. ჭ.-ისათვის დისციპლინური პასუხისმგებლობის 

დაკისრება. 

1.2 მომჩივანი განმარტავს, რომ ადვოკატს გადასცა 6.500 ლარი და 150 ლარი (აუდიტისათვის, რაც არ 

ჩატარებულა, თუმცა ეს თანხა მისთვის ადვოკატს არ დაუბრუნებია). ამ თანხას ემატება 4000 ლარი, 

რომელიც ადვოკატის განმარტებით, მიიღეს შუამავლებმა. მომჩივანის პოზიციით, ადვოკატმა ლ. 

ჭ-მ მას მიღებული თანხიდან - 9.500 ლარიდან დაუბრუნა - 7.650 ლარი, პოლიციის მეშვეობით. 
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1.3 მომჩივანის განმარტებით, ადვოკატმა ჩაადებინა სოფლის მაღალი ღირებულების სახლი სესხის 

გარანტად, 12.000 ლარად, სადაც პროცენტი იყო შეუსაბამოდ მაღალი 4.5%. მომჩივანის 

განმარტებით, ის ამ პირობებზე დათანხმდა, რადგან ადვოკატის განმარტებას ენდო, რომ საქმეს ასე 

სჭირდებოდა. ადვოკატმა განუმარტა, რომ ამ თანხიდან 4.000 ლარი წაიღეს „მაკლერებმა“ - 

შუამავლებმა. თუმცა, მომჩივანის განმარტებით, შუამავლებმა მიიღეს არა 4000, არამედ 2.600 

ლარი. სესხის სახით მიღებული 12.000 ლარიდან, რომელიც იყო გამოსყიდვის უფლებით 

მიღებული თანხა, მან აიღო 1.500 ლარი, ხოლო მსესხებელმა ნონა სინეგუბოვამ წინასწარ აიღო 

აგვისტო-სექტემბრის სარგო - 1.000 ლარი. გარიგებაში მითითებული იყო ყოველთვიური 

გადასახადი 4.5%, რაც თვიურად გამოდიოდა 500 ლარი. მომჩივანი განმარტავს, რომ სესხის 

პირობები მისთვის იყო მიუღებელი, მაგრამ ადვოკატმა გააფრთხილა, რომ ნოტარიუსთან 

ყოფნისას ხმა არ ამოეღო. როგორც ადვოკატმა განუმარტა, ხელშეკრულების დადების მეორე 

დღესვე, 25 ივლისს შეიტანდა სასამართლოში სახელმწიფო ბაჟის თანხას, 3.000 ლარს და 5 დღეში 

დასრულდებოდა ყველაფერი, რადგან არ ჰქონდა სახელმწიფო ბაჟის თანხა, 3000 ლარი, სესხის 

სახით მიიღო ადვოკატის ნაცნობისაგან და ადვოკატმა სესხის დაბრუნების გარანტიად თბილისის 

ბინა დაატვირთინა მოთხოვნის უზრუნველყოფის საშუალებით. მომჩივანის ინფორმაციით, 

ადვოკატს სახელმწიფო ბაჟის სახით უნდა შეეტანა 3000 ლარი, თუმცა შეიტანა 2500 და 500 

თავისთვის დაიტოვა. აღნიშნული 500 ლარი მას დაუბრუნა - სახელმწიფო ბაჟის სახით ჩარიცხა 

მის საქმეზე ადვოკატის მამამ, ო. ჭ.-მ.  ადვოკატმა უთხრა, რომ სასამართლოს სახელმწიფო ბაჟის 

სახით, ჯამში 6.000 ლარი სჭირდებოდა, რადგან ცალკე იყო საჭირო სარჩელის შეტანა მორალური, 

მატერიალური და ჯანმრთელობისათვის მიყენებული ზიანის გამო. ადვოკატმა სასამართლოში 

სარჩელი შეიტანა დაგვიანებით, 25 სექტემბერს, სახელმწიფო ბაჟის გადახდის გარეშე. 

მოსამართლემ მეორე დღესვე, 26 სექტემბერს უკან დაუბრუნა სარჩელი, რადგან სახელმწიფო ბაჟი 

არ იყო გადახდილი, თუმცა ამ ფაქტის შესახებ ადვოკატს კლიენტისათვის არ უცნობებია.  

1.4 მომჩივანი განმარტავს, რომ ადვოკატს ვერ უკავშირდებოდა, ლ. ჭ.-ს ტელეფონი მუდმივად 

გამორთული ჰქონდა. როცა ჰქონდათ კომუნიკაცია, ადვოკატი ეუბნებოდა, რომ საქმის 

განმხილველ მოსამართლეს ჰქონდა ბევრი საქმე და ზ. მ.-ს არ ენერვიულა, რადგან მსესხებელს 

თანხას თავად ადვოკატი გადაუხდიდა. ამ ვითარებაში გავიდა ოქტომბერი. ნომბერში ადვოკატის 

ოჯახის წევრებმა მიაწოდეს ინფორმაცია, რომ ადვოკატი მივლინებით იმყოფებოდა თელავში, 

ხოლო მან თავად ადვოკატისაგან იცოდა, რომ ადვოკატი იმყოფებოდა იტალიაში. მომჩივანი 

განმარტავს, რომ ადვოკატს დღემდე ვერ უკავშირდება, ადვოკატი იღებს ტელეფონს და ვითომ ხმა 

არ ისმის, ან უთიშავს და მთელი დღე აღარ რთავს. 

1.5 მომჩივანი განმარტავს, რომ ადვოკატმა ლ. ჭ.-მ სარჩელში მოთხოვნად მიუთითა არა 50.000 აშშ 

დოლარის, არამედ 30.000 აშშ დოლარის დაბრუნება (მომჩივანი განმარტავს, რომ ფართის 

შესაძენად გადაიხადა 50.000 აშშ დოლარი). ადვოკატმა ეს სარჩელი მას გადასცა მეტრო 

რუსთაველთან და მაშინვე წავიდა. მომჩივანის პოზიციით, როდესაც სახლში მივიდა და სარჩელს 

გაეცნო, აღმოაჩინა, რომ სასარჩელო მოთხოვნა იყო არასწორად მითითებული. იმ დღეს ადვოკატმა 

მის ზარს არ უპასუხა. მესამე დღეს, როდესაც კონტაქტი შედგა, ადვოკატმა უთხრა, რომ 

სანერვიულო არაფერი იყო, რადგან დარჩენილ 20.000 აშშ დოლარს მოითხოვდნენ სხვა სარჩელით. 

მომჩივანი განმარტავს, რომ მას არ ჰქონდა სხვა გზა, წავიდა და სასამართლოდან სარჩელი 

გამოიტანა. ამის შემდეგ წავიდა პოლიციაში და ადვოკატის წინააღმდეგ დაწერა განცხადება. 
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1.6 საჩივრის ავტორის პოზიციით, სასამართლო გაიმართა 2021 წლის 26 აპრილს და 25 ივნისს. 

სხდომაზე ადვოკატს ხმა არ ამოუღია. მოსამართლემ სარჩელი დატოვა განუხილველი, რადგან 

მომჩივანმა სხდომაზე განმარტა, რომ 2017 წლის გაზაფხულზე მოპასუხემ მას სადავო 50.000 

დოლარიდან გადასცა 1.000 აშშ დოლარი. მოსამართლემ განუმარტათ, რომ ჩამოყალიბებულიყვნენ 

მოთხოვნის ნაწილში და ისე მიემართათ. მომჩივანი განმარტავს, რომ ადვოკატი არ იცნობდა 

საქმის მასალებს, პირდაპირ სხდომაზე ეკითხებოდა - მშენებელს თანხა როდის გადასცა, ეს 

მომჩივანს გაუკვირდა, რადგან ადვოკატი ამ საქმეზე მუშაობდა 3 წელი და ვერ დაიმახსოვრა 

ფაქტები. ადვოკატმა თავი იმით იმართლა, რომ ავად იყო. 

1.7 საჩივრის ავტორის პოზიციით, მსესხებელი მის ქონებას დაეუფლა, რომელიც წვალებით და მძიმე 

ფიზიკური შრომით ააშენა. მისგან მსესხებელი ითხოვს 25.000 ლარის გადახდას. 2021 წლის 21 

დეკემბერს ჩანიშნული სასამართლოს სხდომა მომჩივანის შუამდგომლობით ჩაინიშნა 2022 წლის 1 

თებერვალს. ამ პერიოდში მას არ ჰყავდა ადვოკატი და რადგან აქვს სოციალურად დაუცველის 

სტატუსი, მას დაენიშნა საზოგადოებრივი ადვოკატი. ადვოკატი ლ. ჭ. აპირებდა მის სხდომაზე 

მისვლას და ამის გამო განაახლებინა მინდობილობა 2021 წლის 17 დეკემბერს, თუმცა ადვოკატი არ 

მისულა 21 დეკემბრის სხდომაზე და ამ დღეს, საღამოს საათებში ჰკითხა თუ როგორ ჩაიარა 

სხდომამ. მომჩივანმა განმარტა, რომ აღნიშნულ სახლს საზოგადოებრივი ადვოკატის დახმარებით 

ადევს მოთხოვნის უზრუნველყოფის საშუალება - ყადაღა. 

1.8 საჩივრის ავტორის განმარტებით, მან ბინის ½ ნაწილი გადააფორმა ადვოკატის შვილის სახელზე, 

რადგან ადვოკატმა განუმარტა, რომ ასეთ ვითარებაში, მის ინტერესს უფრო მონდომებით 

დაიცავდა. მომჩივანის პრეტენზიით, ადვოკატმა მას სესხის სახით სთხოვა 200 ლარი, რაც არ 

გადასცა.  

1.9 მომჩივანმა განმარტა, რომ ადვოკატს მიუტანა საჯარო რეესტრიდან მოპოვებული დოკუმენტაცია, 

რომელშიც გადაიხადა 58 ლარი. ეს საბუთები ადვოკატმა დაკარგა. როდესაც მან ადვოკატს 

მოსთხოვა საბუთების დაბრუნება, ადვოკატმა მიუტანა მხოლოდ ერთი დოკუმენტი - ნასყიდობის 

ხელშეკრულება. 

2. ადვოკატის პოზიცია: 

2.1 ადვოკატმა ლ. ჭ-მ 2022 წლის 31 იანვარს ეთიკის კომისიაში წარმოდგენილ ახსნა-განმარტებაში 

მიუთითა, რომ არ ეთანხმება ზ. მ.-ის პრეტენზიებს. ადვოკატის განმარტებით, ზ. მ.-ს იცნობს 2019 

წლიდან, როდესაც მას მიმართა სამართლებრივი დახმარებისათვის. მხარეთა შორის გაფორმდა 

ხელშეკრულება. ხელშეკრულება მოიცავდა დახმარებას სამოქალაქო სამართლის საქმეზე და 

პროკურატურაში, თბილისში, ჭავჭავაძის გამზირზე არსებული სხვენის დაბრუნებასთან 

დაკავშირებით (ქონება უნდა დაბრუნებულიყო ნატურით ან ანაზღაურებულიყო ზიანი). 

ადვოკატი განმარტავს, რომ გამოიყენა მოთხოვნის უზრუნველყოფის ღონისძიება და 

სასამართლომ სარჩელი მიიღო წარმოებაში. თუმცა, მხარის არასწორი განმარტების გამო, 

სასამართლომ საქმის განხილვაზე თქვა უარი. ადვოკატის პოზიციით, მისი მცდელობით დაიწყო 

გამოძიება ჭავჭავაძის გამზირზე მდებარე სადავო სხვენთან დაკავშირებით. აღნიშნულ საქმეში მის 

ჩართვამდე ზ. მ.-ს მომსახურებას უწევდა სხვა ადვოკატი. კლიენტი მისგან დამოუკიდებლად 

იღებდა გადაწყვეტილებებს და პოლიციას წერდა ურთიერთგამომრიცხავ წერილებს, შედეგად, 
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გამოძიება შეწყდა. ზ. მ.-ს მისთვის ეს ინფორმაცია არ მიუწოდებია და მოქმედებდა სხვა 

ადვოკატის რჩევით. 

2.2 ადვოკატის განმარტებით, ზ. მ.-ისაგან მომსახურების ჰონორარი არ აუღია. კლიენტმა გადაიხადა 

სახელმწიფო ბაჟის თანხა, რომელიც დაუბრუნდა უკან მასვე. ადვოკატი განმარტავს, რომ ზ. მ.-ის 

საქმისთვის განსაზღვრული იყო წარმატების ჰონორარი - 5.000 აშშ დოლარი. აქვე ადვოკატმა 

დააზუსტა, რომ ჰონორარი 5.000 აშშ დოლარის ექვივალენტი ლარში წარმოადგენდა 

მომსახურების თანხას და არა წარმატების ჰონორარს. ჰონორარის მიღების უზრუნველსაყოფად, 

ადვოკატის შვილის სახელზე გაფორმდა ზ. მ.-ის ქონების ½ ნაწილი. ეს საჭირო გახდა რადგან 

ადვოკატს არაერთი დავა აქვს ჰონორარის მიუღებლობიდან გამომდინარე. ქ. თბილისში, 

რუსთაველის გამზირზე, ყადაღის ქვეშ მყოფი ქონება ადვოკატის შვილის სახელზე იყო 

რეგისტრირებული დაახლოებით 6-7 თვით, შემდეგ კლიენტს დაუბრუნა ისე, რომ ჰონორარი არ 

მიუღია, რადგან შეუთანხმდა სხვა პირობებზე. კლიენტის პრეტენზიასთან დაკავშირებით, რომ 

ადვოკატმა მას სესხის სახით სთხოვა 200 ლარი, ადვოკატი განმარტავს, რომ ამაზე მათ შორის 

საუბარი არ ყოფილა. 

2.3 ადვოკატის პოზიციით, ზ. მ.-ს თანხა სჭირდებოდა სახელმწიფო ბაჟისათვის ჭავჭავაძის გამზირზე 

მდებარე სხვენთან დაკავშირებით და თავისი ინტერესებისათვის აიღო სესხი, 12.000 ლარი, რაზეც 

თავად შეუთანხმდა გამსესხებელს. არსებობდა ვალის აღიარების ხელწერილი, სადაც მოვალე 

აღიარებდა, რომ ჰქონდა ვალი 50.000 აშშ დოლარის ოდენობით. ადვოკატი განმარტავს, რომ მან ზ. 

მ.-ს მისცა თანხის გამსესხებლის ტელეფონის ნომერი, ვისთანაც კლიენტი თავად კონტაქტობდა, 

თავადვე შეათანხმა სესხის პირობები. როცა კლიენტს სესხის პირობებზე გაუჩნდა უკმაყოფილება, 

ადვოკატმა ამ საქმეშიც შესთავაზა დახმარება. ადვოკატის განმარტებით, კლიენტმა თავად 

მიუტანა ახალი მინდობილობა და სთხოვა გაეგრძელებინა დავა. მას როგორც ადვოკატს, ეს 

მინდობილობა არ გამოუყენებია. კლიენტმა ახალი მინდობილობა გაუფორმა მას შემდეგ, რაც ლ. ჭ-

მ გაუუქმა მინდობილობა.  

2.4 2022 წლის 9 ივნისის სხდომაზე ადვოკატმა დამატებით განმარტა, რომ კლიენტის მომსახურების 

პერიოდში, ჯანმრთელობის მდგომარეობიდან გამომდინარე 3 თვით იმყოფებოდა იტალიაში და 

გერმანიაში. ამის შესახებ მან კლიენტს წასვლამდე მიაწოდა ინფორმაცია. წასვლის შემდეგაც, 

კლიენტს აწვდიდა ინფორმაციას, როდის ჩამოვიდოდა საქართველოში. როდესაც საქართველოში 

დაბრუნდა, გააგრძელა ზ. მ.-ის მომსახურება. ადვოკატის პოზიციით, ზ. მ.-ს მომსახურებას უწევდა 

დაახლოებით 2 წლის განმავლობაში, 2019-2021 წლებში. ამ პერიოდში მათ შორის გაფორმდა 

ხელშეკრულება და მინდობილობა. მინდობილობის ვადას წყვეტდა კლიენტი. ვადა მითითებული 

იყო 2021 წლამდე. ეს მინდობილობა არ გაგრძელებულა. ადვოკატი განმარტავს, რომ ზ. მ.-ის 

სადავო ქონებაზე - სხვენზე გამოიყენა მოთხოვნის უზრუნველყოფის საშუალება - ყადაღა. 

წარიმართა სასამართლოს სხდომა და მომჩივანმა სასამართლოს მოსამზადებელ სხდომაზე 

გააჟღერა ისეთი გარემოება, რამაც გამოიწვია სასამართლოს მხრიდან საქმის განუხილველად 

დატოვება. მოსამართლემ გამოიტანა დაუსწრებელი გადაწყვეტილება. მოპასუხის მიერ 

წარდგენილი შესაგებელი იყო ზ. მ.-ის ინტერესის სასარგებლო. ამ მტკიცებულებით ადვოკატმა 

მიმართა პროკურატურას, სადაც დაიწყო გამოძიება. გამოძიების ფარგლებში არსებითად 

გამოიკითხნენ ზ. მ. და სხვა პირები. ადვოკატი განმარტავს, რომ კლიენტს ასევე მომსახურება 

გაუწია წყნეთში მდებარე მიწის ნაკვეთის რეგისტრაციასთან დაკავშირებით, კონკრეტულად 
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მიმართა აღიარების კომისიას. ადვოკატის განმარტებით, მან სხვენის საკითხზე მოიპოვა 

მტკიცებულებები და სარჩელი შეიტანა სასამართლოში. ასევე, თუ საბუთები მისცემდათ 

შესაძლებლობას, შეიძლებოდა პროკურატურაში მიმართვაც. პირველი ინსტანციის სასამართლომ 

არ მიიღო ზ. მ.-ის სასარგებლო გადაწყვეტილება. ადვოკატი განმარტავს, რომ ეს საქმე წარმატებით 

თუ დასრულდება, მათ შორის იქნება გარკვეული სახის გარიგება ჰონორართან დაკავშირებით. 

2.5 ადვოკატის პოზიციით, სასამართლოს გადაწყვეტილება კლიენტმა არ გაასაჩივრებინა. კლიენტმა 

მისწერა წერილი - სმს შეტყობინება, რომ ჩამოაშორა ადვოკატი საქმეს და ზემდგომ ინსტანციაში 

გასაჩივრების თანხები არ აქვს. ასევე, ადვოკატის უფლებამოსილება დასრულდა მინდობილობაში 

მითითებული ვადის ამოწურვით. ადვოკატის პოზიციით, ურთიერთობის დასრულების შემდეგ, 

არაერთხელ უთხრა კლიენტს, რომ საქმის მასალები წაეღო. მომჩივანს ფოსტა ბარდება ცუდად, 

რადგან ხშირად იმყოფება არა თბილისში, არამედ წყნეთში. ადვოკატის პოზიციით, 

მტკიცებულებების საფუძველზე კლიენტთან ერთად მიიღო გადაწყვეტილება, რომ იმ ეტაპზე 

მოთხოვნა უნდა დაეყენებინათ 30.000 აშშ დოლარის ფარგლებში. ადვოკატი განმარტავს, რომ 

როგორც პირველ, ასევე დაზუსტებულ სარჩელს თავად აწერს ხელს. 

2.6 ადვოკატმა განმარტა, რომ საზღვარგარეთ ყოფნის პერიოდში კლიენტს უთხრეს, რომ ადვოკატი 

აღარ დაბრუნდებოდა საქართველოში და სწორედ ამის გამო მიმართა ზ. მ.-მა პოლიციას. 

ადვოკატის განმარტებით, ფაქტი, თითქოს კლიენტი ვერ უკავშირდებოდა მას, არ შეესაბამება 

სიმართლეს. ადვოკატმა პოლიციას მიაწოდა ინფორმაცია, რომ იყო საზღვარგარეთ. პოლიციიდან 

სთხოვეს, რომ დაკავშირებოდა ზ. მ.-ს. ზ. მ.-ს არ აქვს „Viber“ ან „WhatsAPP“, რომ დაკავშირებოდა, 

თორემ მას ეს ქსელები იმ ნომერზე ჰქონდა გააქტიურებული, რომელიც იცოდა ზ. მ.-მა. როგორც 

ადვოკატს ახსოვს, კლიენტს სხვა საქმეზე უნდოდა კონსულტაცია. ადვოკატის განმარტებით, 

კლიენტის პრეტენზიის საფუძველზე გამომძიებელმა მოკვლევის ეტაპი დაასრულა, გამოძიება არ 

დაწყებულა. ამის შესახებ მას და გამომძიებელს ჰქონდათ სატელეფონო კომუნიკაცია. 

3. დისციპლინური დევნის აღმძვრელი კოლეგიის საპროცესო კოლეგიის პოზიცია: 

3.1 2022 წლის 14 ივლისს მეხუთე საპროცესო კოლეგიამ მიიღო გადაწყვეტილება ადვოკატ ლ. ჭ.-ის 

მიმართ დისციპლინური დევნის აღძვრის თაობაზე.  

3.2 საპროცესო კოლეგიამ დასაბუთებული ვარაუდის სტანდარტით დაადგინა, რომ ადვოკატ ლ. ჭ.-ის 

მიერ დარღვეულია დამოუკიდებლობის; კეთილსინდისიერი წარმომადგენლობის; კლიენტის 

ინტერესების უპირატესობის; კლიენტთან შეთანხმებით მოქმედებისა და კლიენტისათვის 

ინფორმაციის მიწოდების ეთიკური ვალდებულებები; კლიენტის საქმისწარმოების მოსალოდნელი 

ხარჯების, ჰონორარის ოდენობის განსაზღვრისა და გამოთვლის წესის შესახებ კლიენტის 

ინფორმირების ვალდებულება და ნდობის პრინციპი (ადვოკატთა შესახებ საქართველოს კანონის 5 

(ა), 6.2, 8.1 მუხლების; ადვოკატთა პროფესიული ეთიკის კოდექსის 2.1, 3, 5, 8.2, 8.6, 8.8, 8.15). 
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II სამოტივაციო ნაწილი: 

4. შემაჯამებელი დასკვნა: 

საპროცესო კოლეგიას მიაჩნია, რომ ადვოკატ ლ. ჭ.-ის მიმართ „ადვოკატთა დისციპლინური 

პასუხისმგებლობისა და დისციპლინური წარმოების შესახებ“ დებულების 22-ე მუხლის პირველი 

ნაწილის „ბ“ ქვეპუნქტის თანახმად, უნდა შეწყდეს დისციპლინური წარმოება. 

5. სამართლებრივი შეფასება:  

5.1 2023 წლის 20 მარტს, საქმის განხილვის ეტაპზე, საჩივრის ავტორმა განცხადებით მომართა ეთიკის 

კომისიას, სადაც მიუთითა, რომ მის მიერ შემოტანილ საჩივართან დაკავშირებით, ადვოკატ ლ. ჭ.-

ის მიმართ არ აქვს პრეტენზია და სურთ, კომისიამ შეწყვიტოს საქმის წარმოება. 

5.2 დისციპლინური კოლეგია იღებს გადაწყვეტილებას დისციპლინური წარმოების შეწყვეტის შესახებ 

იმ შემთხვევაში, თუ საჩივრის ავტორი, უარს იტყვის საჩივარზე (მიმართვაზე) („ადვოკატთა 

დისციპლინური პასუხისმგებლობისა და დისციპლინური წარმოების შესახებ“ დებულების 22-ე 

მუხლის პირველი ნაწილის „ბ“ ქვეპუნქტი). შესაბამისად, ვინაიდან საჩივრის ავტორმა უარი თქვა 

საჩივარზე, ადვოკატ ლ. ჭ.-ის მიმართ უნდა შეწყდეს დისციპლინური საქმის წარმოება. 

5.3 განხილვის კოლეგიამ იხელმძღვანელა დებულების 22.1(ბ) მუხლით და გადაწყვიტა: 

III სარეზოლუციო ნაწილი 

1. დისციპლინურ საქმეზე №006/22 ადვოკატ ლ. ჭ.-ის /სიითი №/ მიმართ შეწყდეს დისციპლინური 

წარმოება. 

2. გადაწყვეტილების ასლი გაეგზავნოს მხარეებს. 

3. განხილვის კოლეგიის გადაწყვეტილება დისციპლინური წარმოების შეწყვეტის თაობაზე არ 

საჩივრდება.  

 

კოლეგიის თავმჯდომარე:                                                                                                       /მარიკა არევაძე/ 

 

 

კოლეგიის წევრი:                                                                                                               /მარინე ცუცქირიძე/ 

 

 

კოლეგიის წევრი:                                                                                                                      /ინგა ნებიერიძე/ 


