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საჩივრის ავტორი – ქ. გ.       

საჩივრის კომისიაში შემოსვლის თარიღი: 08.07.2016 

საჩივრის რეგისტრაციის ნომერი: 060/16 

საჩივარი შემოტანილია: ადვოკატ ვ. წ.-ის /სიითი №/ მიმართ 

საჩივრის მოთხოვნა: ადვოკატ ვ. წ.-სთვის დისციპლინური პასუხისმგებლობის დაკისრება 

I აღწერილობითი ნაწილი 

1. საჩივრის ავტორის პოზიცია:  

1.1 2016 წლის 7 ივლისს საქართველოს ადვოკატთა ასოციაციის ეთიკის კომისიას საჩივრით მომართა ქ. 

გ.-მ და მოითხოვა ადვოკატ ვ. წ.-ს მიმართ დისციპლინური პასუხისმგებლობის დაკისრება. 

1.2 საჩივრის ავტორის განცხადებით, კომპანია „ჯ. უ. ე. ფ.“-ის წინააღმდეგ სარჩელის სასამართლოში 

შეტანის მიზნით, მან მიმართა ადვოკატ ვ. წ.-ს და გასაცნობად გადასცა საქმის მასალები. ადვოკატმა 

განუცხადა, რომ რადგან საქმე ეხებოდა მისთვის უცნობ ტექნიკურ საკითხებს, კონსულტაცია უნდა 

გაევლო საქალაქო სასამართლოში მსგავსი შემთხვევებისთვის არსებულ საკონსულტაციო ჯგუფთან, 

რის შემდეგაც ადვოკატმა გადაწყვიტა საქმეზე მუშაობის დაწყება და უთხრა, რომ „ეს საქმე 

მოგვარდებოდა“. 
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1.3 საჩივრის ავტორის განმარტებით, ჰონორარზე შეთანხმება მოხდა ზეპირად. მას უნდა გადაეხადა 

საადვოკატო მომსახურეობის საფასური 300 (სამასი) ლარის ოდენობით და სახელმწიფო ბაჟი 100 

(ასი) ლარი, ჯამში 400 (ოთხასი) ლარი.  

1.4 საჩივრის ავტორის განცხადებით, მან ვ. წ.-ს რწმუნებულება გადასცა 7 ივნისს, რის   შემდეგაც, 

როგორც ადვოკატი ეუბნებოდა, ის შეუდგა საქმიანობას - სწავლობდა საქმის მასალებს და 

ელოდებოდა ამონაწერს საჯარო რეესტრიდან „ჯ. უ. ე. ფ.“-თან დაკავშირებით. ამავდროულად, 

საჩივრის ავტორი ადვოკატს აძლევდა განმარტებებს საქმის გარემოებების შესახებ. 

1.5 საჩივრის ავტორის განმარტებით, გარკვეული პერიოდის გასვლის შემდეგ, ადვოკატმა დაურეკა 

თანხასთან დაკავშირებით. მან მეორე დღესვე მიუტანა ჰონორარისთვის განკუთვნილი 300 (სამასი) 

და სახელმწიფო ბაჟისთვის განკუთვნილი 100 (ასი) ლარი, რომელიც ადვოკატის თქმით, ერთად 

უნდა შეეტანათ. საბოლოოდ, ადვოკატმა თავად გამოართვა ეს თანხა, რაც საჩივრის ავტორს 

უცნაურად მოეჩვენა და მოითხოვა ინფორმაცია, იმასთან დაკავშირებით, თუ რა ეტაპზე იყო 

სარჩელის მომზადების პროცესი. ადვოკატმა უპასუხა, რომ სარჩელის მონახაზი უკვე ჰქონდა 

კომპიუტერში. 

1.6 საჩივრის ავტორის განმარტებით, გარკვეული დროის გასვლის შემდეგ, ადვოკატმა მას ისევ დაურეკა 

და სთხოვა 110 (ას ათი) ლარის სესხება, რომელსაც მეორე დღეს უკანვე დაუბრუნებდა. მან ეს თანხა 

ადვოკატს გადასცა და მეორე დღეს, როდესაც ვ. წ.-მ შეთანხმებისამებრ არ დაუბრუნა, უთხრა, რომ 

შეეძლო თანხა დაეტოვებინა და საჭიროებისამებრ გამოეყენებინა.  

1.7 საჩივრის ავტორის განცხადებით, მან შენიშნა, რომ ადვოკატმა კომპიუტერზე მუშაობა არ იცოდა, 

რის გამოც შესთავაზა დახმარება, რაზეც ადვოკატი დასთანხმდა, მაგრამ არაფრის დაბეჭდვა არ 

უთხოვია. ის ჰპირდებოდა, რომ გამზადებულ სარჩელს გაუგზავნიდა ელექტრონული ფოსტით, 

მაგრამ ადვოკატს სარჩელი არ გაუგზავნია.  

1.8 საჩივრის ავტორის განმარტებით, მას შემდეგ რაც კატეგორიულად მოითხოვა გამზადებული  

სარჩელის ნახვა, ადვოკატი თავს არიდებდა მასთან შეხვედრას და არ პასუხობდა სატელეფონო 

ზარებს. ამის გამო, მან შეწყვიტა საადვოკატო მომსახურების ხელშეკრულება. ადვოკატისთვის 

გადახდილი თანხიდან უკან დაიბრუნა 400 (ოთხასი) ლარი, 100 (ასი) ლარი კი დაუტოვა უკვე 

გაწეული შრომის ასანაზღაურებლად. 

1.9 საჩივრის ავტორის განმარტებით, ადვოკატთან საუბრის შემდეგ აღმოაჩინა, რომ  კონვერტზე, 

რომელშიც იყო მისი საქმის მასალები და წარწერა „სარჩელი უნდა წარედგინოს თბილისის საქალაქო 

სასამართლოს 27.06.2016“, ასევე ეწერა ქართული ოცნების ოფისის ადმინისტრაციის უფროსის 

სახელი, გვარი და ტელეფონის ნომერი, რაც საჩივრის ავტორისათვის მოულოდნელი იყო. ის 

ესაუბრა კონვერტზე მითითებულ პიროვნებას, რომელმაც განაცხადა, რომ ჩანაწერი მისი 

გაკეთებული არ იყო, მასალები არ უნახავს და არც ადვოკატ ვ. წ.-ს იცნობდა.  
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1.10 საჩივრის ავტორის განცხადებით, მან ჩანაწერთან დაკავშირებით განმარტება მოსთხოვა ადვოკატს, 

რომელმაც განაცხადა რომ ეს მხოლოდ მინაწერი იყო, თუმცა კითხვა-პასუხი ლანძღვა-გინებაში 

გადაიზარდა და ადვოკატმა მას უწოდა „ლოთი“ და „ავადმყოფი“. 

1.11 საჩივრის ავტორის განცხადებით, ადვოკატი ცდილობდა, სასამართლოში საქმის მასალების 

სარჩელის გარეშე გადაგზავნას იმ მიზნით, რომ კლიენტისთვის შეექმნა ცრუ მოლოდინი 

სასამართლო პროცესის დაწყების თაობაზე და ამ პერიოდში გაეგრძელებინა მისგან ფულის სესხება. 

1.12 2016 წლის 16 აგვისტოს გამართულ საპროცესო კოლეგიის სხდომაზე გამოცხადდა საჩივრის 

ავტორის წარმომადგენელი, მ. ჯ., რომელმაც განაცხადა, რომ საჩივრის ავტორი არის მისი მეუღლე. 

მ. ჯ.-ს განცხადებით, მეუღლისაგან მიღებული მინდობილობის საფუძველზე, ის  თავად 

შეუთანხმდა საადვოკატო მომსახურეობაზე ადვოკატ ვ. წ.-ის და საქმესთან დაკავშირებული 

კომუნიკაციაც თავად ჰქონდა ადვოკატთან.  

1.13 საჩივრის ავტორის წარმომადგენლის განმარტებით, ადვოკატმა ვ. წ.-მ უარი თქვა შეთანხმებული 

სამი მოწმის დაკითხვაზე, იმ მიზეზით, რომ საქმეში საკმარისი ფაქტები იყო და მოწმეების დაკითხვა 

აღარ იყო საჭირო. 

1.14 საჩივრის ავტორის წარმომადგენლის განცხადებით, ეს საქმე არის უმარტივესი, მაგრამ 

სპეციფიკური. კლიენტის მთავარი ინტერესი იყო სასამართლოში სარჩელის აღძვრა, რაც ადვოკატის 

არაკვალიფიციურობის გამო არ მოხერხდა. 

1.15 2022 წლის 16 ივნისს, საჩივრის ავტორმა ქ. გ.-მ ეთიკის კომისიაში წარმოადგინა განცხადება, რომლის 

მიხედვით მას აღარ აქვს პრეტენზიები ადვოკატის მიმართ და სურს დისციპლინურ საქმეზე 

წარმოების შეწყვეტა. 

2. ადვოკატის პოზიცია: 

2.1 ადვოკატმა ვ. წ.-მ ეთიკის კომისიაში ახსნა-განმარტება წარმოადგინა 2016 წლის 20 ივლისს და 

განაცხადა რომ საჩივარში მითითებული ბრალდებები უსაფუძვლო და დაუსაბუთებელია. 

2.2 ადვოკატის განმარტებით, 2016 წლის მაისის ბოლოს მას მიმართა საჩივრის ავტორის 

წარმომადგენელმა, მ. ჯ.-მ  და სთხოვა მომსახურეობა სამოქალაქო საქმეზე. 7 ივნისს მან მიიღო 

რწმუნებულება საჩივრის ავტორისაგან და დაიწყო საქმის მომზადება სასამართლოში წარსადგენად.  

2.3 ადვოკატის განცხადებით, მინდობილობის გაფორმებიდან ერთი თვეც არ იყო გასული, როცა მ. ჯ.-მ 

მოითხოვა ხელშეკრულების ცალმხრივად შეწყვეტა, იმ მიზეზით, რომ  ადვოკატი აპირებდა 

სასამართლოს ნაცვლად მიემართა მედიაციისათვის, რაც ვ. წ.-ს თქმით,  სიმართლეს არ შეესაბამება. 

2.4 2016 წლის 8 სექტემბერს გამართულ საპროცესო კოლეგიის სხდომაზე ადვოკატმა ვ. წ.-მ განაცხადა, 

რომ იმ მომენტისთვის, როდესაც მ. ჯ.-მ მასთან ცალმხრივად შეწყვიტა ურთიერთობა, ის ელოდა 

სამართლებრივ პრობლემასთან დაკავშირებით ინფორმაციის მიღებას. კონკრეტულად, საჭიროებდა 

თუ არა შპს „ჯ. უ. ე. ფ.“ თბილისის მერიიდან ან რომელიმე ზემდგომი ორგანოდან თანხმობას, 

იმისათვის რომ მის წინააღმდეგ წაყენებული სასარჩელო მოთხოვნა დაეკმაყოფილებინა.  



4 
 

2.5 ადვოკატის განცხადებით, მ. ჯ. დაჟინებით ითხოვდა სარჩელის პროექტის ნახვას, რომელიც მას 

მომზადებული ჰქონდა, მაგრამ იმის გამო რომ საადვოკატო ბიუროს მდივანი სამსახურში არ 

დადიოდა, ვერ მოხერხდა სარჩელის ელექტრონული ფოსტით გადაგზავნა და  მ. ჯ.-სთვის ჩვენება. 

2.6  ადვოკატის განმარტებით, საქმის მასალების ჩადება იმ კონვერტში, რომელზეც „ქართული ოცნების“ 

ოფისის ადმინისტრაციის უფროსის სახელი და გვარი ეწერა, შემთხვევით მოხდა. მან უბრალოდ 

გამოიყენა ეს კონვერტი მასალების შესანახად, წარწერა მისი გაკეთებული არ იყო და არც საქმის 

მასალები ყოფილა გაგზავნილი ქართული ოცნების ოფისში. 

2.7 ადვოკატის განცხადებით, მ. ჯ. სამართლიანი ადამიანია და თავად არ მოინდომებდა ურთიერთობის 

ამგვარად შეწყვეტას, ამიტომ  მიიჩნევს, რომ მ. ჯ. წააქეზეს, სხვისი გავლენის ქვეშ მოექცა და ამიტომ 

მოითხოვა ურთიერთობის შეწყვეტა. 

2.8 ადვოკატის განცხადებით, ის პრობლემას ვერ ხედავს კლიენტისაგან თანხის სესხებაში, რადგან 

აპირებდა ფულის უკან დაბრუნებას და მხოლოდ კლიენტის თხოვნით დაიტოვა ეს თანხა.  

2.9 ადვოკატის განმარტებით, მასსა და კლიენტს შორის ფინანსური ანგარიში გასწორებულია, რადგან 

მისთვის გადახდილი 500 (ხუთასი) ლარიდან  400 (ოთხასი) ლარი დაუბრუნა, ხოლო 100 (ასი) ლარი 

კლიენტისვე თხოვნით, დაიტოვა გაწეული შრომის ანაზღაურებისათვის. 

3.   დისციპლინური დევნის აღმძვრელი საპროცესო კოლეგიის პოზიცია:  

3.1 2016 წლის 8 სექტემბერს საპროცესო კოლეგიამ მიიღო გადაწყვეტილება ადვოკატ ვ. წ.-ს  მიმართ 

დისციპლინური დევნის აღძვრის თაობაზე. 

3.2 საპროცესო კოლეგიამ დასაბუთებული ვარაუდის სტანდარტით დაადგინა, რომ ადვოკატის 

მხრიდან ჩადენილია დისციპლინური გადაცდომა (კერძოდ, ადვოკატის მხრიდან დარღვეულია 

ადვოკატთა შესახებ საქართველოს კანონის 5(ა), 6.2 მუხლები, ადვოკატთა პროფესიული ეთიკის 

კოდექსის 8.5, 8.6, 2 მუხლები), რაც გამოიხატა შემდეგ ქმედებებში: ადვოკატმა კლიენტს არ მიაწოდა 

ინფორმაცია იმის შესახებ, რომ მას ჰქონდა მხოლოდ სისხლის სამართლის სპეციალიაზაცია, 

ადვოკატი თავს არიდებდა კლიენტთან შეხვედრას, არ პასუხობდა სატელეფონო ზარებს, არ 

აწვდიდა კლიენტს საქმესთან დაკავშირებულ ინფორმაციას და ადვოკატმა კლიანტისგან თანხა 

ისესხა. შესაბამისად, საპროცესო კოლეგიამ აღძრა დისციპლინური დევნა მოპასუხე ადვოკატის - ვ. 

წ.-ს მიმართ.  

II სამოტივაციო ნაწილი 

4.  სამართლებრივი შეფასება:  

4.1 2022 წლის 16 ივნისს, საჩივრის ავტორმა ქ. გ.-მ ეთიკის კომისიაში წარმოადგინა განცხადება, რომლის 

მიხედვით მას აღარ აქვს პრეტენზიები ადვოკატ ვ. წ.-ს მიმართ და სურს დისციპლინურ საქმეზე 

წარმოების შეწყვეტა. 
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4.2 დისციპლინური კოლეგია იღებს გადაწყვეტილებას დისციპლინური წარმოების შეწყვეტის შესახებ 

იმ შემთხვევაში, თუ საჩივრის ავტორი, უარს იტყვის საჩივარზე (ადვოკატთა დისციპლინური 

პასუხისმგებლობისა და დისციპლინური წარმოების შესახებ დებულება, 22.1(ბ) მუხლი). 

4.3 განხილვის კოლეგიის გადაწყვეტილებით, ადვოკატ ვ. წ.-ს მიმართ მიმართ უნდა შეწყდეს 

დისციპლინური წარმოება, რადგან საჩივრის ავტორი უარს ამბობს საჩივარზე.  

4.4 განხილვის კოლეგიამ იხელმძღვანელა  ადვოკატთა დისციპლინური პასუხისმგებლობისა და        

დისციპლინური წარმოების შესახებ დებულების 4.5, 4.6, 5.7, 22.1(ბ), 33-35, 37 მუხლებით და 

გადაწყვიტა: 

III  ს ა რ ე ზ ო ლ უ ც ი ო    ნ ა წ ი ლ ი 

1. დისციპლინურ საქმეზე №060/16 ადვოკატ ვ. წ.-ს /სიითი №/ მიმართ შეწყდეს დისციპლინური 

წარმოება. 

2. გადაწყვეტილების ასლი გაეგზავნოს მხარეებს. 

3. განხილვის კოლეგიის გადაწყვეტილება დისციპლინური წარმოების შეწყვეტის თაობაზე არ 

საჩივრდება.  

 

კოლეგიის თავმჯდომარე:                                                                                                                  /ანა ლორია/ 

 

 

კოლეგიის წევრი:                                                                                                                         /ბესიკ ქარცივაძე/ 

 

 

კოლეგიის წევრი:                                                                                 /ნათია ჩიტაშვილი/                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                         


