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შეკითხვის კომისიაში შემოსვლის თარიღი: 15.09.2022 
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შეკითხვის რეგისტრაციის ნომერი: 013/22 

 

I    შეკითხვა: 

მოგეხსენებათ, რომ დასაქმებული ვარ სსიპ იურიდიული დახმარების სამსახურში. ვარ ადვოკატთა 

ასოციაციის წევრი. იურიდიული დახმარების სამსახურში საადვოკატო საქმიანობას ვახორციელებ 

ადმინისტრაციული და სამოქალაქო სპეციალიზაციით. მაქვს ,,ბავშვის უფლებათა“ კოდექსით 

გათვალისწინებული კვალიფიკაცია. 

გთხოვთ გასცეთ რეკომენდაცია, რამდენიმე საკითხთან დაკავშირებით: 

1. 2020 წლის პირველი სექტემბრიდან ამოქმედდა საქართველოს კანონი ,,ბავშვის უფლებათა 

კოდექსი“, აღნიშნული კანონის 73-ე მუხლი, პროფესიონალთა სპეციალიზაცია, ითვალისწინებს 

სპეციალიზაციის სავალდებულობას. ამ მუხლის მე-3 ნაწილის თანახმად ,,ბავშვის უფლებებთან 

დაკავშირებულ ნებისმიერ ადმინისტრაციულ წარმოებაში, სასამართლოში სამოქალაქო და 

ადმინისტრაციული სამართლის საქმეთა წარმოებაში მონაწილე ყველა პირი უნდა იყოს 

სპეციალიზირებული კანონით დადგენილი სპეციალიზაციის სტანდარტების შესაბამისად.“ 

იმავე მუხლის მე-4 ნაწილი აწესებს სპეციალიზაციის კონტროლს. ,,პროფესიონალთა 

სპეციალიზაციის ინსტიტუციური სისტემა მოიცავს ბავშვთან მომუშავე და ბავშვის საკითხებზე 

მომუშავე ადვოკატების, პროკურორების, პოლიციელების, მოსამართლეების, მედიატორების, 

სოციალური მუშაკების, ფსიქოლოგებისა და სხვა სპეციალისტების შერჩევის, მოსამზადებელი და 

განგრძობადი სწავლების, პროფესიული განვითარებისა და კარიერული წინსვლის, საქმიანობის 

ხარისხის კონტროლისა და ეთიკური სტანდარტების უზრუნველყოფას.“  
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სსიპ იურიდიული დახმარების სამსახურის ადვოკატები სავალდებულო წესით ვერთვებით ბავშვის 

საკითხებზე სასამართლო თუ სხვა პროცედურულ საკითხებში. საქართველოს კანონი, 

საქართველოს ,,სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი“ ითვალისწინებს მხარის უფლებას, სასამართლო 

პროცესი აწარმოოს წარმომადგენლის მეშვეობით, მათ შორის პირველი ინსტანციის სასამართლოში 

შესაძლებელია მინდობილობის გაცემა ფიზიკურ პირებზეც, რომლებიც არ არიან ადვოკატები. 

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 93-ე მუხლის მე-2 ნაწილის მიხედვით, , ,,მხარეებს 

შეუძლიათ აგრეთვე საქმე აწარმოონ სასამართლოში წარმომადგენლის მეშვეობით. საქმის წარმოება 

წარმომადგენლის მეშვეობით არ ართმევს უფლებას მხარეებს თვითონაც პირადად მიიღონ 

მონაწილეობა საქმეში.“ მუხლი 94. პირები, რომლებიც შეიძლება იყვნენ წარმომადგენლები 

სასამართლოში ,,1. სასამართლოში მხარეების წარმომადგენლებად შეიძლება იყვნენ: ა) ადვოკატები; 

დ) სხვა ქმედუნარიანი პირები – მხოლოდ პირველი ინსტანციის სასამართლოში.“ 

პრაქტიკაში ხშირია შემთხვევები, როდესაც არასრულწლოვანთა საქმეებში მონაწილე მხარეებს, 

მოსარჩელეს, მოპასუხეს, მესამე პირებს, მინდობილობით უფლებათა დასაცავად მოწვეული ყავთ 

ადვოკატები, რომელთაც არ აქვთ ,,ბავშვის უფლებათა კოდექსი“-თ სავალდებულო 

სპეციალიზაცია, ან მინდობილობა პირველი ინსტანციის სასამართლოში საქმის წარმოებაზე 

გაცემულია ფიზიკურ პირზე.  

გთხოვთ გასცეთ რეკომენდაცია შემდეგ საკითხთან დაკავშირებით: 

ისეთ შემთხვევაში, როდესაც ბავშვი მონაწილეობს პროცესში, ბავშვის ინტერესების დასაცავად 

საქმეში  სავალდებულო წესით ჩართულია სსიპ იურიდიული დახმარების სამსახურის 

სპეციალიზირებული ადვოკატი. პროცესის მონაწილე სხვა პირებს მინდობილობით 

წარმომადგენლობის უფლებით, საკუთარი ინტერესების დასაცავად მოწვეული, პროცესში 

ჩართული, ყავთ ადვოკატი (დაცვა შეთანხმებით), რომელსაც არ აქვს სპეციალიზაცია ბავშვის 

უფლებათა მიმართულებით, ან მინდობილობა გაცემულია ფიზიკურ პირზე. სასამართლომ და 

პროცესის მწარმოებელმა ორგანომ არ უნდა დაუშვას პროცესში ბავშვის უფლებათა საკითხში 

არასპეციალიზირებული ადვოკატები თუ ფიზიკური პირები? ან სსიპ იურიდიული დახმარების 

სამსახურის ადვოკატებმა უნდა დავაყენოთ თუ არა პროცესიდან არასპეციალიზირებული 

ადვოკატების, ფიზიკური პირების აცილების თაობაზე შუამდგომლობა?  

თუ (საქართველოს კანონი ,,ბავშვის უფლებათა კოდექსი“, 73-ე მუხლის მე-4 ნაწილის თანახმად 

,,პროფესიონალთა სპეციალიზაციის ინსტიტუციური სისტემა მოიცავს ბავშვთან მომუშავე და 

ბავშვის საკითხებზე მომუშავე ადვოკატების.“) მხოლოდ ბავშვთან მომუშავე ადვოკატებს 

ავალდებულებს სპეციალიზაციის სერთიფიცირებას? ასეთი მოთხოვნა არ ვრცელდება პროცესში 

მონაწილე სხვა მხარეთა ადვოკატების წარმომადგენლების მიმართ?  

2. ასევე პრაქტიკაში ხშირია შემთხვევები, როდესაც მოსარჩელედ, მოპასუხედ ან მესამე პირებად. მათი 

კანონიერი წარმომადგენლები: მშობლები, მეურვე ან მზრუნველი (რომლებიც პროცესში არ არიან 

დამოუკიდებელი მხარეები) მოიწვევენ ადვოკატს თავიანთი სახელით და არა ბავშვის უფლებების 

დასაცავად. (მინდობილობა ადვოკატს მიცემული აქვს არა ბავშვის, არამედ კანონიერი 

წარმომადგენლის  ინტერესების დაცვაზე.) ადვოკატს გავლილი აქვს ბავშვის უფლებათა კოდექსის 
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შესაბამისი სპეციალიზაცია. მოცემულ შემთხვევაში ბავშვის კანონიერი წარმომადგენელი არ არის 

დამოუკიდებელი მხარე, იგი მოქმედებს, როგორც ბავშვის საპროცესო უფლებების რეალიზაცია-

დაცვის უზრუნველმყოფი კანონიერი წარმომადგენელი. მოქმედებს ბავშვის სახელით და მის 

ნაცვლად. 

საქართველოს კანონი, საქართველოს  ,,სამოქალაქო კოდექსი“  1198-ე მუხლის თანახმად, მშობლები 

არასრულწლოვანი შვილების კანონიერი წარმომადგენლები არიან და განსაკუთრებულ 

რწმუნებულებათა გარეშე გამოდიან მათი უფლებებისა და ინტერესების დასაცავად მესამე 

პირებთან ურთიერთობაში, მათ შორის, სასამართლოში. საქართველოს კანონი საქართველოს 

,,სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი“ მუხლი 81 სამოქალაქო საპროცესო ქმედუნარიანობა. ,,7-დან 18 

წლამდე არასრულწლოვანთა, აგრეთვე შეზღუდულ ქმედუნარიანად აღიარებულ მოქალაქეთა 

უფლებებსა და კანონით დაცულ ინტერესებს სასამართლოში იცავენ მათი მშობლები, მშვილებლები 

ან მზრუნველები. ამასთანავე, სასამართლო ვალდებულია ასეთ საქმეებში ჩააბას თვით 

არასრულწლოვნებიც.“  

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის  98-ე მუხლის მიხედვით, ,,1. უფლებამოსილება სასამართლოში 

საქმის. 2. მხარის მიერ უფლებამოსილ პირს შეუძლია ცალკეული საპროცესო მოქმედების 

შესრულება მიანდოს სხვა ადვოკატს ან მის თანაშემწეს“  

საქართველოს კანონი ,,ბავშვის უფლებათა კოდექსი“ მუხლი 74 ბავშვზე მორგებული პროცესი ,, 3. 

ბავშვს აქვს ადვოკატის მოწვევის უფლება. სახელმწიფო ბავშვისთვის უზრუნველყოფს უფასო 

იურიდიულ დახმარებას, როდესაც მას მოწვეული ადვოკატი არ ჰყავს.“  

საქართველოს კანონი ,,იურიდიული დახმარების შესახებ“: მუხლი 41 იურიდიული დახმარებით 

მოსარგებლე არასრულწლოვანი 1. ,,არასრულწლოვანი სარგებლობს უფასო იურიდიული 

კონსულტაციისა და იურიდიული დახმარების უფლებით, თუ საქმეში არ მონაწილეობს მის მიერ 

აყვანილი ადვოკატი (დაცვა შეთანხმებით).“  

აღნიშნული გარემოებების გათვალისწინებით, გთხოვთ გასცეთ რეკომენდაცია: 

ისეთ შემთხვევებში, როდესაც არასრულწლოვნის კანონიერმა წარმომადგენელმა (რომელიც საქმეში 

არ არის დამოუკიდებელი მხარე და კანონით ასრულებს ბავშვის კანონიერ წარმომადგენლობას), 

საქმეში ჩართო ადვოკატი, მინდობილობაში ან ორდერში ადვოკატს აქვს უფლება აწარმოოს ბავშვის 

კანონიერი წარმომადგენლის ინტერესების დაცვა. საქმეში მოწვეულ ადვოკატს (დაცვის 

შემთხვევაში) გავლილი აქვს ,,ბავშვის უფლებათა კოდექსით“ გათვალისწინებული 

სპეციალიზაცია, ,,ბავშვის უფლებათა კოდექსის 74-ე მუხლის მე-3 ნაწილის თანახმად: სსიპ 

იურიდიული დახმარების სამსახურის ადვოკატი უფლებამოსილია თუ არა იშუამდგომლოს 

თვითაცილების შესახებ, ბავშვის ინტერესების დაცვის ვალდებულებისგან გათავისუფლების 

შესახებ, ვინაიდან, ბავშვის კანონიერმა წარმომადგენელმა, საქმეში ჩართო ადვოკატი დაცვა 

შეთანხმებით? 

კანონის თანახმად, ბავშვები 7 წლამდე არიან ქმედუუნაროები, ხოლო 7-დან 18 წლამდე 

შუზღუდულქმედუნარიანები, ისინი დამოუკიდებლად, კანონიერი წარმომადგენლის გარეშე ვერ 
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მოიწვევენ ადვოკატს. ბავშვთან ნოტარიუსები ვერ გააფორმებენ მინდობილობას: სამართლებრივი 

თვალსაზრისით თუ კანონიერმა წარმომადგენელმა, თუნდაც თავისი სახელით, ბავშვის უფლებათა 

დაცვის მიზნით, პროცესში ჩართო ადვოკატი დაცვა შეთანხმებით, უთანაბრდება/გულისხმობს თუ 

არა არასრულწლოვნის მიერ საქმეში ადვოკატის მოწვევას (დაცვა შეთანხმებით)? 

3. საქართველოს კანონი ,,იურიდიული დახმარების შესახებ“ ადგენს, რომ იურიდიული დახმარებით 

მოსარგებლე პირი, იურიდიულ მომსახურებას იღებს უსასყიდლოდ, სახელმწიფოს ხარჯზე, 

,,იურიდიული დახმარებით მოსარგებლე ფიზიკურ პირს უფლება აქვს, ამ კანონით 

გათვალისწინებულ შემთხვევებში და დადგენილი წესით ისარგებლოს იურიდიული დახმარებით 

სახელმწიფოს ხარჯზე.“ იმავე კანონის 21-ე მუხლის მიხედვით, საზოგადოებრივი ადვოკატის 

საქმეში ჩართვა და მისი შრომის ანაზღაურება ,,იურიდიული დახმარების სამსახურში 

დასაქმებული საზოგადოებრივი ადვოკატი სისხლის სამართლის, სამოქალაქო და 

ადმინისტრაციულ საქმეებზე იურიდიული დახმარების გაწევისათვის იღებს ხელფასს, ხოლო 

მოწვეული საზოგადოებრივი ადვოკატის მიერ გაწეული იურიდიული დახმარება ანაზღაურდება 

საბჭოს მიერ დამტკიცებული შრომის ანაზღაურების ოდენობისა და გაცემის წესის შესაბამისად.“ 

აღნიშნული ჩანაწერის მიუხედავად, იმავე კანონის მე-7 მუხლში მითითებულია შემდეგი რამ, 

პირველი ნაწილი ,,თუ სასამართლომ სამოქალაქო ან ადმინისტრაციული საქმის განხილვისას 

გადაწყვეტილება გამოიტანა იურიდიული დახმარებით მოსარგებლე პირის სასარგებლოდ, 

იურიდიული დახმარების ხარჯების ანაზღაურება ეკისრება მოწინააღმდეგე მხარეს იურიდიული 

დახმარების სამსახურის სასარგებლოდ, საქართველოს კანონმდებლობით დადგენილი წესით.“  

სპეციალური კანონი, რომელიც საადვოკატო მომსახურების ხარჯების ანაზღაურების წესს 

არეგულირებს არის სამოქალაქო, ადმინისტრაციული საპროცესო კანონმდებლობა და ადვოკატთა 

კოდექსი. საპროცესო ნორმების თანახმად, წარმომადგენლობის, საადვოკატო მომსახურების, 

ექსპერტიზის ჩატარების, მტკიცებულებათა მოპოვება წარდგენის თუ სხვა სახის ხარჯების 

ანაზღაურების წაგებული მხარისთვის დაკისრებისთვის სავალდებულოა ხარჯების გაწევის 

მტკიცებულებების, გადახდის ქვითრების წარდგენა სასამართლოში. 

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 47-ე მუხლის 22 ნაწილის  თანახმად: 

,,იურიდიული დახმარების სახელმწიფოს ხარჯზე გაწევისათვის იურიდიული დახმარების 

სამსახურში დასაქმებული საზოგადოებრივი ადვოკატისა და მოწვეული საზოგადოებრივი 

ადვოკატის შრომის ანაზღაურების წესი განისაზღვრება „იურიდიული დახმარების შესახებ“ 

საქართველოს კანონით.“  

იმავე კანონის 53-ე მუხლის 11 ნაწილის მიხედვით,  ,,იურიდიული დახმარების სამსახურისთვის 

იურიდიული დახმარების ხარჯების ანაზღაურების საკითხი რეგულირდება „იურიდიული 

დახმარების შესახებ“ საქართველოს კანონით.“ 

,,იურიდიული დახმარების შესახებ“ საქართველოს კანონი შეიცავს ზოგად ჩანაწერს, არ 

განსაზღვრავს იურიდიული დახმარების ხარჯების ნომენკლატურას/ნუსხას, რა სახის გაწეულ 

მომსახურებას გულისხმობს ეს ხარჯები? რა მოცულობისაა?  რა ოდენობით უნდა დაეკისროს 
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წაგებულ მხარეს? რა კრიტერიუმებით უნდა მოხდეს ამ ხარჯების გამოანგარიშება? კონკრეტულად 

გაწერილი არ არის წაგებული მხარისთვის დაკისრების წესი და პირობები? და სხვა დეტალები. 

სსიპ საქართველოს ადვოკატთა ასოციაციის ადვოკატთა პროფესიული ეთიკის კოდექსის მე-8 

მუხლის მე-2 ნაწილი ადგენს, რომ ,,ადვოკატმა საქმე უნდა აწარმოოს კლიენტის, მისი 

უფლებამოსილი წარმომადგენლის ან შესაბამისი ორგანოს მიერ დანიშნული კომპეტენტური პირის 

მითითებით, სავალდებულო დაცვის შემთხვევაში.“ მე-6 ნაწილის მიხედვით, ,,ადვოკატმა კლიენტს 

მასთან შეთანხმებული წესით უნდა მიაწოდოს ინფორმაცია მასზე მინდობილი საქმის 

მსვლელობისა და საქმის წარმოების მოსალოდნელი ხარჯების შესახებ.“ ამავე მუხლის მე-8 

ნაწილის მიხედვით, ,, ადვოკატის ანაზღაურების გამოთვლის წესი და შესაბამისი განაკვეთი 

წინასწარ უნდა იყოს ცნობილი და მისაღები კლიენტისათვის.“ ადვოკატთა პროფესიული ეთიკის 

კოდექსის მე-5 მუხლის მიხედვით, ,,ადვოკატმა ყოველთვის უნდა იმოქმედოს კლიენტის 

ინტერესებიდან გამომდინარე და დააყენოს ისინი პირადი და სხვა პირების ინტერესებზე მაღლა. 

თუმცა კლიენტის ინტერესების დასაცავად ადვოკატის მოქმედებები უნდა შეესაბამებოდეს 

კანონმდებლობას და ადვოკატთა პროფესიული ეთიკის კოდექსს.“ 

აღნიშნულიდან გამომდინარე, გთხოვთ გასცეთ რეკომენდაცია: 

უფლებამოსილია თუ არა სსიპ იურიდიული დახმარების სამსახურში დასაქმებული ადვოკატთა 

ასოციაციის წევრი ადვოკატი, იშუამდგომლოს სასამართლოს წინაშე და მოითხოვოს, 

მოწინააღმდეგე, წაგებული მხარისთვის იურიდიული დახმარების ხარჯების ანაზღაურების 

დაკისრება სსიპ იურიდიული დახმარების სამსახურის სასარგებლოდ? თუ აღნიშნული მოთხოვნა 

დამოუკიდებელი სასარჩელო წარმოების წესით უნდა მოითხოვოს სსიპ იურიდიული დახმარების 

სამსახურმა, როგორც ორგანიზაციის მიერ გაწეული მომსახურების ანაზღაურება? ასევე სსიპ 

იურიდიული დახმარების სამსახურის ადვოკატს დასაცავი პირის თანხმობის, 

(დადასტურებული/ინფორმირებული წერილობითი ნებართვის/თანხმობის) გარეშე აქვს თუ არა 

უფლებამოსილება, დააყენოს სასამართლოს წინაშე მოთხოვნა, მისი დაცვის ქვეშ მყოფის 

მოწინააღმდეგე მხარეს, წაგების შემთხვევაში, დაეკისროს იურიდიული მომსახურების ხარჯები. 

II  ანალიზი:  

1. კოლეგია მიიჩნევს, რომ პირველ ნაწილში ჩამოყალიბებული შეკითხვები განსახილველია ადვოკატის 

მიერ კლიენტისთვის კვალიფიციური მომსახურების გაწევის თაობაზე არსებული მარეგულირებელი 

ნორმის გათვალისწინებით:  

ადვოკატთა პროფესიული ეთიკის კოდექსის მე-8 მუხლის მე-5 ნაწილი: „ადვოკატმა 

კეთილსინდისიერად და კვალიფიციურად უნდა განახორციელოს წარმომადგენლობა”. 

,,ადვოკატის მიერ საადვოკატო მომსახურების გაწევა იმ მიმართულებით, რომლითაც არ ყოფილა 

სპეციალიზირებული, არღვევს კლიენტის კვალიფიციურად წარმომადგენლობის ვალდებულებას, 

ვინაიდან ადვოკატმა საადვოკატო მომსახურება უნდა განახორციელოს მხოლოდ იმ მიმართულებით, 

რომელშიც ჩაბარებული აქვს ადვოკატთა საკვალიფიკაციო გამოცდა, გააჩნია შესაბამისი 

გამოცდილება და არის სპეციალიზირებული“ (ეთიკის კომისიის 2013 წლის 20 თებერვლის 

გადაწყვეტილება საქმეზე N 055/12)  
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საქართველოს კანონი ,,ბავშვის უფლებათა კოდექსი“ ადგენს ბავშვის უფლებათა დაცვის და 

განხორციელების მექანიზმებს, განსაზღვრავს სახელმწიფო უწყებების ადგილობრივი 

თვითმმართველობის ორგანოების, სხვა ადმინისტრაციული ორგანოების, საერთო სასამართლოების 

და საჯარო და კერძო ორგანიზაციების ბავშვებთან დაკავშირებულ და ბავშვებისთვის 

განხორციელებულ საქმიანობასა და გადაწყვეტილების მიღების პროცესს. ადმინისტრაციულ 

წარმოებასა და სამართალწარმოებაში მონაწილე  და ბავშვთან მომუშავე პირებისთვის პიროვნული და 

პროფესიული კრიტერიუმების განსაზღვრა არის ბავშვზე მორგებული მართლმსაჯულების სისტემის 

ერთ-ერთი აუცილებელი ელემენტი. კოდექსი ადგენს სავალდებულო სპეციალიზაციის მოთხოვნას. 

საქართველოს კანონის ,,ბავშვის უფლებათა კოდექსის“ 73-ე მუხლის მე-3 ნაწილის მიხედვით ,,ბავშვის 

უფლებებთან დაკავშირებულ ნებისმიერ ადმინისტრაციულ წარმოებაში, სასამართლოში სამოქალაქო 

და ადმინისტრაციული სამართლის საქმეთა წარმოებაში მონაწილე ყველა პირი უნდა იყოს 

სპეციალიზირებული კანონით დადგენილი სპეციალიზაციის სტანდარტების შესაბამისად“. 

ამასთანავე, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-5¹ მუხლის შესაბამისად, 

„არასრულწლოვნის უფლებების დაცვასთან დაკავშირებულ პროცესში მონაწილეობენ 

არასრულწლოვანთან ურთიერთობის მეთოდიკასა და მასთან დაკავშირებულ სხვა საკითხებში 

სპეციალიზირებული მოსამართლე, ადვოკატი, სოციალური მუშაკი ან/და არასრულწლოვნის 

საჭიროებების გათვალისწინებით მოწვეული სხვა შესაბამისი სპეციალისტი“. ადვოკატების 

სპეციალიზაციის პროცესს წარმართავს საქართველოს ადვოკატთა ასოციაცია. სსიპ საქართველოს 

ადვოკატთა ასოციაციის არასრულწლოვანთა უფლებების დაცვის სფეროში ადვოკატთა 

სპეციალიზაციის დებულების მე-3 მუხლის მიხედვით ,,ადვოკატს არასრულწლოვანთა უფლებების 

დაცვის სფეროში სპეციალიზაცია მიენიჭება სპეციალიზირებული კურსის სრულად და კურსის 

ტესტირების წარმატებით გავლის საფუძველზე“. ბავშვის უფლებებთან დაკავშირებით სასამართლო 

განხილვაში მონაწილეობის მიღების უფლება აქვთ მხოლოდ ბავშვთა მართლმსაჯულების 

მიმართულებით სპეციალიზირებულ ადვოკატებს. ადვოკატის მიერ, შესაბამისი სპეციალიზაციის 

გარეშე, ბავშვის უფლებებთან დაკავშირებულ საქმეში ჩართვა არის სპეციალიზაციის მოთხოვნის 

დარღვევა რაც წარმოადგენს არაკვალიფიციურ მომსახურებას. სასამართლო ამოწმებს პროცესზე 

გამოცხადებულ პირთა ვინაობას და არ უნდა დაუშვას ბავშვის უფლებებთან დაკავშირებულ 

სასამართლო პროცესში შესაბამისი კვალიფიკაციის არმქონე პირის მონაწილეობა. იმ შემთხვევაში, თუ 

ბავშვის უფლებებთან დაკავშირებულ სასამართლო პროცესზე დაიშვა შესაბამისი კვალიფიკაციის 

არმქონე პირი, ადვოკატმა სასამართლოს უნდა მიუთითოს აღნიშნულზე.  საქართველოს სამოქალაქო 

საპროცესო კოდექსის 83-ე მუხლის პირველი ნაწილის მიხედვით, სასამართლოს წინაშე 

შუამდგომლობების დაყენება მხარეთა საპროცესო უფლებაა. შესაბამისად, ადვოკატი 

უფლებამოსილია დააყენოს, ბავშვის უფლებებთან დაკავშირებულ სასამართლო პროცესში მონაწილე, 

შესაბამისი კვალიფიკაციის არმქონე პირის აცილების შუამდგომლობა. 

2. კოლეგია მიიჩნევს, რომ მეორე ნაწილში ჩამოყალიბებული შეკითხვები განსახილველია ადვოკატის 

მიერ კლიენტთან საადვოკატო ურთიერთობის დაწყების თაობაზე არსებული მარეგულირებელი 

ნორმის გათვალისწინებით:  
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ადვოკატთა პროფესიული ეთიკის კოდექსის მე-8 მუხლის პირველი ნაწილი: ,,ადვოკატი 

კლიენტთან თავის საქმიანობას იწყებს კლიენტთან ურთიერთშეთანხმების საფუძველზე. 

ურთიერთობას უთანაბრდება, როდესაც ადვოკატს შეეძლო ევარაუდა, რომ შეთანხმებას დებდა 

კლიენტთან ურთიერთობაში მყოფი უფლებამოსილი პირი, გარდა სავალდებულო (იძულებითი) 

დაცვის შემთხვევისა.“ 

,,კლიენტს წარმოადგენს პირი, რომლის ინტერესების დაცვის ვალდებულებასაც საადვოკატო 

მომსახურების ხელშეკრულებით იღებს ადვოკატი. კლიენტთან ურთიერთობაში მყოფი 

უფლებამოსილი პირის მიერ საადვოკატო მომსახურების ხელშეკრულების დადებისას, აღნიშნული 

პირი წარმოადგენს ხელშემკვრელ მხარეს, რომელსაც ევალება საადვოკატო მომსახურების 

ანაზღაურების უზრუნველყოფა, მაგრამ ადვოკატს ვალდებულები უშუალოდ წარმოეშვება იმ პირის 

მიმართ, ვისი დაცვაც უნდა განახორციელოს ამ ხელშეკრულების თანახმად. შესაბამისად, ადვოკატ–

კლიენტის ურთიერთობად ითვლება ადვოკატისა და იმ პირის ურთიერთობა, უშუალოდ ვისი 

სახელითაც მოქმედებს ადვოკატი, მიუხედავად იმისა, თუ ვინ არის საადვოკატო მომსახურების 

ხელშეკრულების მხარე“. (ეთიკის კომისიის 2011 წლის 09 ივლისის გადაწყვეტილება N029/11, აბზაცი 

4.9) 

შეკითხვის მიხედვით, ადვოკატთან საადვოკატო მომსახურების ხელშეკრულებას დებს ბავშვის 

კანონიერი წარმომადგენელი, რომელიც საქმეში არ არის დამოუკიდებელი მხარე. საქართველოს 

სამოქალაქო კოდექსის 1198 მუხლის მე-6 ნაწილის მიხედვით, მშობლები არიან არასრულწლოვანი 

შვილების კანონიერი წარმომადგენლები და განსაკუთრებულ რწმუნებულებათა გარეშე გამოდიან 

მათი უფლებებისა და ინტერესების დასაცავად მესამე პირებთან ურთიერთობაში, მათ შორის, 

სასამართლოში. შესაბამისად, ბავშვის უფლებებთან დაკავშირებულ სასამართლო პროცესში 

მშობლები მხარეები არიან, თუკი ამავე კოდექსის 12051 მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, 

სასამართლოს მიერ შეჩერებული არ აქვთ სასამართლო წარმოების განმავლობაში ბავშვის 

წარმომადგენლობის უფლება საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 1200-ე და 1201-ე მუხლების 

შესაბამისად. თუ მშობლის მიერ, რომლის ინტერსებიც წინააღმდეგობაში არ მოდის ბავშვის 

საუკეთესო ინტერესებთან, რთავს საქმეში შეთანხმებით ადვოკატს, გამომდინარე იქიდან რომ ბავშვი 

უზრუნველყოფილია სპეციალიზირებული ადვოკატის დახმარებით, საზოგადოებრივი ადვოკატი 

უფლებამოსილი ხდება დააყენოს საქმეზე თვითაცილების შუამდგომლობა.  

იმ შემთხვევაში კი თუ სასამართლოს გადაწყვეტილებით მშობელს, რომელმაც დაიქირავა ადვოკატი 

შეჩერებული აქვს უფლებამოსილება, იურიდიული დახმარების სამსახურის ადვოკატმა არათუ 

თვითაცილების შესახებ არ უნდა იშუამდგომლოს, არამედ უნდა დააყენოს სასამართლო პროცესში 

მშობლის მიერ ჩართული ადვოკატის აცილების შუამდგომლობა, რადგან აღნიშნული ადვოკატი 

საქმეში ჩართულია არაუფლებამოსილი პირის მიერ. 

ბავშვს აქვს ადვოკატის დაქირავების უფლება, თუკი მისი გონებრივი შესაძლებლობები იძლევა ამის 

საშუალებას. საქართველოს კანონის ,,ბავშვის უფლებათა კოდექსის“ 74-ე მუხლის მე-3 ნაწილის 

მიხედვით, ბავშვს აქვს ადვოკატის მოწვევის უფლება. ასეთ შემთხვევაში  ადვოკატმა უნდა იმოქმედოს 

ყველა იმ სტანდარტით, რომლებიც საადვოკატო საქმიანობისთვის არის გათვალისწინებული და 
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დაიცავს ყველა ის წესს, რომლებსაც მას ადვოკატთა ეთიკის კოდექსი ავალდებულებს. ადვოკატი უნდა 

შეხვდეს ბავშვს, გაესაუბროს მას, დარწმუნდეს, რომ ბავშვს ნამდვილად სჭირდება ადვოკატის 

მომსახურება. ამასთანავე, ბავშვის ნება მნიშვნელოვანი ფაქტორია მისი ადვოკატირებისთვის,  

„სახელმწიფომ უზრუნველყოს ბავშვის მიერ, მასთან დაკავშირებულ საკითხებზე, მოსაზრებების 

თავისუფლად გამოხატვის უფლება, როდესაც ბავშვს შეუძლია ჩამოაყალიბოს საკუთარი 

მოსაზრებები, რომლებსაც უნდა მიენიჭოს სათანადო მნიშვნელობა ბავშვის ასაკისა და განვითარების 

შესაბამისად. ბავშვს უნდა მოუსმინონ მასთან დაკავშირებულ ნებისმიერ სასამართლო და 

ადმინისტრაციულ პროცესში, პირდაპირ ან წარმომადგენლის ან შესაბამისი დაწესებულების 

მეშვეობით, ეროვნული საპროცესო კანონმდებლობით დადგენილი წესით“ (ბავშვის უფლებათა 

კონვენცია, მუხლი 12; „ბავშვზე მორგებული მართლმსაჯულება“ - გაეროს ბავშვთა ფონდი გვ.19). 

აღნიშნულიდან გამომდინარე, ბავშვის ასაკისა და განვითარების შესაბამისად, თუკი მას აქვს 

შესაძლებლობა გამოხატოს ნება ადვოკატის პროცესში მონაწილეობაზე, ადვოკატი უნდა დარწმუნდეს, 

რომ ბავშვს სურს, რომ მისი უფლებები დაიცვას კონკრეტულად ამ ადვოკატმა. 

მშობლის მიერ, ბავშვის უფლებების დასაცავად, სასამართლო პროცესში ადვოკატის ჩართვა არ 

უთანაბრდება ბავშვის მიერ საქმეში ადვოკატის მოწვევას. ეთიკის კომისიას გაცემული აქვს 

რეკომენდაცია, რომლის ფარგლებშიც შეფასდა ადვოკატის მიერ მომსახურების მშობლისთვის და 

ბავშვისთვის ერთდროულად გაწევის ეთიკურობა. კომისიამ აღნიშნა, რომ ,,ადვოკატის 

ვალდებულებაა ასეთ შემთხვევებში, შეაფასოს ინტერესთა კონფლიქტის ან მისი საფრთხის 

წარმოქმნის პოტენციური რისკი არსებობს თუ არა, კერძოდ: შეუძლია, თუ არა მას ერთდროულად 

დედისა და ბავშვის ადვოკატირებისას მიუკერძოებლობის დაცვა; მათ შორის დედის ინტერესებიდან 

დამოუკიდებლად შეძლებს, თუ არა განსაზღვროს რა არის ბავშვის ინტერესებისთვის 

საუკეთესო“(ეთიკის კომისიის 2021 წლის 29 აპრილის რეკომენდაცია N002/21). აღნიშნულ 

შემთხვევაში ბავშვის და მშობლის ნება თანხვედრაში უნდა იყოს, რათა ადვოკატმა, ეთიკური 

სტანდარტების დაცვით, შეძლოს ორივე მათგანის ინტერესების დაცვა. თუკი ბავშვის და მშობლის 

ინტერესი ერთმანეთს დაშორდა, ადვოკატმა ორივე კლიენტის დაცვა უნდა შეწყვიტოს.   

3. საქართველოს კანონის ,,ბავშვის უფლებათა კოდექსი“-ს 79-ე მუხლის პირველი ნაწილის მიხედვით, 

ბავშვს უფლება აქვს,  მიიღოს თანამიმდევრული და კვალიფიციური იურიდიული კონსულტაცია 

ან/და იურიდიული დახმარება სახელმწიფოს ხარჯზე. ამავე მუხლის მე-2 ნაწილის მიხედვით, ,, 

საჯარო სამართლის იურიდიული პირი − იურიდიული დახმარების სამსახური უზრუნველყოფს 

საქართველოს კანონმდებლობით დადგენილი წესით ბავშვისთვის ან/და მშობლისთვის ან ბავშვის 

აღზრდისთვის პასუხისმგებელი სხვა პირისთვის უფასო იურიდიული კონსულტაციის ან/და 

იურიდიული დახმარების გაწევას ბავშვის უფლებებთან დაკავშირებულ საკითხებზე.“ საქართველოს 

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 53-ე მუხლი ითვალისწინებს სასამართლო ხარჯების განაწილებას 

მხარეთა შორის. აღნიშნული მუხლის მე-2 ნაწილი იურიდიული დახმარების სამსახურისთვის 

იურიდიული დახმარების ხარჯების ანაზღაურების საკითხზე უთითებს სპეციალურ კანონს, 

საქართველოს კანონი იურიდიული დახმარების შესახებ. აღნიშნული კანონის მე-7 მუხლის პირველი 

პუნქტის მიხედვით, სასამართლოს მიერ, სამოქალაქო ან ადმინისტრაციული საქმის განხილვისას 

გადაწყვეტილების იურიდიული დახმარებით მოსარგებლე პირის სასარგებლოდ, გამოტანის 
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შემთხვევაში,  ხარჯების ანაზღაურება ეკისრება მოწინააღმდეგე მხარეს იურიდიული დახმარების 

სამსახურის სასარგებლოდ. სსიპ იურიდიული დახმარების სამსახურში დასაქმებულ ადვოკატს 

შეუძლია იშუამდგომლოს სასამართლოს წინაშე და მოითხოვოს, მოწინააღმდეგე მხარისთვის 

იურიდიული დახმარების ხარჯების ანაზღაურების დაკისრება სსიპ იურიდიული დახმარების 

სამსახურის სასარგებლოდ, რადგან აღნიშნულ შემთხვევაში, პირის უფლებებს იცავს სსიპ 

იურიდიული დახმარების სამსახური, საკუთარი ადვოკატის/ადვოკატების მეშვეობით. აღნიშნული 

წარმოადგენს კანონმდებლობით გათვალისწინებულ უფლებას და მისი რეალიზაციისთვის ადვოკატს 

არ სჭირდება კლიენტის თანხმობა. სსიპ იურიდიული დახმარების სამსახური დამოუკიდებელი 

სასარჩელო წარმოებით ვერ მოითხოვს იურიდიული დახმარების ხარჯების ანაზღაურებას. აღნიშნულ 

საკითხზე საქართველოს უზენაესმა სასამართლომ განმარტა, რომ ,,მხარეებმა პროცესის ხარჯების 

დაბრუნების (მეორე მხარისათვის მათ სასარგებლოდ დაკისრება) შესახებ უნდა მიუთითონ ძირითად 

სასარჩელო მოთხოვნასთან ერთად, წინააღმდეგ შემთხვევაში, ივარაუდება, რომ მათ პრეტენზია 

პროცესის ხარჯებთან დაკავშირებით არ გააჩნიათ.“ (საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2014 წლის 

27 იანვრის გადაწყვეტილება №ას-165-158-2013). 

III დასკვნა: 

1. ბავშვის უფლებების დაცვის პროცესში სპეციალიზაციის ქონის ვალდებულება აქვს პროცესში 

მონაწილე ნებისმიერი პირის ადვოკატს. თუ ადვოკატი, რომელსაც ბავშვთა უფლებებში არ აქვს 

სპეციალიზაცია, მას ეკრძალება საქმეში მონაწილეობა, რაც წინააღმდეგობაში მოდის 

კვალიფიციურობის ეთიკურ ვალდებულებასთან. იმ შემთხვევაში, თუ ბავშვის უფლებების დაცვასთან 

დაკავშირებულ სასამართლო პროცესზე დაიშვა შესაბამისი კვალიფიკაციის არმქონე პირი, სსიპ 

იურიდიული დახმარების სამსახურის ადვოკატმა სასამართლოს უნდა მიუთითოს აღნიშნულზე. 

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 83-ე მუხლის პირველი ნაწილის მიხედვით, 

სასამართლოს წინაშე შუამდგომლობების დაყენება მხარეთა საპროცესო უფლებაა. შესაბამისად, 

ადვოკატი უფლებამოსილია დააყენოს, ბავშვის უფლებების დაცვასთან დაკავშირებულ სასამართლო 

პროცესში მონაწილე, შესაბამისი კვალიფიკაციის არმქონე პირის აცილების შუამდგომლობა.  

2. საქართველოს კანონის ,,ბავშვის უფლებათა კოდექსის“ 74-ე მუხლის მე-3 ნაწილის მიხედვით, ბავშვს 

აქვს ადვოკატის მოწვევის უფლება. ბავშვის წარმომადგენლობაზე უფლების არმქონე მშობელს არ 

შეუძლია შეუთანხმდეს ადვოკატს მომსახურებაზე ბავშვის სასარგებლოდ, თუმცა მშობლის მიერ 

წარმომადგენლობითი უფლების ქონის შემთხვევაშიც, ბავშვის მიერ ადვოკატის დაქირავება არ არის 

მშობლის მიერ ბავშვის სასარგებლოდ ადვოკატის დაქირავების იდენტური. 

თუ მშობლის მიერ, რომლის ინტერსებიც წინააღმდეგობაში არ მოდის ბავშვის საუკეთესო 

ინტერესებთან, რთავს საქმეში შეთანხმებით ადვოკატს, გამომდინარე იქიდან რომ ბავშვი 

უზრუნველყოფილია სპეციალიზირებული ადვოკატის დახმარებით, საზოგადოებრივი ადვოკატი 

უფლებამოსილი ხდება დააყენოს საქმეზე თვითაცილების შუამდგომლობა.  

 

იმ შემთხვევაში კი თუ სასამართლოს გადაწყვეტილებით მშობელს, რომელმაც დაიქირავა ადვოკატი 

შეჩერებული აქვს უფლებამოსილება, იურიდიული დახმარების სამსახურის ადვოკატმა არათუ 
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თვითაცილების შესახებ არ უნდა იშუამდგომლოს, არამედ უნდა დააყენოს სასამართლო პროცესში 

მშობლის მიერ ჩართული ადვოკატის აცილების შუამდგომლობა, რადგან აღნიშნული ადვოკატი 

საქმეში ჩართულია არაუფლებამოსილი პირის მიერ. 

3. მოწინააღმდეგე მხარისთვის იურიდიული დახმარების ხარჯების ანაზღაურების შესახებ 

სასამართლოში უნდა იშუამდგომლოს სსიპ იურიდიული დახმარების სამსახურის ადვოკატმა. 

ადვოკატს არ სჭირდება კლიენტის თანხმობა, რადგან აღნიშნული წარმოადგენს ,,იურიდიული 

დახმარების შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-7 მუხლის პირველი პუნქტით გათვალისწინებულ 

უფლებას.  სსიპ იურიდიული დახმარების სამსახური ცალკე სასარჩელო წარმოებით აღნიშნულს ვერ 

მოითხოვს, რადგან საქართველოს უზენაესი სასამართლოს პრაქტიკის მიხედვით, მხარეებმა პროცესის 

ხარჯების დაბრუნების (მეორე მხარისათვის მათ სასარგებლოდ დაკისრება) შესახებ უნდა მიუთითონ 

ძირითად სასარჩელო მოთხოვნასთან ერთად. 

შენიშვნა: ეთიკის კომისიის მიერ გაცემული რეკომენდაცია არის მხოლოდ სარეკომენდაციო ხასიათის 

მოსაზრება და არ აქვს სავალდებულო ხასიათი. 

 

 

კოლეგიის თავმჯდომარე:                                                                                                             /მამუკა ნოზაძე/ 

                                                                                   

 

 

კოლეგიის წევრი:                                                                                                                        /ანა კოტეტიშვილი/ 

 

 

 

კოლეგიის წევრი:                                                                                                                  /ბესარიონ ბოხაშვილი/ 

 


