
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ეთიკის კომისიის 

რ ე კ ო მ ე ნ დ ა ც ი ა 

 
პირველი დისციპლინური კოლეგიის შემადგენლობა: 

კონსტანტინე გელაშვილი – კოლეგიის თავმჯდომარე 

ეკატერინე გეწაძე – კოლეგიის წევრი 

ეკატერინე მაჭარაშვილი – კოლეგიის წევრი 
 

შეკითხვის კომისიაში შემოსვლის თარიღი: 29.06.2022 

შეკითხვის რეგისტრაციის ნომერი: 010/22 

 
 

I შეკითხვა: 

უცხოელი კლიენტის დავალებით, სამოქალაქო სარჩელით ადვოკატმა მიმართა სასამართლოს. 

სასამართლომ წარმოებაში მიიღო სარჩელი და საქმე ამჟამად იმყოფება მოსამზადებელ ეტაპზე. 

მოპასუხის ადვოკატებმა წარმოადგინეს შესაგებელი და ჩატარდა პირველი მოსამზადებელი სხდომა. 

შესაბამისად, მოპასუხის ადვოკატისთვის, ცნობილი იყო, რომ უცხოელი მოსარჩელე მიმდინარე 

დავაში წარმოდგენილი იყო ადვოკატის მიერ. მიუხედავად აღნიშნული გარემოებისა, 

მოწინააღმდეგე მხარის ადვოკატმა, მიმართა უცხოელ კლიენტს მისი ადვოკატის გვერდის ავლით, 

საადვოკატო ბიუროს ბლანკზე გაუგზავნა წერილი და მოსთხოვა ინფორმაციის წარდგენა, რომელიც 

დაცულია უცხოელ კლიენტთან. აღნიშნულის შესახებ, ადვოკატმა შეიტყო მისი უცხოელი 

კლიენტისგან, რომელმაც თავის ადვოკატს გადაუგზავნა მოპასუხის ადვოკატის წერილი და 

გამოხატა გაკვირვება, იმასთან დაკავშირებით, რომ მან მასთან პირდაპირ, მისი ადვოკატის გვერდის 

ავლით დაამყარა კომუნიკაცია. 

 

წარმოადგენს თუ არა აღნიშნული ქმედება მოპასუხის ადვოკატის მხრიდან ადვოკატთა 

პროფესიული ეთიკის კოდექსის 10.4 მუხლის დარღვევას? 



II ანალიზი: 

ადვოკატი არ უნდა დაუკავშირდეს მოწინააღმდეგე მხარეს საქმესთან დაკავშირებით ამ მხარის 

ადვოკატის გვერდის ავლით, თუ მისთვის ცნობილია, რომ ეს მხარე წარმოდგენილია ადვოკატით, 

გარდა იმ შემთხვევისა, როდესაც მხარის ადვოკატი დათანხმდება ასეთ კომუნიკაციაზე ან 

ობიექტურად შეუძლებელია ადვოკატთან დაკავშირება (ადვოკატთა პროფესიული ეთიკის კოდექსი 

მუხლი 10.4). 

 
ადვოკატის მიერ მოდავე მხარესთან მისი ადვოკატის მეშვეობით კომუნიკაცია და მოლაპარაკებების 

წარმოება უზრუნველყოფს მხარეთა შორის პროცესის სამართლიანად წარმართვას, 

შეჯიბრებითობის და მხარეთა თანასწორობის პრინციპების დაცვას. აღნიშნული ეთიკური 

ვალდებულების დაუცველობა უპირატეს მდგომარეობაში აყენებს ადვოკატს, რადგან მას აქვს 

საჭირო ცოდნა და შესაბამისი უნარები გავლენა მოახდინოს მოდავე მხარეზე და მოიპოვოს 

პროცესუალური უპირატესობა. 

 
აღნიშნული ვალდებულება გამომდინარეობს ადვოკატთა კორპორატიული ერთობის და მათი 

საერთო კორპორატიული ინტერესებიდან, იზრუნონ ადვოკატის პროფესიისადმი მაღალი ნდობის 

მოპოვებისათვის, რაც მოიცავს ადვოკატის ვალდებულებას შეინარჩუნოს და დაიცვას პროფესიული 

ღირსება, პატივი სცეს თავის საქმიანობას 

 
„კოლეგიალობის პრინციპი არ არის მარტოოდენ ფორმალური ქცევის მოთხოვნა, არამედ იგი 

შინაარსობრივი დატვირთვის მატარებელია. ამ პრინციპის დაცვით ადვოკატებს შესაძლებლობა 

ეძლევათ გადაამოწმონ კლიენტისა და მოწინააღმდეგე მხარისაგან მიღებული ინფორმაცია საქმის 

მიმდინარეობისა, საქმესთან დაკავშირებული გარემოებებისა და მხარეთა შესაძლო მორიგების 

შესახებ, თავიდან აიცილონ არასწორი კომუნიკაციის შედეგად მიღებული ინფორმაციის 

დამახინჯება, რამაც შესაძლოა, საქმის განხილვა გაართულოს, ან მოჰყვეს მხარეთა და/ან ადვოკატთა 

შორის ურთიერთობის დაძაბვა და კონფლიქტი. გარდა ამისა, მოწინააღმდეგე მხარის ადვოკატთან 

ადვოკატის სავალდებულო კომუნიკაცია ზრდის ადვოკატის პასუხისმგებლობას, რომ არაფერი 

ვთქვათ კოლეგის მიმართ პატივისცემის დადასტურების შესაძლებლობაზე“. (იხ. წერილობითი 

რეკომენდაცია 006/14, 22.08.2014). 

 
მოპასუხე მხარის ადვოკატისთვის ცნობილი იყო, რომ მოსარჩელე წარმოდგენილი იყო ადვოკატით, 

თუმცა მისგან საქმესთან დაკავშირებით ინფორმაციის მიღების მიზნით მიმართა მისი ადვოკატის 

გვერდის ავლით. შედეგად, ირკვევა, რომ მოდავე მხარის ადვოკატისთვის ცნობილი იყო 

მოსარჩელის ადვოკატის ვინაობა და ჰქონდა მას შესაძლებლობა დაკავშირებოდა, თუმცა მან არ 

დაიცვა კოლეგასთან კომუნიკაციის წესი, რაც ადვოკატის პოზიტიური ვალდებულებაა. 

 
III დასკვნა: 

მოდავე მხარესთან დაკავშირება ადვოკატს შეეძლო კოლეგა ადვოკატთან კომუნიკაციის გზით, 

გამონაკლისი დაშვებულია ობიექტური გარემოების არსებობის შემთხვევაში, როდესაც მხარე 



(ადვოკატი) ვერ უკავშირდება კოლეგა ადვოკატს და აუცილებელია კომუნიკაცია შემდგომი 

დაყოვნების გარეშე. 

შენიშვნა: ეთიკის კომისიის მიერ გაცემული რეკომენდაცია არის მხოლოდ სარეკომენდაციო 

ხასიათის მოსაზრება და არ აქვს სავალდებულო ხასიათი. 

 

 

 

 
 

კომისიის თავმჯდომარე: /კონსტანტინე გელაშვილი/ 

 

 

 

კომისიის წევრი: /ეკატერინე გეწაძე/ 

 

 

 

კომისიის წევრი: /ეკატერინე მაჭარაშვილი/ 
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