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კოლეგიის თავმჯდომარე: ოთარ კაჭკაჭაშვილი 

კოლეგიის წევრი: ინგა ბერიძე 

კოლეგიის: ანა ხურციძე 

 

საჩივრის ავტორი: ნ. ხ. 

საჩივრის ავტორის წარმომადგენელი: გ. ქ. /სიითი N / 

საჩივრის ავტორთა  თარჯიმანი: ი. კ. 

საჩივრის კომისიაში შემოსვლის თარიღი: 28.04.2021 

საჩივრის რეგისტრაციის ნომერი: 027/21 

საჩივარი შემოტანილია: ადვოკატ ი. ნ.-ის მიმართ /სიითი №/   

       საჩივრის ავტორის მოთხოვნა: ადვოკატ ი. ნ.-ის მიმართ დისციპლინური პასუხისმგებლობის 

დაკისრება 

I აღწერილობითი ნაწილი 

1. საჩივრის ავტორის პოზიცია:  

1.1 საქართველოს ადვოკატთა ასოციაციის ეთიკის კომისიას 2021 წლის 28 აპრილს მომართა ნ. ხ.-მა 

და მოითხოვა ადვოკატ ი. ნ.-სთვის დისციპლინური პასუხისმგებლობის დაკისრება. საჩივრის 

მიხედვით, 2021 წლის 11 მარტს მომჩივანის შვილის რ. კ.-ს და მისი მეგობრის დ. ნ-ს თბილისში 

მდებარე ნაქირავებ ბინაში კრიმინალური პოლიციის თანამშრომლებმა ჩაატარეს ჩხრეკა, 

აღმოჩნდა ნარკოტიკული ნივთიერება მარიხუანა. რ. კ. დააკავეს დ. ნ.-თან ერთად. ნ. ხ.-მა მისი 

შვილის საქმესთან დაკავშირებით მიმართა იურიდიული დახმარებისთვის ადვოკატ ი. ნ.-ს, 

რომელმაც ჰონორარის სახით ყველა ინსტანციაში საქმის წარმოებისთვის მოითხოვა 6000 აშშ 
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დოლარი. მომჩივანის განმარტებით, მან არ იცოდა მისი შვილის საქმის სირთულე, ამიტომ 

დათანხმდა ჰონორარის ამ ოდენობას. 

1.2 მომჩივანმა შეიტყო, რომ ი. ნ.-მ მეორე ადვოკატიც ჩართო საქმეში, რომელიც ყველა საგამოძიებო 

მოქმედებაში იღებდა მონაწილეობას. ადვოკატმა ი. ნ.-მ კი მხოლოდ 2021 წლის 13 მარტის 

ბრალდებულის პირველი წარდგენის და აღკვეთის ღონისძიების შეფარდების სასამართლო 

სხდომაში მიიღო მონაწილეობა. რ. კ.-სა და მეორე პირს სასამართლომ აღკვეთის ღონისძიების 

სახით შეუფარდა  გირაო 5000 ლარის ოდენობით. 

1.3 მომჩივანის განცხადებით, მან შეაგროვა გირაოსთვის საჭირო თანხა, რომლის გადარიცხვისთვის 

ადვოკატთან შეხვედრა სჭირდებოდა, რადგან მას უჭირს ქართულად საუბარი. ადვოკატმა ი. ნ.-მ 

უთხრა, რომ მისთვის გადაეცა გირაოს თანხა და ის გადარიცხავდა აღნიშნულ თანხას.  

1.4 2021 წლის 14 მარტს ნ. ხ.-მა ადვოკატ ი. ნ.-ს მისცა 10 000 ლარის ექვივალენტი თანხა  - 500 ევრო 

და დაახლოებით 4500 ლარი და 1500 დოლარი. ეს თანხა ადვოკატმა შეიტანა ბანკში, რის 

შემდგომაც გათავისუფლდნენ მისი დაცვის ქვეშ მყოფები.  

1.5 მომჩივანის განცხადებით, ბინის ჩხრეკის დროს პოლიციას დაავიწყდა თან წაეღო მისი შვილის 

პასპორტი. ადვოკატმა ი. ნ.-მ როცა ეს გაიგო - პასპორტი წაუღო პოლიციელებს. მომჩივანის 

განმარტებით, მისი შვილისა და მეგობრის გათავისუფლების შემდეგ მან საქმის წარმოებასთან 

დაკავშირებით კონსულტაცია გაიარა სხვა ადვოკატებთან, რადგან დაეჭვდა „რაღაც საკითხებში“, 

რის შემდგომაც რ. კ.-მა და მან გადაწყვიტეს საადვოკატო მომსახურების ხელშეკრულების 

შეწყვეტა. საჩივრის ავტორის განცხადებით, რ. კ.-მა განუცხადა, რომ ადვოკატი პოლიციელებთან 

„ძალიან მეგობრული იყო“ და ეუბნებოდა რომ ყველაფერი ძალიან სწრაფად დამთავრდებოდა   

საჩივრის ავტორის განცხადებით, როდესაც მან გადაწყვიტა შეეწყვიტა ადვოკატთან საადვოკატო 

მომსახურების ხელშეკრულება, ადვოკატმა მიმართა პროკურატურას და მოითხოვა გირაოს 

სახით შეტანილი 10 000 ლარის დაბრუნება თითქოს ეს თანხა მან გადაიხადა კუთვნილი 

თანხიდან. გირაოს თანხის გატანის შემდგომ, პროკურატურამ იშუამდგომლა  ბრალდებულებს 

დ. ნ.-სა და რ. კ.-ს შეცვლოდათ აღკვეთის ღონისძიების სახე - პატიმრობით. ადვოკატ ი. ნ.-ს 

საადვოკატო მომსახურების სახით მიღებული აქვს 2283 აშშ დოლარი. მომჩივანის განცხადებით, 

იმ შემთხვევაში, თუ ის არ ადასტურებს მისთვის ფულის გადაცემის ფაქტს, არსებობს 

სატელეფონო საუბარი, რომლითაც აღნიშნული დასტურდება. მომჩივანის განცხადებით, 

ბრალდებულის დაკავებიდან 8 დღეში ადვოკატმა განუცხადა, რომ უკვე შეთანხმებული ჰქონდა 

საპროცესო შეთანხმება პროკურატურასთან.  

2. მოწმე რ. კ.-ის განმარტება:  

2.1 საპროცესო სხდომაზე ესწრებოდნენ: თარჯიმანი თ. ა. და რ. კ.-ის წარმომადგენელი -  ადვოკატი 

გ. ქ.. რ. კ.-ის განმარტებით, ადვოკატ ი. ნ.-ს დაუკავშირდა საერთო მეგობრის - ჟურნალისტის 

მეშვეობით, თუმცა უშუალოდ მას საადვოკატო მომსახურების საკითხზე დაუკავშირდა დედა-ნ. 

ხ. რ. კ.-ის განცხადებით, ადვოკატს სიტყვიერად შეუთანხმდა, რომ საქმის წარმოების 

დამთავრების შემდგომ გადაუხდიდა საადვოკატო მომსახურების  ჰონორარს, რადგან იმ ეტაპზე 

მას არ ჰქონდა ჰონორარის გადახდის საშუალება, ამასთან, მას როგორც ჰქონდა ინფორმაცია, 

ზოგადად, ადვოკატ-კლიენტს შორის წინასწარ ჰონორარის გადახდაზე შეთანხმება არ ხდებოდა. 

მოწმის განცხადებით, ნ. ხ.-ს ადვოკატი შეუთანხმდა, რომ სამი კვირის განმავლობაში ჰონორარის 
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სახით მას უნდა მიეღო 3000 დოლარი. მოწმის განცხადებით, რა თანხაც მას გადაუხადა ნ. ხ.-მა - 

ისესხეს და ისე გადაიხადეს. 

2.2 მოწმის განცხადებით, ადვოკატმა უთხრა, რომ რამდენჯერმე ჰქონდა კომუნიკაცია 

პროკურორთან, თუმცა პროკურორმა აღნიშნული არ დაადასტურა. მოწმის განმარტებით, 

მოსამართლეს ბრალდების მხარე არ მოეწონა, ამასთან ნახა მისი და დ. ნ.-ს ბიოგრაფიები, 

შესაბამისად, მათ გათავისუფლება ადვოკატის მოქმედებებს არ უკავშირდებოდა.  

2.3 მოწმის განცხადებით, ადვოკატმა ი. ნ.-მ მას „დნმ-ის ანალიზის“ ჩატარება მოსთხოვა. ამასთან, 

ბრალის აღიარებაზე მოაწერინა ხელი და განუმარტა, რომ თუ ბრალს არ აღიარებდა, ვერ 

გათავისუფლდებოდა. მოწმის განცხადებით, ვინაიდან ი. ნ. იყო მისი ადვოკატი, ენდობოდა. რ. 

კ.-ის განცხადებით, მან ადვოკატის კოლეგა - ვ. კ სასამართლოში გაიცნო. მოწმის განმარტებით, 

ის ადვოკატს სთხოვდა, რომ საქმე მალე დაესრულებინა. მოწმის განცხადებით, საპატიმროდან 

გამოსვლისთანავე შეხვდა ადვოკატ ი. ნ.-ს და ჰკითხა, თუ რატომ მოითხოვა წინასწარ მთლიანი 

ჰონორარის გადახდა, რაზეც არ შეთანხმებულან და მან უპასუხა: „ხომ უნდა იყოს ეს საქმე 

ჩემთვისაც საინტერესო“.  

3. მოწმე დ. ნ.-ს ახსნა-განმარტება:  

3.1 საპროცესო კოლეგიის სხდომას ესწრებოდნენ თარჯიმანი თ.ა და მოწმის წარმომადგენელი - 

ადვოკატი გ. ქ. მოწმის განცხადებით, ის იმ დროს დააკვეს, როდესაც რ. კ.-თან სტუმრად 

იმყოფებოდა. მოწმის განცხადებით, მან ადვოკატს შესთავაზა უფლებადამცველებთან 

თანამშრომლობა, თუმცა უარი განცხადა და განმარტა, რომ საჭირო არ იყო. მოწმის განმარტებით, 

მან იცოდა, რომ ნ. ხ.-ს უნდა გადაეცა თანხა ადვოკატისთვის, რომელსაც თანხა გირაოს სახით 

ჩაერიცხა. მოწმის განმარტებით, როგორც მისთვის უცნობია მარტის თვის დასრულებამდე 

ადვოკატისთვის ჰონორარის სახით, როგორც რ. კ.-ს და როგორც მას - უნდა გადაეცათ 

(თითოეულს ცალ-ცალკე) 3000 დოლარი 2021 წლის მარტის ბოლოს და შემდგომ 3000 დოლარი, 

რაც მოიცავდა საქმეზე სრულ საადვოკატო მომსახურებას. მოწმის განმარტებით, ადვოკატისგან 

ინფორმირებული იყო, რომ მას უფლება ჰქონდა უარი ეთქვა ნებისმიერ ეტაპზე მის საადვოკატო 

მომსახურებაზე და იმ თანხა, რა ფარგლებშიც არ შესრულდებოდა სამუშაო - დაუბრუნდებოდა 

უკან.  

3.2 მოწმის განმარტებით, მან და რ. კ.-მ არ მომართეს ეთიკის კომისიას საჩივრით, რადგან მიიჩნიეს, 

რომ ვინაიდან უშუალოდ საადვოკატო მომსახურების ხელშეკრულება ნინა ხაჩატურიანთან 

გაფორმდა, მას ჰქონდა უფლებამოსილება წარედგინა საჩივარი ადვოკატის მიმართ ეთიკის 

კომისიაში.  

4. ადვოკატის პოზიცია:  

4.1 ადვოკატმა 2021 წლის 25 მაისს  წარმოადგინა წერილობითი ახსნა-განმარტება. ადვოკატმა ი. ნ.-მ 

2021 წლის 13 მარტს იურიდიული მომსახურების შესახებ ხელშეკრულება გააფორმა ნ. ხ.-თან, 

მისი შვილის - რ. კ.-ისა ინტერესების დაცვისთვის, სისხლის სამართლის საქმეზე. აღნიშნულ 

საქმეზე ადვოკატი აგრეთვე იცავდა მომჩივანის შვილის - მეგობრის დ. ნ.-ის ინტერესებს. 2021 

წლის 12-13 მარტს ბრალდებულები რ. კ. და დ. ნ. იყვნენ წინასწარი დაკავების იზოლატორში, 

სადაც მათ ადვოკატი რამდენჯერმე შეხვდა თავის კოლეგასთნ  ვ. კ.-სთან ერთად. 
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4.2 საადვოკატო მომსახურების ხელშეკრულების პირობებზე ადვოკატს რ. კ.-თან საუბარი არ ჰქონია, 

რადგან ის საქმეში ნ. ხ.-ს ინიციატივით იყო ჩართული, წინააღმდეგ შემთხვევაში, 

ხელშეკრულება გაფორმდებოდა მომჩივანის შვილთან და არა უშუალოდ მასთან.  

4.3 ადვოკატის განცხადებით, ნ. ხ. წინასწარ გაეცნო მისთვის გასაგებად, რუსულენოვან საადვოკატო 

მომსახურების ხელშეკრულებას და მასზე ხელმოწერით განაცხადა თანხმობა.  ადვოკატის 

განმარტებით, მიუხედავად იმისა, რომ მომჩივანი ჰონორარის გადახდის ვადებს არღვევდა, უარი 

არ განუცხადებია საადვოკატო მომსახურებაზე. ადვოკატის განმარტებით, ნ. ხ. ადასტურებს რომ 

2283 აშშ დოლარი აქვს გადახდილი მისთვის. ადვოკატის განცხადებით, მისთვის საჩივრის 

ავტორს გადასახდელი აქვს 3717 აშშ დოლარი.  

4.4 ადვოკატის განცხადებით, ნ. ხ.-თან დადებული შეთანხმებით, მას უფლება ჰქონდა მისი 

შეხედულებისამებრ საქმეში ჩაერთო სხვა ადვოკატიც და ვ. კ-ც მოწვევით იყო ამ საქმეში 

ჩართული. ადვოკატისთვის გაუგებარია რა საგამოძიებო მოქმედებებში მონაწილეობაზე 

მიუთითებს ნ. ხ., ვინაიდან, ბრალდებული პირების გათავისუფლების შემდეგ არავითარ 

საგამოძიებო მოქმედებებში მათ მონაწილეობა არ მიუღიათ.  

4.5 ადვოკატის განცხადებით, ის 2021 წლიდან 12 მარტიდან 26 მარტამდე უწევდა მომჩივანის შვილს 

საადვოკატო მომსახურებას. ამავე წლის 13 მარტს ბრალდებულების სასამართლოში პირველი 

წარდგენის სხდომაზე სწორედ მისი და ვ. კ-ის მიერ წარდგენილი მტკიცებულებების და 

დასაბუთებული პოზიციის გამო მოხერხდა ის რომ ბრალდებულებს აღკვეთის ღონისძიების 

სახით შეეფარდათ გირაოს სახით 5000-5000 ლარის ოდენობით. პროკურატურა ითხოვდა 

პატიმრობას.  

4.6 ადვოკატის განცხადებით, მას არ წაუღია პოლიციასთან მომჩივანის შვილის პასპორტი, არამედ, 

უთხრა რომ ჩაებარებინა პოლიციისთვის, რადგან ამას სასამართლოს განჩინება 

ავალდებულებდა. 

4.7 ადვოკატის განცხადებით, 2021 წლის 13 მარტის სხდომის შემდეგაც, ადვოკატი 

ბრალდებულებთან ერთად არაერთხელ იყო საგამოძიებო უწყებაში სასამართლოს განჩინებით 

დაკისრებული მოვალეობების შესრულების მიზნით და მათთან ჰქონდა რეგულარული 

კონტაქტი. ადვოკატის განმარტებით, რ. კ.-თან შეხვედრა ექიმის მეთვალყურეობით უწევდა, 

რადგან დიდი ნარკოტიკული საშუალების დიდი რაოდენობის მიღების გამო მისი 

ჯანმრთელობის მდგომარეობა მძიმე იყო და კომუნიკაციის დამყარება რთული, ოქმებზეც ხელის 

მოწერაც უჭირდა, ამიტომაც საადვოკატო მომსახურების შეთანხმებაც უშუალოდ ნ. ხ.-თან 

გაფორმდა. 

4.8 ადვოკატის განცხადებით, არასწორია ინფორმაცია, რომ ის პროკურორს შეუთანხმდა საპროცესო 

შეთანხმების გაფორმების თაობაზე. ადვოკატმა მომჩივანს განუმარტა მხოლოდ ის გარემოება, 

რომ თუ აღიარებდნენ ჩადენილ ქმედებას ამ საქმეზე, საპროცესო შეთანხმების გაფორმება იყო 

რეალური, მათ შორის ბრალდების მხარის პოზიციიდან გამომდინარე. შესაბამისად, ვინაიდან 

ადვოკატი 2021 წლის 26 მარტიდან  აღარ იცავდა რ. კ.-ის  ინტერესებს, მისთვის უცნობია რა 

ხდება ამ ეტაპზე საპროცესო შეთანხმების თაობაზე.  

4.9 ადვოკატი უარყოფს რომ  ნ. ხ.-მ მას გირაოს თანხა გადასცა. ადვოკატის განმარტებით,  გირაოს 

თანხა მან გადაიხადა თავისი ფულით. კერძოდ, 2021 წლის 13 მარტს ბრალდებულებს 
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სასამართლოს მიერ შეეფარდათ საპატიმრო გირაო. ნ. ხ.-მა ადვოკატს უთხრა, რომ მას 

რუსეთიდან გადაურიცხეს თანხა, რომელიც ჯერ არ იყო ასახული მის ანგარიშზე და როგორც კი 

აისახებოდა, გადასცემდა ადვოკატს. 2021 წლის 14 მარტს ადვოკატმა კლიენტის საუკეთესო 

ინტერესებიდან გამომდინარე საკუთარი სახსრებით გადაიხადა გირაოს თანხა ორივე 

ბრალდებულის სახელზე. ადვოკატს ნინა ხაჩატურიანთან რაიმე ხელწერილი იმის თაობაზე, რომ 

გირაოს თანხა პირადი სახსრებით გადაიხადა - არ გაუფორმებია, რადგან ენდობოდა. ადვოკატს 

მომჩივანისგან ჰქონდა ინფორმაცია, რომ რუსეთიდან მის ანგარიშზე დიდი ოდენობით თანხა 

იყო გადმორიცხული და შესაბამისად, თანხასაც მისცემდა. ადვოკატის განცხადებით, კანონით, 

მისი როგორც გირაოს შემტანის უფლებები დაცული იყო სსსკ-ის 200 (9) ნაწილიდან 

გამომდინარე. ადვოკატის განცხადებით, მომჩივანის პრეტენზიაზე რაც ეხება მის მიერ 

უფლებადამცველებთან თანამშრომლობაზე უარს - არასწორია, რადგან ის მზად იყო 

თანამშრომლობისთვის.   

4.10 ადვოკატის განცხადებით, საჩივრის ავტორის მიერ წარმოდგენილი მოწმეები არიან მისი ოჯახის 

პირები და არიან დაინტერესებული პირები. ადვოკატის განმარტებით, ნ. ხ.-მა თანხის 

ანაზღაურების ნაწილში მისი ვალდებულება მის მიმართ არ შეასრულა. მიუხედავად 

აღნიშნულისა, ადვოკატმა არ მოითხოვა ვალდებულების შესრულება, რადგან ეს იყო 

„თავმოყვარეობის საკითხი და რაიმე ღონისძიება არ გაუტარებია“. აღნიშნულის შემდგომ, მას 

მომჩივანთან კომუნიკაცია აღარ ჰქონია. ადვოკატის განმარტებით, მიღებული ჰონორარის 

ფარგლებში მან შეასრულა საადვოკატო მომსახურების დიდი ნაწილი, და მისი 

დასრულებისთვის მცირე ხანი იყო დარჩენილი.  

 

II  სამოტივაციო ნაწილი 

5. ფორმალური წინაპირობების შემოწმება 

5.1 ადვოკატი ი. ნ. არის საქართველოს ადვოკატთა ასოციაციის წევრი /სიითი № / სპეციალიზაცია - 

საერთო. ადვოკატის ს.ს.ი.პ ,,საქართველოს ადვოკატთა ასოციაციის“ წევრობა არ არის 

შეჩერებული ან შეწყვეტილი. 

5.2 ნ. ხ.-მა ეთიკის კომისიას საჩივრით მომართა 2021 წლის 28 აპრილს. სადავო ქმედება 

განხორციელდა 2021 წელს. შესაბამისად, დაცულია ეთიკის კომისიისადმი მომართვის კანონით 

დადგენილი 5 წლიანი ვადა (“ადვოკატთა შესახებ” საქართველოს კანონი, მუხლი 32.2). 

6. დისციპლინური დევნის აღმძვრელი საპროცესო კოლეგიის პოზიცია: 

2021 წლის 13 აგვისტოს მეორე დისციპლინურმა კოლეგიამ მიიღო გადაწყვეტილება ადვოკატ ი. 

ნ.-ის მიმართ დისციპლინური დევნის აღძვრის თაობაზე. კერძოდ, საქმეში არსებული 

ფაქტობრივი გარემოებების დადგენის შემთხვევაში, ადვოკატ ივანე ნორაკიძის მიერ შეიძლება 

დარღვეული ყოფილიყო “ადვოკატთა შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-3 მუხლის „დ“ პუნქტი, 

და ადვოკატთა პროფესიული ეთიკის კოდექსის მე-5 მუხლი.   

 

7. შემაჯამებელი დასკვნა: 
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განხილვის კოლეგიის გადაწყვეტილებით, საჩივრის ავტორის განცხადების საფუძველზე, 

უნდა შეწყდეს დისციპლინური წარმოება ადვოკატ ი. ნ.-ის მიმართ ადვოკატთა 

დისციპლინური პასუხისმგებლობისა და დისციპლინური წარმოების შესახებ დებულების 

22.1(ბ) მუხლის თანახმად. 

  

8.    სამართლებრივი შეფასება 

8.1 2020 წლის 5 მაისს ნ. ხ.-ს ეთიკის კომისიაში წარმოდგენილი განცხადებით, ის იხმობს 

ადვოკატ ი. ნ.-ის მიმართ წარდგენილ საჩივარს. 

8.2 დისციპლინური კოლეგია იღებს გადაწყვეტილებას საქმის არსებითი განხილვის გარეშე 

დისციპლინური წარმოების შეწყვეტის შესახებ იმ შემთხვევაში, თუ საჩივრის ავტორი უარს 

იტყვის საჩივარზე (მიმართვაზე) (ადვოკატთა დისციპლინური პასუხისმგებლობისა და 

დისციპლინური წარმოების შესახებ დებულება, მუხლი 22.1(ბ)). 

8.3 შესაბამისად, დისციპლინური წარმოება უნდა შეწყდეს, ვინაიდან, საჩივრის ავტორმა უარი 

თქვა თავის პრეტენზიაზე ადვოკატ ი. ნ.-ის მიმართ და მოითხოვა დისციპლინური 

წარმოების შეწყვეტა. 

8.4 საპროცესო კოლეგიამ იხელმძღვანელა ადვოკატთა დისციპლინური პასუხისმგებლობისა 

და დისციპლინური წარმოების შესახებ დებულების 22.1(ბ) მუხლით და დაადგინა:  

III  ს ა რ ე ზ ო ლ უ ც ი ო   ნ ა წ ი ლ ი 

1. დისციპლინურ საქმეზე №027/21 ადვოკატ ი. ნ.-ს მიმართ /სიითი № / შეწყდეს 

დისციპლინური წარმოება.  

2. გადაწყვეტილების ასლი ჩაბარდეთ მხარეებს. 

3. დისციპლინური წარმოების შეწყვეტის შესახებ გადაწყვეტილება საბოლოოა და 

გასაჩივრებას არ ექვემდებარება. 

 

კოლეგიის თავმჯდომარე:                                                                                      /ოთარ კაჭკაჭაშვილი/  

 

 

კოლეგიის წევრი:                                                                                                                  /ინგა ბერიძე/                  

 

 

კოლეგიის წევრი:                                                                                                                 /ანა ხურციძე/  

 


