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I აღწერილობითი ნაწილი:  

1. საჩივრის ავტორის პოზიცია:  

1.1 საქართველოს ადვოკატთა ასოციაციის ეთიკის კომისიას 2021 წლის 10 ოქტომბერს საჩივრით 

მომართა მ. კ.-ს და მოითხოვა ადვოკატ ზ. დ.-სათვის დისციპლინური პასუხისმგებლობის 

დაკისრება. საჩივრის ავტორი დაესწრო 2021 წლის 16 ნოემბერს გამართულ საპროცესო 

კოლეგიის სხდომას. საჩივრის ავტორმა მონაწილეობა მიიღო 2022 წლის 30 მარტის განხილვის 

კოლეგიის სხდომაში. 

1.2 საჩივრის ავტორის განმარტებით, 2017 წლის 29 ივნისს, ოჯახური ძალადობის ფაქტზე, მისი 

შვილის - რ. მ.-ს მიმართ აღიძრა სისხლის სამართლის საქმე. მ. კ. განმარტავს, რომ აღნიშნულ 

საქმეზე საადვოკატო მომსახურების მისაღებად, ადვოკატ მ. ნ.-ის მეშვეობით დაუკავშირდა 
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ადვოკატ ზ. დ.-ს, რომელიც დათანხმდა რ. მ.-სათვის საადვოკატო მომსახურების გაწევაზე და 

ჰონორარის სახით  მოითხოვა 1000 ლარის გადახდა. მ. კ.-ს განცხადებით, ადვოკატმა გარანტია 

მისცა, რომ შეძლებდა რ. მ.-ს გათავისუფლებას და ბრალდებულს საადვოკატო მომსახურებას 

ყველა ინსტანციის სასამართლოში გაუწევდა. 

1.3 საჩივრის ავტორი განმარტავს, რომ ადვოკატმა ზ. დ.-მ არაკეთილსინდისიერად და 

არაკვალიფიციურად დაიცვა რ. მ.-ს ინტერესები, ატყუებდა, განზრახ არასწორ ინფორმაციას 

აწვდიდა კლიენტს და არ ემორჩილებოდა მის მითითებებს.  

1.4 მ. კ. განმარტავს, რომ რ. მ.-მ კატეგორიულად მიუთითა ადვოკატს, არ დათანხმებოდა 

გამოყენებული აღკვეთის ღონისძიების პატიმრობის შეცვლას გირაოთი, ვინაიდან 

ბრალდებულის ოჯახის წევრები იყვნენ სოციალურად დაუცველები და არ შეეძლოთ გირაოს 

თანხის შეტანა.  

1.5 საჩივრის ავტორის განმარტებით, ადვოკატმა, კლიენტის მითითებების მიუხედავად, 

ბრალდების მხარის ინტერესების სასარგებლოდ, იშუამდგომლა აღკვეთის ღონისძიების სახით 

გირაოს შეტანის თაობაზე და გირაოს თანხად განსაზღვრა 5000 ლარი. 2018 წლის 06 აგვისტოს 

საქმეზე №---, სასამართლომ დააკმაყოფილა ადვოკატ ზ. დ.-ს შუამდგომლობა გამოყენებული 

აღკვეთის ღონისძიების პატიმრობის გირაოთი შეცვლის შესახებ და გირაოს თანხად განსაზღვრა 

6000 ლარი. გირაოს შეტანის ვადად განისაზღვრა 3 დღე. მ. კ.-ს განმარტებით, ადვოკატმა 

დაარწმუნა, რომ გირაოს თანხა აუცილებლად დაუბრუნდებოდა უკან, რის შემდეგაც საჩივრის 

ავტორმა 6000 ლარი ისესხა კომერციული ბანკებისა და კერძო პირებისაგან და ადვოკატ ზ. დ.-ს 

თანდასწრებით ჩარიცხა სსიპ აღსრულების ეროვნული ბიუროს ანგარიშზე. 

1.6 საჩივრის ავტორის განმარტებით, სსსკ-ის 199-ე მუხლის მეორე ნაწილის შესაბამისად, 

ბრალდებულ რ. მ.-ს სასამართლოს მიერ შემაჯამებელი გადაწყვეტილების მიღებამდე აეკრძალა 

მეუღლესთან და არასრულწლოვან შვილებთან ურთიერთობა, ნებისმიერი სახის კომუნიკაცია 

და იმ ადგილთან მიახლოება, სადაც ისინი იმყოფებოდნენ. მ. კ.-ს პოზიციით, ადვოკატ ზ. დ.-ს 

არაკვალიფიციური რჩევის გათვალისწინებით, სასამართლოში საქმის წარმოების დასრულების 

დაჩქარების მიზნით, რ. მ.-მ აცნობა პროკურორს, რომ შეურიგდა მეუღლეს და დაიწყო მასთან 

ერთად თანაცხოვრება, რის გამოც, რ. მ.-ს შეუცვალეს აღკვეთის ღონისძიება გირაოს პირობების 

დარღვევის გამო და ბრალდებულს კვლავ პატიმრობა შეეფარდა, ხოლო გირაოს თანხა 

გადაირიცხა სახელმწიფო ბიუჯეტში. 

1.7 საჩივრის ავტორის განმარტებით, ადვოკატის მოთხოვნისამებრ, ზ. დ.-ს სააპელაციო 

სასამართლოში საქმის წარმოებისათვის დამატებით გადაუხადა 2000 ლარი, რაც 

გათვალისწინებული არ ყოფილა მხარეებს შორის არსებული თავდაპირველი შეთანხმებით.  

1.8 საჩივრის ავტორის განცხადებით, მიუხედავად იმისა, რომ ადვოკატს ჰქონდა ინფორმაცია რ. მ.-

ს ოჯახის უმძიმესი მატერიალური მდგომარეობის შესახებ, მაინც დააყენა სასამართლოში 

შუამდგომლობა აღკვეთის ღონისძიების სახით გირაოს შეფარდების შესახებ. გირაოს თანხას 
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შეადგენდა 2000 ლარი, რაც საჩივრის ავტორმა შეიტანა სსიპ აღსრულების ეროვნული ბიუროს 

საბანკო ანგარიშზე. 

1.9 საჩივრის ავტორის განმარტებით, ფულადი სარგებლის მიღების მიზნით, ადვოკატი ზ. დ. განგებ 

აწვდიდა რ. მ.-ს ოჯახს ცრუ ინფორმაციას საქმის მსვლელობაზე. მ. კ. განმარტავს, რომ 

ადვოკატმა განზრახ არ მიაწოდა ბრალდებულს ინფორმაცია სააპელაციო სასამართლოში საქმის 

დასრულებაზე, ატყუებდა, რომ საქმე მიმდინარე იყო და საქმის წარმოების დასასრულებლად 

დამატებით, კიდევ 2000 ლარის გადახდას ითხოვდა. 

1.10 საჩივრის ავტორის განმარტებით, ადვოკატი ზ. დ. მუდმივად ავიწროვებდა რ. მ.-ს და თხოვდა 

დამატებით 2000 ლარის გადახდას, რის გამოც რ. მ. იძულებული გახდა საზღვარგარეთ 

გამგზავრებულიყო. რ. მ. საზღვარგარეთ გარდაიცვალა. 

1.11 საჩივრის ავტორის პოზიციით, ადვოკატ ზ. დ.-ს არაკეთილსინდისიერი ქცევა იმსახურებს 

უმკაცრეს პროფესიულ პასუხისმგებლობას და საადვოკატო საქმიანობის განხორციელების 

უფლებამოსილების ჩამორთმევას. 

1.12 2022 წლის 30 მარტის განხილვის კოლეგიის სხდომაზე საჩივრის ავტორმა კიდევ ერთხელ 

განმარტა, რომ ადვოკატმა ინფორმაცია არ მიაწოდა მას და რ. მ.-ს გირაოს პირობების დარღვევის 

სამართლებრივ შედეგებზე;  არაკეთილსინდისიერად და არაკვალიფიციურად გაუწია რ. მ.-ს 

საადვოკატო მომსახურება. 

2. საჩივრის მოწმის ნ. მ.-ს ახსნა-განმარტება: 

2.1 საჩივრის ავტორის შვილი - ნ. მ. მოწმის სტატუსით ესწრებოდა საპროცესო კოლეგიის 2021 წლის 

16 ნოემბრის სხდომას, სადაც წარმოადგინა ზეპირი ახსნა განმარტება საქმესთან დაკავშირებით. 

2.2 მოწმე ნ. მ.-ს განმარტებით, საჩივრის ავტორმა სრულად გადაიხადა საადვოკატო მომსახურების 

საფასური, თავდაპირველად 1000 ლარი, ხოლო რ. მ.-სათვის აღკვეთის ღონისძიების სახით 

პატიმრობის მეორედ შეფარდებისას - დამატებით, 2000 ლარი. ჯამში - სულ 3000 ლარი. 

2.3 მოწმის განმარტებით, ადვოკატმა ზ. დ.-მ, საქმის წარმოებისათვის, თავდაპირველად, მოითხოვა 

საადვოკატო ჰონორარი 1000 ლარის ოდენობით; მ. კ.-ს დაპირდა, რომ რ. მ.-ს ინტერესებს სამივე 

ინსტანციის სასამართლოში დაიცავდა და აუცილებლად გაათავისუფლებდა ბრალდებულს. 

2.4 მოწმის განმარტებით, ადვოკატმა გარანტია მისცა მ. კ.-ს გირაოს თანხის უკან დაბრუნებაზე. ნ. 

მ. განმარტავს, რომ ადვოკატმა არ განუმარტა კლიენტს რა სამართლებრივ შედეგებს 

გამოიწვევდა გირაოს პირობების დარღვევა. 

2.5 მოწმის განმარტებით, ადვოკატი განზრახ აწვდიდა მ. კ.-ს ცრუ ინფორმაციას საქმის 

მიმდინარეობაზე; არაკეთილსინდისიერად და არაკვალიფიციურად აწარმოებდა საქმეს. 

3. ადვოკატის პოზიცია: 
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3.1 ადვოკატმა ზ. დ.-მ, 2021 წლის 11 ნოემბერს, საპროცესო კოლეგიას მეილის საშუალებით 

წარუდგინა წერილობითი ახსნა განმარტება, სადაც განმარტა, რომ საჩივრის ავტორის 

პრეტენზია არის უსაფუძვლო და დაუსაბუთებელი. ადვოკატ ზ. დ.-ს საპროცესო კოლეგიის 

სხდომაში მონაწილეობა არ მიუღია. 

3.2 2022 წლის 23 და 28 მარტს, სსიპ „საქართველოს ადვოკატთა ასოციაციის“ ეთიკის კომისიის 

აპარატმა ადვოკატ ზ. დ.-ს ადვოკატთა ასოციაციის ერთიან ელექტრონულ ბაზაში მითითებულ 

მისამართზე - თბილისი, ქ. ---, ორჯერ გაუგზავნა შეტყობინება განხილვის კოლეგიის სხდომის 

თარიღის შესახებ. საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 70-ე - 78-ე მუხლების 

მიხედვით, ადვოკატ ზ. დ.-ს შეტყობინება ჩაბარებულად ეთვლება. ეთიკის კომისიის აპარატმა 

2022 წლის 25, 28 და 30 მარტს ადვოკატ ზ. დ.-ს ადვოკატთა ასოციაციის ერთიან ელექტრონულ 

ბაზაში მითითებულ ელ. ფოსტაზე - ---, გაუგზავნა შეტყობინება, სხდომის რეკვიზიტებთან 

ერთად. ადვოკატ ზ. დ.-ს 2022 წლის 30 მარტის განხილვის კოლეგიის სხდომაში მონაწილეობა 

არ მიუღია. 

3.3 ადვოკატის განმარტებით, რ. მ.-ს საქმე იყო ადვოკატ მ, ნ.-ის წარმოებაში, რომელმაც ადვოკატი 

ზ. დ. დახმარების მიზნით ჩააბა საქმეში. შესაბამისად, საადვოკატო ხელშეკრულება გაფორმდა 

ადვოკატ მ. ნ.-სა და მხარეს შორის, რაც დასტურდება მხარეთა ხელმოწერებით. 

3.4 ადვოკატი განმარტავს, რომ ის კეთილსინდისიერად და კვალიფიციურად უძღვებოდა საქმეს. 

ადვოკატის პოზიციით, მისი საქმეში ჩაბმის შემდეგ რ. მ.-ს აღკვეთის ღონისძიება - პატიმრობა, 

შეეცვალა აღკვეთის ღონისძიების უფრო მსუბუქი სახით და ბრალდებულს გირაო შეეფარდა, 

რაც შეესაბამებოდა რ. მ.-ს ინტერესებს. 

3.5 ადვოკატის განმარტებით, რ. მ.-მ ადვოკატებთან შეუთანხმებლად დაურეკა პროკურორს და 

აცნობა, რომ მეუღლეს შეურიგდა, მაშინ როცა რ. მ.-ს მეუღლესთან მიახლოებაც კი აკრძალული 

ჰქონდა. აღნიშნული საუბარი ჩაიწერა პროკურორმა და სასამართლო სხდომაზე გამოიყენა რ. მ.-

ს საწინააღმდეგოდ. ადვოკატის განცხადებით, რ. მ.-სათვის პროკურორთან დარეკვა არ 

შეუთავაზებია, რასაც დაადასტურებს ადვოკატი მ. ნ.. 

3.6 ადვოკატი განმარტავს, რომ აღკვეთის ღონისძიების გაუქმების შემდეგ, რ. მ.-ს მოთხოვნით, 

დააყენა შუამდგომლობა აღკვეთის ღონისძიების სახით გირაოს გამოყენებაზე, რაც 

დაკმაყოფილდა და 2000 ლარიანი გირაოს სანაცვლოდ გაუქმდა აღკვეთის ღონისძიების სახით 

შეფარდებული პატიმრობა. ადვოკატის განცხადებით, მისი პროფესიული ძალისხმევის 

შედეგად პირველი ინსტანციისა და სააპელაციო სასამართლოში დადგა გამამართლებელი 

განაჩენი რ. მ.-ს სისხლის სამართლის საქმეზე. 

3.7 ადვოკატის განმარტებით, მას არავითარი კავშირი აქვს რ. მ.-ს საზღვარგარეთ გამგზავრებასთან 

და არც დამატებითი თანხების გადახდას სთხოვდა ბრალდებულს. ადვოკატი განმარტავს, რომ 

რ. მ. ყოველთვის კმაყოფილი იყო მისი საადვოკატო მომსახურებით და არასოდეს გამოუთქვამს 

პრეტენზია 6000 ლარის სახელმწიფო ბიუჯეტში გადარიცხვაზე, ვინაიდან გირაოს გაუქმება არ 

მომხდარა ადვოკატის ბრალით. 
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3.8 ადვოკატი არ ეთანხმება მ. კ.-ს საჩივარში მითითებულ გარემოებებს და მისი პოზიციით, 

არავითარი პროფესიული ან/და სამართლებრივი გადაცდომა არ ჩაუდენია. 

4. დისციპლინური დევნის აღმძვრელი კოლეგიის პოზიცია:  

5.1 2021 წლის 30 ნოემბერს საპროცესო კოლეგიამ მიიღო გადაწყვეტილება ადვოკატ ზ. დ.-ს 

მიმართ დისციპლინური დევნის აღძვრის თაობაზე. 

5.2 საპროცესო კოლეგიამ აღნიშნა, რომ შესაძლოა, ადვოკატმა ზ. დ.-მ  საჩივრის ავტორს არ 

მიაწოდა ინფორმაცია გირაოს პირობების დარღვევის სამართლებრივი შედეგების შესახებ და 

შესაძლოა, ადვოკატის მხრიდან, დაირღვა კლიენტის ინფორმირების, კეთილსინდისიერად და 

კვალიფიციურად წარმომადგენლობის ვალდებულებები. 

5.3 შედეგად, დისციპლინური დევნა აღიძრა  „ადვოკატთა შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-

5(ა) მუხლის, ადვოკატთა პროფესიული ეთიკის კოდექსის (აპეკ) მე-8 მუხლის მე-5, მე-6 

ნაწილების შესაძლო დარღვევის საფუძვლით. 

5. შემაჯამებელი დასკვნა: 

განხილვის კოლეგიას მიაჩნია, რომ ადვოკატ ზ. დ.-ს მიმართ ,,ადვოკატთა დისციპლინური 

პასუხისმგებლობისა და დისციპლინური წარმოების შესახებ’’ დებულების მე-6 მუხლის  ა) 

ქვეპუნქტისა და მე-9 მუხლის გ) ქვეპუნქტის საფუძველზე უნდა შეწყდეს დისციპლინური 

წარმოება. 

6. სამართლებრივი შეფასება: 

6.1 განხილვის კოლეგიამ ზედმიწევნით შეისწავლა მხარეთა ახსნა - განმარტებები და საქმეში 

წარმოდგენილი მასალები. მხარეთა  წერილობითი და საჩივრის ავტორის ზეპირი ახსნა - 

განმარტებებით ირკვევა, რომ ადვოკატ ზ. დ.-ს კლიენტს წარმოადგენდა რ. მ.. საჩივრის ავტორმა 

განმარტა, რომ რ. მ. საზღვარგარეთ ყოფნისას გარდაიცვალა.  

6.2 დისციპლინური დევნა ადვოკატ ზ. დ.-ს მიმართ აღძრულია რ. მ.-ს, როგორც მისი კლიენტის 

მიმართ ინფორმირების, კეთილსინდისიერად და კვალიფიციურად წარმომადგენლობის 

ვალდებულებების შესაძლო დარღვევის ფარგლებში. საქმეში წარმოდგენილი 2018 წლის 06 

აგვისტოს სასამართლო სხდომის ოქმის ამონაწერით (საქმე №---) დგინდება, რომ ადვოკატ ზ. 

დ.-ს  პროფესიული ძალისხმევით, დაკმაყოფილდა დაცვის მხარის შუამდგომლობა 

ბრალდებულისათვის აღკვეთის ღონისძიების სახით შეფარდებული პატიმრობის გირაოთი 

შეცვლის თაობაზე, რაც აღკვეთის ღონისძიების უფრო მსუბუქ ფორმას წარმოადგენს, ხოლო 

მოგვიანებით აღნიშნულ საქმეზე სასამართლომ დაადგინა გამამართლებელი განაჩენი. 

შესაბამისად, ადვოკატის მიერ განხორციელებული საპროცესო მოქმედებები ვერ შეფასდება 

კლიენტის  ინტერესების საზიანო ქმედებებად. განხილვის კოლეგია ყურადღებას ამახვილებს 

იმ ფაქტზეც, რომ თუ კლიენტი არ ეთანხმებოდა ადვოკატის მიერ განხორციელებულ 

საპროცესო მოქმედებებს ან/და არ იწონებდა ადვოკატის მიერ შემუშავებულ სამოქმედო 
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სტრატეგიას, სასამართლო სხდომის მიმდინარეობისას, კლიენტს ჰქონდა ობიექტური 

შესაძლებლობა უარი განეცხადებინა აღკვეთის ღონისძიების შეცვლის შესახებ ადვოკატის 

შუამდგომლობაზე,  რაც მას არ გაუკეთებია და კლიენტის თანხმობის გათვალისწინებით, 

სასამართლოს მიერ დაკმაყოფილდა ადვოკატის შუამდგომლობა აღკვეთის ღონისძიების 

შეცვლის თაობაზე. განხილვის კოლეგია იზიარებს  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 

პოზიციას (საქმე №ას-1338-1376-2014), რომ „ყველა მართლწესრიგი სამართლის სუბიექტთა 

ქცევის წესს კეთილსინდისიერების პრინციპზე აფუძნებს და ამ პრიციპს ნორმატიულ 

კონცეფციად განიხილავს. კეთილსინდისიერება გულისხმობს სამოქალაქო-სამართლებრივი 

ურთიერთობის მონაწილეთა მიერ ურთიერთობის სხვა მონაწილის ინტერესების პატივისცემას, 

საკუთარი როლისა და პასუხისმგებლობის გათავისებას, თუნდაც იმ შემთხვევაში, როდესაც მას 

კონკრეტული პირდაპირი ვალდებულება არ ეკისრება.“ საქმეში წარმოდგენილი 

მტკიცებულებებით დასტურდება, რომ ადვოკატი ზ. დ. მასზე დაკისრებული მოვალეობების 

განხორციელებისას მოქმედებდა პასუხისმგებლობითა და კლიენტის უფლებებისადმი 

პატივისცემით, კლიენტის ინტერესებისათვის ზიანის მიყენების გარეშე.  

6.3 საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 102-ე მუხლის მიხედვით „თითოეულმა 

მხარემ უნდა დაამტკიცოს გარემოებანი, რომლებზედაც იგი ამყარებს თავის მოთხოვნებსა და 

შესაგებელს.“ განხილვის კოლეგია იზიარებს თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სამოქალაქო 

საქმეთა პალატის 2011 წლის 28 ივნისის განჩინებას №2ბ/183-11, რომლის მიხედვით ,,მტკიცების 

ტვირთს მატერიალური კანონი განსაზღვრავს, კერძოდ, ეს ის შემთხვევებია, როდესაც კანონით 

გათვალისწინებული შემადგენლობის არსებობის პრეზუმფცია მოქმედებს, ხოლო კანონით 

გათვალისწინებული შემადგენლობისგან განსხვავებული ფაქტობრივი გარემოებების 

მტკიცების ტვირთი იმას ეკისრება, ვინც საკანონმდებლო წესრიგიდან არსებულ გადახრას 

ამტკიცებს.“ მოცემულ შემთხვევაში, ვინაიდან საჩივრის ავტორს აქვს პრეტენზია, რომ 

ადვოკატმა ზ. დ.-მ დაარღვია მასზე დაკისრებული პროფესიული მოვალეობები, მტკიცების 

ტვირთი სწორედ საჩივრის ავტორს ეკისრება. მ. კ.-ს ეთიკის კომისიაში არ წარმოუდგენია 

მტკიცებულებები, რომლებიც დაადასტურებდა ადვოკატის მიერ არაკეთილსინდისიერად და 

არაკვალიფიციურად მოქმედების ფაქტებს. ასევე არ დასტურდება ადვოკატის მიერ 

კლიენტისათვის ინფორმაციის მიუწოდებლობის ფაქტი. 

6.4 განხილვის კოლეგია განმარტავს, რომ ადვოკატ - კლიენტის ურთიერთობა ხელშეუვალია. 

ადვოკატი ვალდებულია საკუთარი სტრატეგია შეუთანხმოს კლიენტს და იმოქმედოს 

მხოლოდდამხოლოდ კლიენტის მითითებების შესაბამისად და ნებისმიერი სხვა პირისათვის 

ხელშეუხებელი და კონფიდენციალურია ადვოკატ-კლიენტის კომუნიკაცია. ადვოკატთა 

პროფესიული ეთიკის თვალსაზრისით გაუმართლებელია, თუ ადვოკატი კლიენტის 

მითითებების საწინააღმდეგოდ იმოქმედებს მხოლოდ კლიენტის უფლებამოსილი 

წარმომადგენლის ან/და კომპეტენტური პირის მითითებებზე დაყრდნობით. მოცემულ 

შემთხვევაში, სადავო გარემოებები უშუალოდ უკავშირდება რ. მ.-ს მიმართ ადვოკატის მიერ 

განხორციელებულ სავარაუდო ქმედებებს და შესაბამისად, საქმის არსებითი განხილვისთვის 
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უნდა არსებობდეს კლიენტის - რ. მ.-ს პოზიცია, რაც იქნებოდა საქმის შეჯიბრობითობის 

საფუძველზე განხილვის საფუძველი.  

6.5 მიუხედავად იმისა, რომ საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 1336-ე მუხლის მიხედვით, მ. კ. 

წარმოადგენს რ. მ.-ს მემკვიდრეს და უფლებამოსილების დამადასტურებელი დოკუმენტის  

მიღების შემთხვევაში შესაძლოა დადგინდეს მ. კ.-ს უფლებამონაცვლეობა, კლიენტის 

გარდაცვალების შემთხვევაში, ადვოკატ - კლიენტის ურთიერთობის განსაკუთრებული 

სპეციფიკიდან და კონფიდენციალურობის პრინციპის მოქმედების გათვალისწინებით, 

შეუძლებელია კლიენტის გარდა სხვა პირმა დაადასტუროს ადვოკატის მიერ კლიენტისათვის 

არაკვალიფიციური რჩევის მიცემის, არაკეთილსინდისიერი საადვოკატო მომსახურების ან/და 

ინფორმაციის მიუწოდებლობის ფაქტები. აღნიშნულ პირობებში კოლეგიას შეუძლებლად 

მიაჩნია, იმსჯელოს განმცხადებლის უფლებამონაცვლეობაზე. 

6.6 საჩივრის ავტორმა ეთიკის კომისიას მომართა 2021 წლის 12 ოქტომბერს, სადაც განმარტა, რომ 

ადვოკატმა დაარღვია კლიენტის ინფორმირების, კეთილსინდისიერად და კვალიფიციურად 

მომსახურების ეთიკური სტანდარტები. საჩივრის ავტორის განმარტებით, ადვოკატმა ზ. დ.-მ 

საადვოკატო მომსახურება გაუწია, მის შვილს - რ. მ.-ს და სწორედ რ. მ.-სა და ზ. დ.-ს შორის 

წარმოიშვა ადვოკატ-კლიენტის ურთიერთობა. „ადვოკატთა დისციპლინური წარმოებისა და 

დისციპლინური პასუხისმგებლობის შესახებ“ დებულების (დებულება) მე-6 მუხლის ა) 

ქვეპუნქტის მიხედვით, დისციპლინური წარმოების დაწყების საფუძველია „პირის საჩივარი, 

რომელსაც მიაჩნია, რომ ადვოკატის ქმედებით დაირღვა მისი უფლებები და ინტერესები, გარდა 

ანონიმური საჩივრისა.“  საქმეში წარმოდგენილი მასალებითა და მხარეთა ახსნა-განმარტებებით 

დგინდება, რომ ზაალ დავითაიას საადვოკატო მომსახურება უნდა გაეწია კლიენტისათვის - 

რამინ მარღიასათვის და არა საჩივრის ავტორისათვის. განხილვის კოლეგია განმარტავს, რომ 

დებულების  მე- 6 მუხლის ა) ქვეპუნქტის საფუძველზე საჩივრის ავტორი წარმოადგენს 

არაუფლებამოსილ განმცხადებელს, რაც არის ადვოკატის მიმართ დისციპლინური 

პასუხისმგებლობის შეწყვეტის საფუძველი. 

6.7  „ადვოკატთა დისციპლინური პასუხისმგებლობისა და დისციპლინური წარმოების შესახებ“ 

დებულების  33-ე მუხლის 1-ლი პუნქტის მიხედვით, „განხილვის კოლეგიის სხდომაში 

მონაწილეობის უფლება აქვთ დისციპლინური საქმის მხარეებს, მათ წარმომადგენლებს და 

თარჯიმნებს.“  2022 წლის 23 და 28 მარტს, სსიპ „საქართველოს ადვოკატთა ასოციაციის“ ეთიკის 

კომისიის აპარატმა ადვოკატ ზ. დ.-ს ადვოკატთა ასოციაციის ერთიან ელექტრონულ ბაზაში 

მითითებულ მისამართზე - ქ. თბილისი, ---, ორჯერ გაუგზავნა შეტყობინება განხილვის 

კოლეგიის სხდომის თარიღის შესახებ. საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 70-ე - 

78-ე მუხლების მიხედვით, ადვოკატ ზ. დ.-ს შეტყობინება ჩაბარებულად ეთვლება. ეთიკის 

კომისიის აპარატმა 2022 წლის 25, 28 და 30 მარტს ადვოკატ ზ. დ.-ს ადვოკატთა ასოციაციის 

ერთიან ელექტრონულ ბაზაში მითითებულ ელ. ფოსტაზე - ---, გაუგზავნა შეტყობინება, 

სხდომის რეკვიზიტებთან ერთად. ადვოკატ ზ. დ.-ს 2022 წლის 30 მარტის განხილვის კოლეგიის 

სხდომაში მონაწილეობა არ მიუღია, რაც მისი უფლებაა. განხილვის კოლეგია უფლებამოსილია 

,,ადვოკატთა დისციპლინური პასუხისმგებლობისა და  დისციპლინური წარმოების შესახებ“ 



8  

  

დებულების 34-ე მუხლის საფუძველზე, საქმეზე მიიღოს შემაჯამებელი გადაწყვეტილება. მ. კ.-

ს მიერ წარმოდგენილი საჩივრის ფაქტობრივი გარემოებების შემოწმების შედეგად, განხილვის 

კოლეგიამ მიიღო გადაწყვეტილება ადვოკატთან გასაუბრების გარეშე, ვინაიდან საქმეში 

წარმოდგენილი ფაქტობრივი გარემოებები, პრეტენზიის სამართლებრივი ხასიათი და მხარეთა 

შორის არსებული ურთიერთობა ერთმნიშვნელოვნად გამორიცხავდა დისციპლინური 

წარმოების გაგრძელების საფუძველს. 

6.8 შედეგად, განხილვის კოლეგიამ იხელმძღვანელა დებულების მე-6 მუხლის ა) ქვეპუნქტითა და 

მე-9) მუხლის გ) ქვეპუნქტით  და გადაწყვიტა:              

                                                             III სარეზოლუციო ნაწილი 

გამომდინარე იქიდან, რომ დისციპლინური საქმის განხილვისას, რ. მ. - კლიენტი, 

გარდაცვლილი იყო და მის გარდა სხვა პირი ვერ დაადასტურებდა ადვოკატის მიერ 

კლიენტისათვის ინფორმაციის მიუწოდებლობის, არაკეთილსინდისიერი და 

არაკვალიფიცური წარმომადგენლობის ფაქტებს, ხოლო საჩივრის ავტორი წარმოადგენდა 

არაუფლებამოსილ განმცხადებელს, ეთიკის კომისიამ იხელმძღვანელა ,,ადვოკატთა 

დისციპლინური პასუხისმგებლობისა და დისციპლინური წარმოების შესახებ“ დებულების 

მე- 6 მუხლი ა) ქვეპუნქტითა და მე-9 მუხლის გ) ქვეპუნქტით და დაადგინა: 

1. დისციპლინურ საქმეზე №067/21 ადვოკატ ზ. დ.-ს მიმართ /სიითი №/ შეწყდეს დისციპლინური 

წარმოება.  

2. გადაწყვეტილების ასლი გაეგზავნოს მხარეებს.  

3. განხილვის კოლეგიის გადაწყვეტილება საბოლოოა და არ საჩივრდება. 

  

კოლეგიის თავმჯდომარე:                                                             /მამუკა ნოზაძე/  

 

კოლეგიის წევრი:                                                          /ანა კოტეტიშვილი/  

      კოლეგიის წევრი:                                                    /ბესარიონ ბოხაშვილი/ 

 


