
 

 

 

 

 

 

 

 

 

ეთიკის კომისიის 

რ ე კ ო მ ე ნ დ ა ც ი ა 

 

 

პირველი დისციპლინური კოლეგიის შემადგენლობა: 

კონსტანტინე გელაშვილი  – კოლეგიის თავმჯდომარე 

ეკატერინე გეწაძე – კოლეგიის წევრი 

ეკატერინე მაჭარაშვილი – კოლეგიის წევრი 

 

შეკითხვის კომისიაში შემოსვლის თარიღი: 29.06.2022 

შეკითხვის რეგისტრაციის ნომერი: 009/22 

I    შეკითხვა: 

ფიზიკურმა პირმა ადვოკატს დაუკვეთა სასაქონლო ნიშნის განაცხადის შეტანა და რეგისტრაცია 

საქართველოს ინტელექტუალური საკუთრების ეროვნული ცენტრში (საქპატენტში). რეგისტრაციის 

პროცედურის დასრულების და სასაქონლო ნიშნის რეგისტრაციის შემდეგ, რამდენიმე წელიწადში 

აღნიშნული ფიზიკური პირი გარდაიცვალა. ამჟამად, მის მემკვიდრეებს შორის, მიმდინარეობს 

ქონებრივი დავა, მათ შორის სასაქონლო ნიშანთან დაკავშირებითაც. 

იმავე ადვოკატს ერთობლივად მიმართა ერთ-ერთმა მემკვიდრემ და იურიდიულმა პირმა 

(იურიდული პირი დაკავშირებული არ არის მემკვიდრეებთან), რომელთაც სურთ აღნიშნული 

სასაქონლო ნიშნის ბათილად ცნობა და საკუთარ სახელზე ახალი ნიშნის რეგისტრაცია. 

რეგისტრირებული სასაქონლო ნიშნის ბათილად ცნობა ხდება მხოლოდ სასამართლოს გზით. 

 

1. წარმოადგენს თუ არა ფიზიკური პირისათვის სასაქონლო ნიშნის რეგისტრაციასთან 

დაკავშირებული მომსახურება (სასაქონლო ნიშნის განაცხადის მომზადება და საქპატენტში 

წარდგენა) საადვოკატო საქმიანობას? 

 

2. იმ შემთხვევაში, თუ სასაქონლო ნიშნის რეგისტრაციასთან დაკავშირებული მომსახურება 

წარმოადგენს საადვოკატო საქმიანობას: 



 

ა) მას შემდეგ რაც დასრულდა სასაქონლო ნიშნის რეგისტრაცია და შესაბამისად, დასრულდა 

საქმიანი ურთიერთობა ნიშნის მფლობელსა და ადვოკატს შორის, ითვლება თუ არა აღნიშნული 

პირი ადვოკატის კლიენტად?  

 

ბ) თუ ითვლება რა ვადით? 

გ) აღნიშნული პირის გარდაცვალების შემთხვევაში, მთავრდება თუ არა ადვოკატისა და 

კლიენტის ურთიერთობა? 

 

3.  ადვოკატის მიერ გარდაცვლილი ფიზიკური პირის ერთ-ერთი მემკვიდრისა და იურიდიული 
პირის წარმომადგენლობა სასაქონლო ნიშნის ბათილად ცნობასთან დაკავშირებულ დავაში, 
წარმოადგენს თუ არა ადვოკატთა ეთიკის კოდექსის დარღვევას? 

 

II  ანალიზი:  

წარმოადგენს თუ არა ფიზიკური პირისათვის სასაქონლო ნიშნის რეგისტრაციასთან დაკავშირებული 

მომსახურება (სასაქონლო ნიშნის განაცხადის მომზადება და საქპატენტში წარდგენა) საადვოკატო 

საქმიანობას? 

 

ადვოკატი კლიენტთან თავის საქმიანობას იწყებს კლიენტთან ურთიერთშეთანხმების საფუძველზე... 

(ადვოკატთა პროფესიული ეთიკის კოდექსი 8.1 მუხლი).  

 

ადვოკატს პროფესიული ეთიკის ძირითადი ვალებულებები კლიენტის მიმართ ეკისრება მას შემდეგ, 

რაც მასსა და კლიენტს შორის იწყება ადვოკატ-კლიენტის ურთიერთობა. ეთიკის კოდექსის 8.1 

მუხლის თანახმად ადვოკატ-კლიენტის ურთიერთობები შეიძლება დაიწყოს კლიენტთან ან მისი 

ნდობით აღჭურვილ პირთან შეთანხმებით ან სავალდებულო დაცვის შემთხვევაში, ადვოკატის 

დანიშვნით.  

 

მოცემულ შემთხვევაში, ფიზიკურმა პირმა ისარგებლა ადვოკატის სპეციალური ცოდნით 

საქპატენტთან ურთიერთობის ეტაპზე. ადვოკატის მიერ საქპატენტში სასაქონლო ნიშნის 

რეგისტრაციის პროცედურებთან დაკავშირებით წარმომადგენლობა საადვოკატო მომსახურების 

განხორციელებაა. შესაბამისად, ადვოკატს მოცემულ საქმეზე გააჩნდა ადვოკატ-კლიენტის 

ურთიერთობიდან გამომდინარე არსებული ეთიკური სტანდარტების დაცვის ვალდებულება.  

 

იმ შემთხვევაში, თუ სასაქონლო ნიშნის რეგისტრაციასთან დაკავშირებული მომსახურება 

წარმოადგენს საადვოკატო საქმიანობას: 

 

- მას შემდეგ რაც დასრულდა სასაქონლო ნიშნის რეგისტრაცია და შესაბამისად, დასრულდა 

საქმიანი ურთიერთობა ნიშნის მფლობელსა და ადვოკატს შორის, ითვლება თუ არა აღნიშნული 

პირი ადვოკატის კლიენტად? თუ ითვლება რა ვადით? აღნიშნული პირის გარდაცვალების 

შემთხვევაში, მთავრდება თუ არა ადვოკატისა და კლიენტის ურთიერთობა? 



 

ვინაიდან, ადვოკატის წარმომადგენლობის ფარგლებში დასრულდა სასაქონლო ნიშნის 

რეგისტრაციის პროცედურები, თუ მათ შორის არსებული შეთანხმებით სხვა რამ არ ყოფილა 

გათვალისწინებული, საადვოკატო მომსახურების შესრულების შედეგად დასრულდა ადვოკატ-

კლიენტის ურთიერთობა. როგორც შეკითხვიდან ირკვევა, ადვოკატის კლიენტი საადვოკატო 

მომსახურების დასრულების შემდეგ გარდაიცვალა. შესაბამისად, ივარაუდება, რომ ადვოკატ-

კლიენტის ურთიერთობა კლიენტის გარდაცვალებამდე დასრულდა საადვოკატო მომსახურების 

შესრულების საფუძვლით. იმ შემთხვევაში, თუ სამართლებრივი მომსახურების დასრულებამდე 

კლიენტი გარდაიცვლება, აღნიშნული ადვოკატ-კლიენტის ურთიერთობის შეწყვეტის საფუძველია, 

რის გარეშეც კლიენტის წინაშე არსებული პროფესიული ვალდებულებებიც აღარ არსებობს, გარდა 

ერთი ეთიკური ვალდებულებისა, რომელიც ადვოკატს არა მხოლოდ საადვოკატო მომსახურების 

განხორციელების პერიოდში არსებული კლიენტის წინაშე გააჩნია, არამედ, მისი დასრულების 

შემდგომაც, რაც არის კონფიდენციალობის პრინციპი, რომლის დაცვა არ არის დამოკიდებული 

ადვოკატ-კლიენტის ურთიერთობის დასრულებაზე. შესაძლოა, საადვოკატო მომსახურების 

განხორციელება მის დასრულებამდე შეწყდეს სხვადასხვა საფუძვლით, მათ შორის კლიენტის 

გარდაცვალების გამო. შესაძლებელია, საადვოკატო მომსახურების შესრულების შემდგომ 

გარდაიცვალოს კლიენტი, რაც მოცემულ შემთხვევაშია, თუმცა აღნიშნული გარემოებები, მათ შორის 

ყოფილი კლიენტის გარდაცვალების ფაქტი გავლენას არ ახდენს დროში შეუზღუდავად დაცულ 

კონფიდენციალობის პრინციპზე.  

 

ადვოკატის მიერ გარდაცვლილი ფიზიკური პირის ერთ-ერთი მემკვიდრისა და იურიდიული პირის 

წარმომადგენლობა სასაქონლო ნიშნის ბათილად ცნობასთან დაკავშირებულ დავაში, წარმოადგენს 

თუ არა ადვოკატთა ეთიკის კოდექსის დარღვევას? 

 

ინფორმაცია, რომელიც ადვოკატისთვის ცნობილი გახდა მისი პროფესიული საქმიანობის 

განხორციელებისას, კონფიდენციალურია. ადვოკატი ვალდებულია დაიცვას კონფიდენციალური 

ინფორმაცია იმგვარად, რომ მესამე პირებს მასზე ხელი არ მიუწვდებოდეს. კონფიდენციალობის 

დაცვის ვალდებულება ვრცელდება ნებისმიერ ინფორმაციაზე, რაც ადვოკატისთვის ცნობილი გახდა 

კლიენტისაგან ან იურიდიული რჩევის მიღების სხვა მსურველისაგან, რომელიც ადვოკატმა მიაწოდა 

კლიენტს ან ადვოკატმა სხვა წყაროდან გაიგო კლიენტთან ან მის საქმესთან დაკავშირებით 

(ადვოკატთა პროფესიული ეთიკის კოდექსის მუხლი 4.1). 

 

„ადვოკატის მიერ პროფესიული საქმიანობის განხორციელებისას კლიენტის შესახებ ნებისმიერი 

წყაროდან მიღებული ინფორმაცია არის კონფიდენციალური. ადვოკატი პასუხისმგებელია 

კონფიდენციალური ინფორმაციის დაცვაზე არამხოლოდ ადვოკატ-კლიენტის ურთიერთობის 

დაწყების ეტაპიდან, არამედ იმ შემთხვევაშიც, როდესაც პირს სურს მიიღოს მისი საადვოკატო 

მომსახურება და ადვოკატი მიიღებს ინფორმაციას საქმესთან დაკავშირებით, რა შემთხვევაშიც 

ადვოკატს წარმოეშობა პროფესიული პასუხისმგებლობა დაიცვას ეთიკური ვალდებულება და არ 

გაამჟღავნოს კონსულტაციის მსურველი პირის საქმესთან დაკავშირებით მიღებული ინფორმაცია“ 

(ეთიკის კომისიის გადაწყვეტილება N 071/17, 22.02.2018). 



 

„კონფიდენციალობის პრინციპი დროში შეუზღუდავია და აქვს განგრძობადი ბუნება - ვრცელდება 

კლიენტის გარდაცვალების შემდეგაც. ადვოკატმა არ უნდა გაამჟღავნოს თავის გარდაცვლილ 

კლიენტზე ინფორმაცია ... და არ უნდა გამოიყენოს მისი დისკრედიტაციის მიზნით, არსებული 

კლიენტის ინტერესთა სასარგებლოდ (მით უფრო, თუ მიმდინარე საქმე უკავშირდება მას) (იხ. ეთიკის 

კომისიის წერილობითი რეკომენდაცია 004/17, 19.03.2017).  

 

ვინაიდან, საადვოკატო მომსახურების საგანი იყო სასაქონლო ნიშნის რეგისტრაცია, შესაბამისად, 

აღნიშნულ საქმეზე საადვოკატო მომსახურების შესრულების დროს მიღებული ინფორმაცია, მათ 

შორის დოკუმენტაცია დაცულია კონფიდენციალობის პრინციპით, რაც ეთიკური ვალდებულებით 

დროში შეუზღუდავია.  

 

ადვოკატმა მიმდინარე საქმეში ჩართვით უნდა წარმოადგინოს გარდაცვლილი ყოფილი კლიენტის 

ერთ-ერთი მემკვიდრე და იურიდიული პირი, რაც უკავშირდება ყოფილი კლიენტის საქმეს, კერძოდ, 

სადავოა ყოფილი კლიენტის სახელზე დარეგისტრირებული სასაქონლო ნიშანი, რომლის 

ბათილობის მოთხოვნასთან დაკავშირებით ადვოკატმა მიმდინარე კლიენტებს უნდა გაუწიოს 

საადვოკატო მომსახურება.  

 

კოლეგია განმარტავს, რომ ინტერესთა კონფლიქტის ერთ-ერთ შემთხვევაა ყოფილი კლიენტის 

კონფიდენციალური ინფორმაციის არსებობიდან გამომდინარე წარმოქმნილი ინტერესთა 

კონფლიქტი, რომლის არიდების ვალდებულება აქვს ადვოკატს. შესაბამისად, ყოფილი კლიენტის 

მიმართ არსებული პროფესიული პასუხისმგებლობა ადვოკატს უზღუდავს ასეთ წარმომადგენლობას. 

ადვოკატმა შესაძლოა, იცოდეს ისეთი გარემოება, რომელიც ახალი კლიენტის სასარგებლოა და ამავე 

დროს, მას ეკრძალებოდეს  ამ ცოდნის გამოყენება, რადგან ის მიღებულია ყოფილი კლიენტისგან. 

ადვოკატმა შეიძლება ახალი კლიენტის სასარგებლოდ განახორციელოს ისეთი მოქმედება, რომელსაც 

ის არ განახორციელებდა, ყოფილი კლიენტისგან მიღებული ინფორმაციის ქონის გარეშე.  

შეკითხვაში აღწერილი შემთხვევა წარმოადგენს დაუშვებელ ინტერესთა კონფლიქტს, რა დროსაც 

ყოფილი კლიენტისგან მიღებული ინფორმირებული თანხმობის შემთხვევაშიც კი დაუშვებელი 

იქნებოდა ამგვარი სახის წარმომადგენლობა, რადგან მიმდინარე დავა ეხება იმავე საქმეს და ყოფილი 

კლიენტისთვის გაწეულ საადვოკატო მომსახურების საპირისპიროდ ადვოკატს წარმომადგენლობის 

ფარგლებში უწევს იმავე რეგისტრირებული სასაქონლო ნიშნის რეგისტრაციის ბათილად მოთხოვნა, 

რაც ყოფილი კლიენტის ინტერესების სასარგებლოდ დაარეგისტრირა.  

ყოფილი კლიენტის წინაშე არსებული კონფიდენციალობის პრინციპის ვალდებულება და მისგან 

წარმოქმნილი ინტერესთა კონფლიქტის საკითხი მოცემულ შემთხვევაში, შესაფასებელია ყოფილი 

კლიენტის გარდაცვალების გათვალისწინებით და ახდენს თუ არა ის გავლენას ადვოკატის მიერ 

პროფესიული პასუხისმგებლობის შესრულებაზე. გამორიცხავს თუ არა კონფიდენციალობის 

პრინციპის დაცვას ყოფილი კლიენტის გარდაცვალება?  

როგორც აღინიშნა, კლიენტის, მათ შორის ყოფილი კლიენტის გარდაცვალება გავლენას არ ახდენს 

კონფიდენციალობის პრინციპის დაცვაზე, რომელიც ეთიკის კოდექსით დროში შეუზღუდავად არის 



დაცული. მიუხედავად იმისა, რომ კონფიდენციალური ინფორმაციის გამჟღავნების შედეგი 

კლიენტის გარდაცვალებამდე და მის შემდეგ განსხვავებულია და მისი დაცვის მნიშვნელობა სწორედ 

ყოფილი კლიენტის საუკეთესო ინტერესებისთვის ზიანის თავიდან აცილებას ემსახურება,  

აღნიშნული ადვოკატს არ ანიჭებს უფლებამოსილებას გამოიყენოს ის სხვა კლიენტის ინტერესების 

სასარგებლოდ და ან გაამჟღავნოს ის სხვაგვარად. „ამერიკის იურისტთა ასოციაციის (ABA) ერთ-ერთი 

პუბლიკაცია ეხება კონფიდენციალობის პრინციპის განგრძობად ბუნებას კლიენტის გარდაცვალების 

შემდგომ და უთითებს, რომ მნიშვნელოვანია, ადვოკატ-კლიენტის პრივილეგიით დაცული 

ინფორმაცია დროში შეუზღუდავად იყოს დაცული. თუმცა, თავისთავად, კონკრეტული ვადის 

არარსებობა აჩენს კითხვებს და არის საკითხები, რომლებიც შესასწავლია კონკრეტული შემთხვევის 

შეფასებიდან გამომდინარე. მაგალითად, როდესაც უშუალოდ ურთიერთობის მხარეები არ 

არსებობენ, როგორ იქნება დაცული „პრივილეგია“ - ადვოკატ კლიენტის ურთიერთობისას მიღებული 

ინფორმაცია? ვინ იქნებიან უფლებამონაცვლეები? ეს გარემოებები ხომ არ გამოიწვევეს 

კონფიდენციალობის დაცვაზე უნებლიე უარის თქმას? შესაძლებელია თუ არა, არ არსებობდეს პირი, 

რომელსაც ეკისრება პასუხიმგებლობა კლიენტის რეპუტაციის შესაძლო ზიანზე? (იხ. ABA Journal, 

April 01, 2014, Publication: “Is Confidentiality Really Forever: Even if the Client Dies or Ceases to Exist?” ) 

https://tinyurl.com/53uruc6b “ეთიკის კომისიის რჩეული რეკომენდაციები ადვოკატებისთვის”, 

ხ.ჩოგოვაძე, 2021 გვ. 42).  

შედეგად, კოლეგია განმარტავს, რომ იმ შემთხვევაში, თუ ადვოკატი არსებული კლიენტის საქმეზე 

გამოიყენებს ყოფილი კლიენტის კონფიდენციალურ ინფორმაციას, ამით შესაძლოა, დაირღვეს 

პროფესიული საიდუმლოების შენახვის ვალდებულება. ამასთან, შესაფასებელი იქნება საკითხი - თუ 

რამდენად არის შესაძლებელი ახალი კლიენტის კვალიფიციური და კეთილსინდისიერი 

წარმომადგენლობა განხორციელდეს ყოფილი კლიენტის მომსახურებისას მიღებული 

კონფიდენციალური ინფორმაციის გამოყენების გარეშე. შესაბამისად, ადვოკატმა თავად უნდა 

შეაფასოს ის რისკები, რაც მიმდინარე საქმეში ჩართვას უკავშირდება - ახალი კლიენტის ინტერესების 

დაცვის სტრატეგიის განსაზღვრის დროს იგივენაირად მოიქცეოდა თუ არა, რომ არ ჰქონოდა ის 

კონფიდენციალური ინფორმაცია, რაც მან ყოფილი კლიენტისაგან მიიღო. 

 

III დასკვნა:  

სასაქონლო ნიშნის რეგისტრაციის თაობაზე სამართლებრივი მომსახურება წარმოადგენს 

საადვოკატო მომსახურებას და შესაბამისად, ადვოკატს კლიენტის წინაშე წარმოეშობა ეთიკური 

პრინციპების დაცვის ვალდებულება. საადვოკატო მომსახურების შესრულების შემდგომ ყოფილი 

კლიენტის გარდაცვალება არ ანიჭებს ადვოკატს უფლებამოსილებას არ დაიცვას მის წინაშე 

არსებული კონფიდენციალობის პრინციპი. სასაქონლოს ნიშნის რეგისტრაციის პროცედურებთან 

დაკავშირებით საადვოკატო მომსახურების გაწევის შემდგომ, მისი ბათილობის მოთხოვნაში ყოფილი 

კლიენტის მემკვიდრის და იურიდიული პირის წარმოდგენისას ადვოკატმა კარგად უნდა შეაფასოს 

კონკრეტული გარემოებიდან გამომდინარე რამდენად იქნება უზრუნველყოფილი 

კონფიდენციალობის პრინციპი. ამასთან, ადვოკატმა უნდა გაითვალისწინოს, რომ შეძლოს ახალი 

კლიენტისათვის კვალიფიციური  მომსახურების გაწევა ისე, რომ არ გამოიყენოს ის ინფორმაცია, რაც 

ყოფილი კლიენტისაგან მიიღო მან მომსახურების ფარგლებში. 

https://tinyurl.com/53uruc6b


 

შენიშვნა: ეთიკის კომისიის მიერ გაცემული რეკომენდაცია არის მხოლოდ სარეკომენდაციო ხასიათის 

მოსაზრება და არ აქვს სავალდებულო ხასიათი. 

 

 

კოლეგიის თავმჯდომარე:                                                                                            /კონსტანტინე გელაშვილი/ 

 

 

 

კომისიის წევრი:                                                                                                                        /ეკატერინე გეწაძე/ 

 

 

 

კომისიის წევრი:                                                                                                              /ეკატერინე მაჭარაშვილი/ 

 

 

 


