
 

 

 

 

 

 

ეთიკის კომისიის 

რ ე კ ო მ ე ნ დ ა ც ი ა 

 

პირველი დისციპლინური კოლეგიის შემადგენლობა: 

ეკატერინე მაჭარაშვილი – კოლეგიის თავმჯდომარე 

ეკატერინე გეწაძე – კოლეგიის წევრი 

ოთარ კაჭკაჭაშვილი – კოლეგიის წევრი 

 

შეკითხვის კომისიაში შემოსვლის თარიღი: 08.07.2022 

შეკითხვის რეგისტრაციის ნომერი: 011/22 

 

I    შეკითხვა: 

„ბავშვის უფლებათა“ კოდექსის შესაბამისად, სასამართლოს განჩინებებით და არასრულწლოვნების 

განცხადების საფუძველზე საზოგადოებრივი ადვოკატები ხშირად ერთვებიან არასრულწლოვნების 

დამცველებად, განსაკუთრებით, საოჯახო დავებში და მშობლისგან განცალკევების საქმეებზე. 

მაგალითად: როდესაც არის რამდენიმე დედმამიშვილი, რომელთაც არ აქვთ ერთი საცხოვრებელი 

ადგილი და არასრულწლოვნის უფლებების განმარტების და მათი აზრის მოსმენისას, ისინი რომლებიც 

არიან დედასთან სურთ მასთან დარჩენა და ანალოგიურად, ვინც არიან მამასთან, ან/და  სხვა ოჯახის 

წევრთან, სურთ მასთან დარჩენა. შესაბამისად, მათი პოზიციები დამოკიდებულია ადგილსამყოფელზე, 

საკითხი ეხება 10 წელს ზემოთ ასაკის ბავშვებს. ასეთ შემთხვევებში, როდესაც ადვოკატები ყველას 

ინტერესს წარმოადგენენ სასამართლოში, ხომ არ არის სახეზე ინტერესთა კონფლიქტი, რადგან 

ადვოკატები იცავენ რამდენიმე არასრულწლოვანს, რომელთაც სხვადასხვა პოზიცია.  

 

II  ანალიზი: 

ადვოკატს უფლება არა აქვს პროფესიული რჩევა მისცეს ან წარმოადგინოს ორი ან მეტი კლიენტი ერთი 

და იგივე ან ერთმანეთთან დაკავშირებულ საქმეზე, თუკი აღნიშნული კლიენტების ინტერესებს შორის 

არსებობს კონფლიქტი ან მისი წარმოქმნის მნიშვნელოვანი საფრთხე. ინტერესთა კონფლიქტი არსებობს 

იმ შემთხვევებშიც, როდესაც (ა) ადვოკატის ვალდებულებები ორი ან მეტი კლიენტის 

წარმომადგენლობისას ერთი და იგივე ან ერთმანეთთან დაკავშირებულ საქმეში 



ურთიერთსაწინააღმდეგოა ან არსებობს ასეთი წინააღმდეგობის წარმოშობის მნიშვნელოვანი საფრთხე; 

და ბ) კლიენტის ინტერესების შესაბამისად მოქმედების ვალდებულება ეწინააღმდეგება, ან არსებობს 

ასეთი წინააღმდეგობის წარმოშობის მნიშვნელოვანი საფრთხე ამ ადვოკატის ან მასთან დაკავშირებული 

პირის ინტერესებთან (ეთიკის კოდექსი, მუხლები 6.1, 6.2). 

 

“თავისთავად, რამდენიმე კლიენტისთვის ერთ საქმეზე საადვოკატო მომსახურების გაწევა არ არის 

აკრძალული, თუმცა აღნიშნული დაშვებულია მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ „ერთ საქმეზე 

წარმომადგენლობის განხორციელება კლიენტთა საერთო  ინტერესების დაცვას ემსახურება და ადვოკატს 

მოპოვებული აქვს კონფლიქტში მყოფი პირების ინფორმირებული თანხმობა” (ეთიკის კომისიის 2019 

წლის 29 ივლისის რეკომენდაცია N006/19). 

 

ადვოკატის მხრიდან რამდენიმე კლიენტის მომსახურების განხორციელება ასეთი კვლევის ჩატარების 

გარეშე, იწვევს უარყოფით შედეგს როგორც ადვოკატისთვის, ასევე მისი კლიენტებისთვის და შესაძლოა, 

მართლმსაჯულების პროცესისთვის, რადგან ადვოკატი იძულებული ხდება ჩამოშორდეს ყველა 

კლიენტის წარმომადგენლობას“ (ეთიკის კომისიის წერილობითი რეკომენდაცია 002/20 15.04.2020). 

 

„ინტერესთა კონფლიქტი არის ადვოკატის დამოუკიდებლობის დაკარგვის კერძო შემთხვევა, როდესაც 

ხდება სხვადასხვა ინტერესების დაპირისპირება, რომელიც ხელს უშლის კლიენტის ერთგულად 

მომსახურებას, ან არსებობს სხვა არსებული ან ყოფილი კლიენტების მიმართ ვალდებულებების 

დარღვევის საფრთხე“ (ეთიკის კომისიის გადაწყვეტილება საქმე N159/18, 29.10.2019).  

 

„ზოგ შემთხვევაში, როდესაც კონფლიქტი დაკავშირებულია კონფიდენციალობის ხელყოფასთან ან 

ნდობის დარღვევასთან, დასაშვებია ინტერესთა კონფლიქტის გამორიცხვა კლიენტისგან 

ინფორმირებული თანხმობის მიღების შემდეგ, მაგრამ როდესაც სახეზეა მძაფრად დაპირისპირებული 

პოზიციები, როგორიც აქვთ სასამართლო პროცესში დაპირისპირებულ მხარეებს, ამ შემთხვევაში, 

დაუშვებელია ადვოკატის მიერ ინფორმირებული თანხმობის მიღების შემთხვევაშიც კი თავისი ყოფილი 

კლიენტის საწინააღმდეგო წარმომადგენლობა. (ეთიკის კომისიის წერილობითი რეკომენდაცია 016/18  

27.05.19).    

 

მოცემულ შემთხვევაში, საკითხი ეხება არასრულწლოვანთა ინტერესების დაცვის მიზნით, 

საზოგადოებრივი ადვოკატის მიერ საოჯახო დავისას, ერთდროულად, ორი ან მეტი დედმამიშვილის 

წარმომადგენლობას სასამართლოში, კერძოდ, ბავშვების საცხოვრებელი ადგილის განსაზღვრის მიზნით. 

თავისთავად, შესაძლებელია ბავშვებს ერთმანეთისგან განსხვავებული პოზიცია ჰქონდეთ იმის თაობაზე, 

თუ რომელ მშობელთან სურთ ცხოვრება, ან შესაძლოა, სხვა ოჯახის წევრთან. შეკითხვიდან ირკვევა, რომ 

აღნიშნული საკითხის გადაწყვეტისას, ხშირ შემთხვევაში, არასრულწლოვანი, რომელიც ცხოვრობს ერთ-

ერთ მშობელთან, აღარ სურს შეიცვალოს საცხოვრებელი ადგილი და შესაბამისად, სხვადასხვა 

საცხოვრებელ ადგილზე ცხოვრებისას დედმამიშვილებს სხვადასხვა პოზიციები აქვთ. მართალია, 

ბავშვები არ წარმოადგენენ მხარეებს სასამართლოში, თუმცა  საქმის განხილვა მიმდინარეობს სწორედ 



არასრულწლოვნის საქმეზე სასამართლოში, რა დროსაც ადვოკატის ეთიკური ვალდებულებაა ბავშვის 

საუკეთესო ინტერესებიდან გამომდინარე იმოქმედოს და სასამართლოც საკითხის გადაწყვეტისას 

ითვალისწინებს ბავშვის პოზიციის უპირატესობას.  

 

შესაბამისად, ბავშვის საუკეთესო ინტერესების გათვალისწინებიდან გამომდინარე, ადვოკატმა 

განსაკუთრებული სიფრთხილით უნდა შეაფასოს არსებობს თუ არა ინტერესთა კონფლიქტის ან მისი 

წარმოქმნის საფრთხე მის მიერ ერთდროულად რამდენიმე არასრულწლოვნის ინტერესების დაცვისას, 

მით უფრო, იმ გარემოებებში, როდესაც მათ განსხვავებული პოზიციები აქვთ სასამართლოს მიერ 

განსახილველ საკითხზე. ის გარემოება, რომ  დედმამიშვილები ცალ-ცალკე გამოხატავენ საკუთარ 

პოზიციას მათი საცხოვრებელი ადგილის განსაზღვრის თაობაზე, მათი ინტერესები ვერ შეფასდება, 

როგორც ერთმანეთისგან დამოუკიდებელი. ვინაიდან, საქმე ეხება ერთ საოჯახო დავას, 

დედმამიშვილების, როგორც მათი საუკეთესო ინტერესების გათვალისწინებით საკითხის გადაწყვეტას 

და  მათ შორის ურთიერთობას. შესაძლოა, ერთ არასრულწლოვანს სურდეს ერთ-ერთ მშობელთან 

დარჩენა, თუმცა მეორე არასრულწლოვანისთვის, რომელსაც ასევე წარმოადგენს იგივე ადვოკატი, 

მნიშვნელოვანი იყო დედმამიშვილთან ურთიერთობის საკითხი და აქედან გამომდინარე გადაწყვიტოს 

თუ სად სურს ცხოვრება. ასეთ შემთხვევებში, საფრთხე ექმნება ადვოკატის მიერ დამოუკიდებლობის 

პრინციპის და კონფიდენციალობის დაცვით ორივე არასრულწლოვნის ინტერესის დაცვას.  შესაბამისად, 

ერთი ადვოკატის მიერ ერთდროულად, სხვადასხვა პოზიციის მქონე ბავშვების საუკეთესო ინტერესების 

წარმოდგენა ვერ იქნება უზრუნველყოფილი. თუნდაც, საფრთხის არსებობის შემთხვევაშიც, ადვოკატმა 

უნდა შეწყვიტოს ერთ საქმეში ორი არასრულწლოვნის წარმომადგენლობა, მით უფრო რომ საკითხი 

განსაკუთრებით მგრძნობიარეა. „ბავშვის ინტერესების წარმოდგენის სპეციფიკიდან გამომდინარე, 

ინტერესთა კონფლიქტის შეფასება უნდა მოხდეს განსაკუთრებული სიფრთხილით, ყოველ კონკრეტულ 

შემთხვევაში და საკითხი არ უნდა შეფასდეს განზოგადოებულად. კერძოდ, მართლმსაჯულება უნდა 

განხორციელდეს ბავშვის ინტერესების უპირატესად, მათ შორის ადვოკატმა ინტერესთა კონფლიქტის 

შემთხვევის შეფასებისას უნდა გაითვალისწინოს, საოჯახო დავისას, რა იქნება არასრულწლოვნის 

საუკეთესო ინტერესების დაცვისთვის უკეთესი“ (იხ. წერილობითი რეკომენდაცია 002/21). 

  

III დასკვნა:  

ერთ საოჯახო დავაში, ერთდროულად ორი ან მეტი არასრულწლოვნის ინტერესების დაცვა მათი 

საცხოვრებელი ადგილის განსაზღვრისას, მით უფრო, თუ მათ ურთიერთგანსხვავებული პოზიციები 

აქვთ  აღნიშნულ საკითხზე, ქმნის მათ შორის ინტერესთა კონფლიქტს. ადვოკატი ერთდროულად. მათი 

საუკეთესო ინტერესების დაცვას დამოუკიდებლობის და კონფიდენციალობის პრინციპების 

უზრუნველყოფით ვერ შეძლებს, მიუხედავად იმისა, რომ მათ ცალ-ცალკე უნდა გადაწყვიტონ მათი 

პირადი ინტერესის გათვალისწინებით, მათი საცხოვრებელი ადგილი. ერთი საოჯახო დავა და მათ 

შორის არსებული ურთიერთობის სპეციფიკა არ იძლევა იმის შესაძლებლობას, რომ ადვოკატმა შეძლოს 

ერთმანეთისგან დამოუკიდებლად, დედმამიშვილების საუკეთესო ინტერესების უპირატესობა ცალ-

ცალკე განსაზღვროს, ისე რომ აღნიშნულმა საფრთხე არ შეუქმნას მის დამოუკიდებლობას ან მათგან 

მიღებული კონფიდენციალურ ინფორმაციის გამჟღავნებას.  



 

შენიშვნა: ეთიკის კომისიის მიერ გაცემული რეკომენდაცია არის მხოლოდ სარეკომენდაციო ხასიათის 

მოსაზრება და არ აქვს სავალდებულო ხასიათი. 

 

 

კომისიის თავმჯდომარე:                                                                                              /ეკატერინე მაჭარაშვილი/ 

 

 

 

კომისიის წევრი:                                                                                                                        /ეკატერინე გეწაძე/ 

 

 

 

კომისიის წევრი:                                                                                                                   /ოთარ კაჭკაჭაშვილი/ 

 

 

 


