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 საქართველოს ადვოკატთა ასოციაციის სახელით 

ეთიკის კომისიის 
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დისციპლინური წარმოების შეწყვეტის თაობაზე 

  

  პირველი დისციპლინური კოლეგიის შემადგენლობა: 

კოლეგიის თავმჯდომარე: კონსტანტინე გელაშვილი 

კოლეგიის წევრი: ეკატერინე გეწაძე  

კოლეგიის: ეკატერინე მაჭარაშვილი  

 

საჩივრის ავტორი: ქ. ჯ. 

საჩივრის კომისიაში შემოსვლის თარიღი: 09.12.2020 

საჩივრის რეგისტრაციის ნომერი: 100/20 

საჩივარი შემოტანილია: ადვოკატ დ. მ.-ის მიმართ / სიითი  №/ 

საჩივრის მოთხოვნა: ადვოკატ დ. მ.-ის მიმართ ,,ადვოკატთა დისციპლინური პასუხისმგებლობისა 

და დისციპლინური წარმოების შესახებ” დებულებით გათვალისწინებული პასუხისმგებლობის 

დაკისრება. 

 

I აღწერილობითი ნაწილი 

1. საჩივრის ავტორის პოზიცია: 

1.1 2020 წლის 09 დეკემბერს „საქართველოს ადვოკატთა ასოციაციის“ ეთიკის კომისიას საჩივრით 

მომართა ქ. ჯ.-მ და მოითხოვა ადვოკატ დ. მ.-ის მიმართ დისციპლინური პასუხისმგებლობის 

დაკისრება. 2021 წლის 05 თებერვალს საჩივრის ავტორმა ელექტრონული პლატფორმის „ზუმის“ 

მეშვეობით წარმოადგინა ზეპირი ახსნა-განმარტება.  

1.2 საჩივრის ავტორი პირველად ადვოკატ დ. მ.-ს შეხვდა 2020 წლის 20 აგვისტოს საადვოკატო 

მომსახურების მიღების მიზნით, გააცნო საქმის დეტალები, რაც ეხებოდა შრომით 

ურთიერთობასთან დაკავშირებულ დავას მისი დამსაქმებელი კომპანიის წინააღმდეგ. კერძოდ, 

კომპანიას ქ. ჯ. ედავებოდა მის დისკრედიტირებას, უსამართლოდ გამოცხადებულ 

დისციპლინურ პასუხისმგებლობის ზომის შეფარდებას და ხელფასის 30%-ის დაკავებას. 
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ადვოკატმა მომჩივანს განუმარტა, რომ სწორად ედავებოდა დამსაქმებელ კომპანიას და საქმის 

მოგების შანსი 99% იყო. საჩივრის  ავტორის განმარტებით, ადვოკატის მითითებით, მან 

შეთანხმებული საადვოკატო მომსახურების ჰონორარი - 500 ლარი 2020 წლის 20 აგვისტოს 

ადვოკატს ჩაურიცხა „ტოტალიზატორის ანგარიშზე“, ხელზე გადასცა სახელმწიფო ბაჟის თანხა - 

100 ლარი.  მომჩივანის განცხადებით, მისი თხოვნის მიუხედავად, ადვოკატმა არ გააფორმა 

საადვოკატო მომსახურების ხელშეკრულება.  

1.3 მომჩივანმა ადვოკატს განუხცადა, რომ როგორც მას ეგონა სარჩელის შეტანისთვის სამი თვის 

ვადა ჰქონდა (23 ივლისიდან 23 ოქტომბრამდე), თუმცა ადვოკატმა არ მიუთითა, რომ არასწორად 

ფიქრობდა და საქმეზე სარჩელის შეტანისთვის 1 თვის ვადა იყო განსაზღვრული. საჩივრის 

ავტორის განცხადებით, ადვოკატმა დ. მ.-მა სექტემბრის თვეში დაარწმუნა, რომ სასამართლო 

ექსპერტიზის ხელშეკრულების დადებისთანავე ვადა წლობით გაიზრდებოდა ექსპერტიზის 

დასკვნამდე.  

1.4 მომჩივანის განცხადებით, 2020 წლის 24 აგვისტოს ადვოკატმა დ. მ.-მა დამსაქმებელ კომპანიას 

მიმართა კომპანიის შინაგანაწესისა და ეთიკის კოდექსის გამოთხოვის მიზნით. ადვოკატმა 

მომჩივანს განუცხადა, რომ კომპანიისგაან მან ყველა დოკუმენტის მისთვის გადაცემა მოითხოვა, 

მაგრამ კომპანიამ დამალა ბრძანებები, დისციპლინური კომისიის ოქმი და სხვა საჭირო 

დოკუმენტები, რომელთა გადაცემასაც შემდეგ სასამართლო დაავალდებულებდა და მორალურ 

ზიანსაც მოითხოვდნენ.  

1.5 2020 წლის 23 სექტემბერს საჩივრის ავტორი ადვოკატთან ერთად იმყოფებოდა ექიმთან 

ფსიქიატრიული ექსპერტიზის ჩატარების მიზნით, რის საფუძველზეც უნდა დადგენილიყო 

კომპანიის მოქმედების შედეგად ქ. ჯ.-სთვის მიყენებული ზიანი. ფსიქიატრმა ადვოკატ დ. მ.-ს 

განუმარტა, რომ მას ექსპერტიზისთვის სჭირდებოდა ყველა დოკუმენტი, რასაც სასამართლოს 

წარუდგენდნენ. იმავე დღეს ფსიქიატრის თანდასწრებით, ქ. ჯ.-მ  ადვოკატისგან შეიტყო, რომ 

კომპანია ამზადებს ბრძანებებს და როგორც კი მოიცლის ის კომპანიისგან გამოითხოვს ყველა 

დოკუმენტს.  

1.6 ამავე წლის 02 ნოემბერს მომჩივანი თავად მივიდა კომპანიაში დოკუმენტების გამოთხოვის 

მიზნით, სადაც განუცხადეს, რომ ადვოკატ დ. მ.-ს არ გამოუთხოვია დისციპლინური 

კომისიასთან დაკავშირებული დოკუმენტები.  

1.7 ქ. ჯ.-ს ადვოკატი პირდებოდა, რომ სასამართლოში წარსადგენ სარჩელს ამზადებდა და მალე 

დაასრულებდა. მომჩივანს არ უნახავს ადვოკატის მიერ შედგენილი სარჩელი.  

1.8 მომჩივანის განცხადებით, ადვოკატთან პერიოდულად, 8-12 დღის განმავლობაში რთული იყო 

დაკავშირება, რადგან არ პასუხობდა სატელეფონო ზარებს. 2020 წლის 05 ნოემბერს საჩივრის 

ავტორმა შეტყობინება მისწერა ადვოკატს, რომ თუ ის აღარ აგრძელებდა საადვოკატო 

მომსახურებას ამის თაობაზე მიეწოდებინა ინფორმაცია, თუმცა არც აღნიშნულის შემდეგ 

დაკავშირებია ადვოკატი. მომჩივანის განცხადებით, შუამავლების - გ. ჭ.-ისა და ზ. გ.-ის  

მეშვეობით შეატყობინა ადვოკატს, რომ მისთვის გადახდილი ჰონორარი და საქმის მასალები 

დაებრუნებინა, თუმცა დაპირების მიუხედავად არ დააბრუნა. მომჩივანის განცხადებით, 

ვინაიდან, ადვოკატი მას არ ეხმიანებოდა, 2020 წლის დეკემბრის თვეში გააუქმა მის  სახელზე 

გაცემული მინდობილობა.  
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1.9 საჩივრის ავტორმა მოგვიანებით შეიტყო, რომ ადვოკატ დ. მ.-ს სისხლის სამართლის 

სპეციალიზაცია ჰქონდა. საჩივრის ავტორის განცხადებით, ამჟამად სხვა წარმომადგენელია 

საქმეში და შეძლეს „გასაჩივრების ვადის აღდგენა“ და ელოდებიან კომპანიისგან პასუხს და 

„თანხის დარბუნებას“. 

1.10 დისციპლინური საქმის განხილვის ეტაპზე, ადვოკატმა დ. მ.-მა მომჩივანს პირად ანგარიშზე 

ჩაურიცხა მიღებული ჰონორარი - 600 ლარი სრულად (იხ. ჩარიცხვის ქვითარი 05.04.2021) და 

ეთიკის კომისიის მეშვეობით ადვოკატმა მომჩივანს დაუბრუნა მისგან მიღებული დოკუმენტები 

(იხ.ეთიკის კომისიაში ადვოკატის მიერ ქ. ჯ.-ისთვის გადასაცემი დოკუმენტების ნუსხა).  

2. ადვოკატის პოზიცია: 

2.1 2021 წლის 26 მარტის საპროცესო კოლეგიის სხდომაზე, ელექტრონული პლატფორმის „ზუმის“ 

გამოყენებით, ადვოკატმა დ. მ.-მა წარმოადგინა ზეპირი ახსნა-განმარტება, რომლის მიხედვითაც, 

მას გ. ჭ.-ის მეშვეობით დაუკავშირდა ქ. ჯ., რომელსაც სჭირდებოდა მის დამსაქმებელთან - შპს 

„ა. გ.-თან“ არსებულ დავაზე, მათ შორის მის მიმართ არსებულ დისციპლინური 

პასუხისმგებლობის ზომის შეფარდების შესახებ სარჩელის შედგენა და სასამართლოში 

წარდგენა.  

2.2 ადვოკატის განცხადებით, მან მიმართა ქ. ჯ.-ის დამსაქმებელ კომპანიას დოკუმენტაციის 

გამოთხოვის მიზნით და თავდაპირველად მათ მხოლოდ წესდება გადასცეს. ადვოკატის 

განცხადებით, კომპანიის მიერ მთლიანი დოკუმენტაციის გადაცემის შემდგომ უკვე ქ. ჯ.-ისთვის 

დაკისრებული სახდელის გასაჩივრების ერთთვიანი ვადა გასული იყო.  

2.3 ადვოკატის განცხადებით, მან ქ. ჯ.-ს მიაწოდა ინფორმაცია ერთთვიანი საპროცესო ვადის 

გაშვების თაობაზე. ვინაიდან, გასაჩივრების ვადა გასული იყო, ქ. ჯ.-ს სურდა მორალური ზიანის 

ანაზღაურება 45 000 ლარის ოდენობით მოეთხოვა, რაზეც ადვოკატმა განუმარტა, რომ ამისთვის 

მტკიცებულებები იყო საჭირო, კერძოდ, სამედიცინო ექსპერტიზის ჩატარება. 

2.4 ადვოკატი ქ. ჯ.-ს ახლდა ფსიქიატრთან სამედიცინო ექსპერტიზისთვის, რისი ჩატარების 

შედეგად მას აღმოაჩნდა „ფსიქოლოგიური გადახრები“. აღნიშნულის შემდგომ პერიოდში, 

ადვოკატი კორონავირუსის დადასტურების გამო იმყოფებოდა თვითიზოლაციაში 2 კვირის 

განმავლობაში.  

2.5 ადვოკატის განცხადებით, გამოჯანმრთელების შემდეგ მას დაუკავშირდა ქ. ჯ.-ის ახლობელი, 

რომელსაც ადვოკატმა განუცხადა, რომ ვეღარ გააგრძელებდა საქმისწარმოებას და დაუბრუნებდა 

მიღებულ ჰონორარს - 600 ლარს, თუმცა ქ. ჯ. ადვოკატს არ დაკავშირებია. 

2.6  ადვოკატი დ. მ. ცდილობდა მომჩივანთან დაკავშირებას, თუმცა ის არ პასუხობდა. ადვოკატის 

განცხადებით, შესაძლებელია, მისი ავადმყოფობის ბრალიც იყო, რომ სარჩელის სასამართლში 

ვადის დაცვით ვერ წარადგინა, თუმცა ქ. ჯ.-ისთვის უფრო მნიშვნელოვანი იყო მორალური 

ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნა.  ადვოკატის განმარტებით, მომჩვანის დამსაქმებელი 

კომპანიის ბრალეულობაც იყო, რომელმაც ის „შეცდომაშ შეიყვანა“, რომ ვერ შეძლო სარჩელის 

წარდგენა დროულად, რადგან ელოდებოდა მათგან დოკუმენტაციას. ადვოკატის განმარტებით, 

10 სამუშაო დღის ვადაში შეძლებდა სარჩელის წარდგენას, მტკიცებულებები რომ ჰქონოდა და 

აღნიშნული ადვოკატის განცხადებით, „წინასწარ უნდა გაეთვალა“.  
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II  სამოტივაციო ნაწილი 

3. ფორმალური წინაპირობების შემოწმება 

3.1 ადვოკატი დ. მ. არის საქართველოს ადვოკატთა ასოციაციის წევრი /სიითი №/ სპეციალიზაცია - 

სისხლის სამართალი. ადვოკატის ს.ს.ი.პ ,,საქართველოს ადვოკატთა ასოციაციის“ წევრობა არ 

არის შეჩერებული ან შეწყვეტილი. 

3.2 ქ. ჯ.-მ  ეთიკის კომისიას საჩივრით მომართა 2020 წლის 09 დეკემბერს.  სადავო ქმედება 

განხორციელდა 2020 წელს. შესაბამისად, დაცულია ეთიკის კომისიისადმი მომართვის კანონით 

დადგენილი 5 წლიანი ვადა (“ადვოკატთა შესახებ” საქართველოს კანონი, მუხლი 32.2). 

3.    შემაჯამებელი დასკვნა 

საპროცესო კოლეგიის გადაწყვეტილებით, საჩივრის ავტორის განცხადების საფუძველზე, 

უნდა შეწყდეს დისციპლინური წარმოება ადვოკატ დ. მ.-ის მიმართ ადვოკატთა 

დისციპლინური პასუხისმგებლობისა და დისციპლინური წარმოების შესახებ დებულების 

22.1(ბ) მუხლის თანახმად. 

4.    სამართლებრივი შეფასება 

4.1  2022 წლის 10 თებერვალს ქ. ჯ.-ის მიერ ეთიკის კომისიაში წარმოდგენილი განცხადებით, ის 

იხმობს ადვოკატ დ. მ.-ის მიმართ წარდგენილ საჩივარს. 

4.2 დისციპლინური კოლეგია იღებს გადაწყვეტილებას საქმის არსებითი განხილვის გარეშე 

დისციპლინური წარმოების შეწყვეტის შესახებ იმ შემთხვევაში, თუ საჩივრის ავტორი უარს 

იტყვის საჩივარზე (მიმართვაზე) (ადვოკატთა დისციპლინური პასუხისმგებლობისა და 

დისციპლინური წარმოების შესახებ დებულება, მუხლი 22.1(ბ)). 

4.3 შესაბამისად, დისციპლინური წარმოება უნდა შეწყდეს, ვინაიდან, საჩივრის ავტორმა უარი 

თქვა თავის პრეტენზიაზე ადვოკატ დ. მ.-ის მიმართ და მოითხოვა დისციპლინური 

წარმოების შეწყვეტა. 

4.4 ეთიკის კომისიამ იხელმძღვანელა ადვოკატთა დისციპლინური პასუხისმგებლობისა და 

დისციპლინური წარმოების შესახებ დებულების 22.1(ბ) მუხლით და დაადგინა:  

III  ს ა რ ე ზ ო ლ უ ც ი ო   ნ ა წ ი ლ ი 

1. დისციპლინურ საქმეზე №100/20 ადვოკატ დ. მ.-ის მიმართ /სიითი №/ შეწყდეს 

დისციპლინური წარმოება.  

2. გადაწყვეტილების ასლი ჩაბარდეთ მხარეებს. 

3. დისციპლინური წარმოების შეწყვეტის შესახებ გადაწყვეტილება საბოლოოა და 

გასაჩივრებას არ ექვემდებარება. 

 

      კოლეგიის თავმჯდომარე                                                                                         /კონსტანტინე გელაშვილი/ 

                                                                                

 

      კოლეგიის წევრი                                                                                                                        /ეკატერინე გეწაძე/ 
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       კოლეგიის წევრი                                                                                                           /ეკატერინე მაჭარაშვილი/ 

 

 


