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ეთიკის  კომისიის 

 

რ  ე  კ  ო  მ  ე  ნ  დ  ა  ც  ი  ა 

 

მეოთხე დისციპლინური კოლეგიის შემადგენლობა: 

ინგა სეხნიაშვილი  – კოლეგიის თავმჯდომარე 

ირაკლი კორძახია –  კოლეგიის წევრი  

კონსტანტინე გელაშვილი  – კოლეგიის წევრი 

 

შეკითხვის კომისიაში შემოსვლის თარიღი: 14.02.18 

შეკითხვის რეგისტრაციის ნომერი: 004/18 

 

შეკითხვა:  

ჩაითვლება თუ არა ეთიკის ნორმების დარღვევად, ჩემ მიერ მოწინააღმდეგე მხარესთან 

უშუალოდ დაკავშირება, იმ შემთხვევაში, თუ მის ადვოკატთან დაკავშირება ვერ ხერხდება 

(ჩემთვის ცნობილი ტელეფონის ნომერი გათიშულია) ხანგძლივი პერიოდის განმავლობაში, 

ხოლო მასთან დაუკავშირებლობა ზიანს აყენებს ჩემ მიერ წარმოდგენილი პირის ინტერესებს? 

 ანალიზი: 

ადვოკატთა პროფესიული ეთიკის კოდექსის მე-10 მუხლის მე-4 ნაწილის მიხედვით: „ადვოკატი 

არ უნდა დაუკავშირდეს მოწინააღმდეგე მხარეს საქმესთან დაკავშირებით ამ მხარის ადვოკატის 

გვერდის ავლით, თუ მისთვის ცნობილია, რომ ეს მხარე წარმოდგენილია ადვოკატით, გარდა იმ 

შემთხვევისა, როდესაც მხარის ადვოკატი დათანხმდება ასეთ კომუნიკაციაზე ან ობიექტურად 

შეუძლებელია ადვოკატთან დაკავშირება“. 

ადვოკატთა პროფესიული ეთიკის კოდექსის მე-10 მუხლი, შესაბამისად, მისი მე-4 ნაწილიც, 

განსაზღვრავს ურთიერთობას ადვოკატსა და სხვა ადვოკატს შორის. მოცემული ნორმა ადვოკატს 

უკრძალავს საქმის თაობაზე მოწინააღმდეგე მხარესთან დაკავშირებას, ამ მხარის ადვოკატის 
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გვერდით ავლით. გამონაკლის შემთხვევებს წარმოადგენს მოწინააღმდეგე მხარის თანხმობა ან 

ობიექტური გარემოება, რომელიც შეუძლებელს ხდის ამავე მხარის ადვოკატთან კომუნიკაციის 

განხორციელებას.  

ზემოაღნიშნული ნორმა ადვოკატს არ უკრძალავს მოწინააღმდეგე მხარესაგან ტელეფონის 

მეშვეობით მიიღოს ისეთი სახის ინფორმაცია, რაც ეხება მოცემული მხარის ადვოკატის მოქმედი 

ნორმის გაგებას, ან მისგან მიიღოს ინფორმაცია, თუ ვინ არის ამჟამად მისი ადვოკატი და 

საქმესთან დაკავშრებით ზეპირი ფორმით არ განახორციელოს კომუნიკაცია.  

 

ინიციატორ ადვოკატს მხოლოდ იმ შემთხვევაში შეუძლია საქმესთან დაკავშირებით 

მოწინააღმდეგე მხარეს მიაწოდოს ინფორმაცია, თუ დარწმუნდება, რომ მას აღარ ჰყავს 

ადვოკატი. ამასთან, მნიშვნელოვანია, ინიციატორი ადვოკატის მიერ მოწინააღმდეგე მხარესთან 

უშუალოდ დაკავშირებისას მისი მოქმედების ფარგლები. კერძოდ, მან ინფორმაციის 

მიწოდებისას, მოწინააღმდეგე მხარეს არ უნდა გაუწიოს საადვოკატო კონსულტაცია ან არ 

შექმნას ასეთი კონსულტაციის გაწევის აღქმა. მას შეუძლია ურჩიოს, რომ მოწინააღმდეგე მხარემ 

გადაწყვეტილების მიღებამდე მიიღოს რჩევა დამოუკიდებელი ადვოკატისგან.  

 

იმ შემთხვევაში, თუ ტელეფონის მეშვეობით მოწინააღმდეგე მხარის ადვოკატთან დაკავშირება 

შეუძლებელია, ინიციატორ ადვოკატს შეუძლია ადვოკატთა ასოციაციის ერთიან ბაზაში 

მითითებული მისამართზე ან სხვა ცნობილ მისამართზე გაუგზავნოს წერილი მოწინააღმდეგე 

მხარის ადვოკატს. მოცემული წერილის ჩაუბარებლობის შემთხვევაში, ადვოკატს შეუძლია 

მოწინააღმდეგე მხარეს გაუგზავნოს მოცემული ინფორმაცია, რომელიც მატერიალურ ან 

ელექტრონულ მატარებელზეა ასახული და მისი შინაარსის სხვა ადვოკატის მიერ დეტალურად 

გაცნობის შესაძლებლობას იძლევა.  შეტყობინებაში ასახული უნდა იყოს,  ის მიზეზი, თუ რატომ 

გააგზავნა შეტყობინება ადვოკატმა უშუალოდ მასთან(მოწინააღმდეგე მხარესთან), ასევე 

მითითებული უნდა იყოს ის გარემოება, რომ ინიციატორ ადვოკატს აქვს მოლოდინი, რომ 

შეტყობინებას მოწინააღმდეგე მხარე განიხილავს თავის ადვოკატთან ერთად. შესაბამისად, 

მოცემულ შემთხვევაში, ინიციატორ ადვოკატს შეუძლია მოწინააღმდეგე მხარეს დაუკავშირდეს 

უშუალოდ, თუმცა ეს უნდა განხორციელდეს ისე, რომ გარანტირებული იყოს ადვოკატის გარეშე 

წარმოდგენილი პირის უფლებათა დაცვა. აღნიშნული სტანდარტი გამომდინარეობს ერთი 

მხრივ მოწინააღმდეგე მხარესთან უშუალო კომუნიკაციის აკრძალვიდან და საქმეზე მორიგების 

მისაღწევად აუცილებელი ზომების მიღების ვალდებულებიდან.  

დასკვნა:  

იმ შემთხვევაში, თუ ადვოკატი ვერ შეძლებს მოწინააღმდეგე მხარის ადვოკატთან მისთვის 

ცნობილ საკონტაქტო ნომრებზე დაკავშირებას, მას შეუძლია გაუგზავნოს წერილი ადვოკატთა 

ასოციაციის ერთიან ბაზაში მითითებულ მისამართზე ან სხვა ცნობილ მისამართზე. 

აღნიშნულის შეუძლებლობის შემთხვევაში, ადვოკატს შეუძლია წერილი გაუგზავნოს 

უშუალოდ მოწინააღმდეგე მხარეს, იმ გარემოებების გათვალისწინებით, რომ მხარე გაგზავნილ 

ინფორმაციას განიხილავს თავის ადვოკატთან ერთად. აღნიშნული გამომდინარეობს 
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ადვოკატის ეთიკური ვალდებულებიდან, რაც მოწინააღმდეგე მხარესთან უშუალო 

კომუნიკაციის აკრძალვას უკავშირდება.  

 

ეთიკის კომისიის მიერ გაცემული რეკომენდაცია არის მხოლოდ სარეკომენდაციო მოსაზრება და 

არ არის სავალდებულო ეთიკის კომისიის ან სასამართლოს მიერ საქმის განხილვის ეტაპზე.  

 

 

 

 

კოლეგიის თავმჯდომარე:                                                                                       /ინგა სეხნიაშვილი/ 

 

                                   

კოლეგიის წევრი:                                                                                                       /ირაკლი კორძახია/ 

 

 

კოლეგიის წევრი:                                                                                           /კონსტანტინე გელაშვილი/                 

 

 




