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  ეთიკის კომისიის 

ზეპირი 

  

                                                                რ  ე  კ  ო  მ  ე  ნ  დ  ა  ც  ი  ა 

 

შეკითხვის კომისიაში შემოსვლის თარიღი: 13.02.2020 

შეკითხვის რეგისტრაციის ნომერი: 009/20 

 

შეკითხვა: 

ავტოსატრანსპორტო საშუალების მფლობელი, საჭის მართვისას დაეჯახა ცხენს და მასზე 

მჯდომი პირი გადმოვარდა და დაზიანდა. ადვოკატს, როგორც პოტენციურმა 

დაზარალებულმა და აგრეთვე, მძღოლმაც სთხოვეს გაეწიათ მათთვის იურიდიული 

დახმარება და ზიანის ანაზღაურების საკითხზე მათ შორის მორიგების პროცესში მიეღო 

მონაწილეობა. ორივე მხარე თანახმაა ადვოკატმა განახორციელოს ამგვარი 

წარმომადგენლობა.  ასეთი თანხმობის არსებობის შემთხვევაში, შეუძლია თუ არა ადვოკატი 

ჩაერთოს მორიგების პროცესში და გაუწიოს მათ სამართლებრივი დახმარება?  

ანალიზი: 

„ადვოკატს უფლება არა აქვს პროფესიული რჩევა მისცეს ან წარმოადგინოს ორი ან მეტი 

კლიენტი ერთი და იგივე ან ერთმანეთთან დაკავშირებულ საქმეზე, თუკი აღნიშნული 

კლიენტების ინტერესებს შორის არსებობს ინტერესთა კონფლიქტი ან მისი წარმოქმნის 

მნიშვნელოვანი საფრთხე“ (ადვოკატთა პროფესიული ეთიკის კოდექსი, მუხლი 6) 

„ინფორმაცია, რომელიც ადვოკატისთვის ცნობილი გახდა მისი პროფესიული საქმიანობის 

განხორციელებისას, კონფიდენციალურია. ადვოკატი ვალდებულია დაიცვას 

კონფიდენციალური ინფორმაცია იმგვარად, რომ მესამე პირებს მასზე ხელი არ 

მიუწვდებოდეს. კონფიდენციალობის ვალდებულება ვრცელდება ნებისმიერ ინფორმაციაზე, 

რაც ადვოკატისთვის ცნობილი გახდა კლიენტისაგან ან იურიდიული რჩევის მიღების სხვა 

მსურველისაგან, რომელიც ადვოკატმა მიაწოდა კლიენტს ან ადვოკატმა სხვა წყაროდან გაიგო 

კლიენტთან ან მის საქმესთან დაკავშირებით“.(ადვოკატთა პროფესიული ეთიკის კოდექსი, 

მუხლი 4.1) 
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ადვოკატმა ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში უნდა შეაფასოს ის რისკები რაც ინტერესთა 

კონფლიქტის წარმოშობასთან არის დაკავშირებული.  

არსებობს ისეთი ინტერესთა კონფლიქტის შემთხვევები, როდესაც კლიენტთა 

ინფორმირებული თანხმობის შემთხვევაში თითოეული მხარისთვის ცნობილია იმ 

გარემოების შესახებ, რამაც შესაძლოა უარყოფითი გავლენა მოახდინოს მათ ინტერესებზე. 

თუმცა არსებობს ისეთი სახის ინტერესთა კონფლიქტის შემთხვევები, როდესაც 

კლიენტისგან მიღებული თანხმობის შესაძლებლობის დროსაც კი შეუძლებელია 

ადექვატურად იყოს დაცული კლიენტის ინტერესები. 

მოცემულ შემთხვევაში, ერთ საქმეზე ადვოკატს მოუწევს იურიდიული კონსულტაცია 

გაუწიოს, როგორც პოტენციურ დაზარალებულს და ამავდროულად, დაზარალებულის 

ინტერესების საწინააღმდეგოდ, რჩევა მისცეს იმ პირს, ვინც მართავდა ავტოსატრანსპორტო 

საშუალებას და ზიანი მიაყენა მეორე მხარეს. ასეთ დროს, შეუძლებელია ორივე მხარისთვის 

დამოუკიდებელი რჩევის მიცემა, რადგან კლიენტთა დაპირისპირებული ინტერესები 

საფრთხეს შეუქმნის ამ მორიგების პროცესში ადვოკატის ჩართვას - თითოეული მხარისთვის. 

აღნიშნულ შემთხვევაში, შესაძლოა, ერთი კლიენტისგან მიღებული კონფიდენციალური 

ინფორმაცია მეორე კლიენტისათვის სასარგებლო იყოს. შესაბამისად, კლიენტისადმი 

ერთგულება და ნდობის პრინციპი ვერ იქნება დაცული.  

დასკვნა: 

ადვოკატს ერთი და იგივე საქმეზე ორი ერთმანეთისგან განსხვავებული ინტერესების მქონე 

კლიენტებისთვის იურიდიული რჩევის მიცემა არ შეუძლია, მათგან მიღებული 

ინფორმირებული თანხმობის დროსაც კი, რადგან აღნიშნული არის ინტერესთა კონფლიქტის 

ის შემთხვევა, რომელიც ინფორმირებული თანხმობის შესაძლებლობას არ იძლევა.   

 

რეკომენდაცია არ არის სავალდებულო ეთიკის კომისიის ან სასამართლოს მიერ რომელიმე 

დისციპლინური საქმის განხილვისას. თუმცა შესაძლებელია გამოყენებული იქნეს ერთ-ერთ 

წყაროდ ეთიკის კომისიის გადაწყვეტილებაში. 

 

 


