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  ეთიკის კომისიის 

ზეპირი 

  

                                                                რ  ე  კ  ო  მ  ე  ნ  დ  ა  ც  ი  ა 

 

შეკითხვის კომისიაში შემოსვლის თარიღი: 12.02.2020 

შეკითხვის რეგისტრაციის ნომერი: 007/20 

 

შეკითხვა: 

ადვოკატი კლიენტს უწევს საადვოკატო მომსახურებას სამოქალაქო საქმეზე და წარმოადგენს 

მის ინტერესებს სასამართლოში. ადვოკატს სურს იურიდიული მომსახურების შეწყვეტა, 

თუმცა კლიენტს ვერ უკავშირდება, რადგან ის არ პასუხობს სატელეფონო ზარებს, უგზავნის 

სმს შეტყობინებებს, ადვოკატისთვის ცნობილ მისამართზე არ იბარებს გზავნილებს.  

ადვოკატს სურს გამოუმუშავებელი ჰონორარის დაბრუნებაც. ამასთან, მნიშვნელოვანია რომ 

მალე საქმეზე სასამართლო სხდომა ჩაინიშნება. ასეთ შემთხვევაში, როგორ მოიქცეს 

ადვოკატი, ამასთან, აცნობოს თუ არა აცილების თაობაზე სასამართლოსაც? 

ანალიზი: 

მოცემული შემთხვევა უნდა შეფასდეს ადვოკატ-კლიენტის ურთიერთობის შეწყვეტის 

მარეგულირებელი წესის დაცვით.  

ადვოკატ-კლიენტის ურთიერთობის შეწყვეტა შესაძლებელია მხარეთა ინიციატივით, თუმცა 

ადვოკატმა თავისი ინიციატივით წარმომადგენლობის შეწყვეტისას უნდა დაიცვას 

პროფესიის მარეგულირებელი ნორმა, რისი მიზანიცაა თავიდან იქნას აცილებული 

კლიენტისადმი ზიანის მიყენება, 

„ადვოკატმა არ უნდა ისარგებლოს საქმეზე უარის თქმის უფლებით ისეთ გარემოებებში, 

როდესაც კლიენტი უძლური იქნება დროულად ისარგებლოს სხვა ადვოკატის იურიდიული 

დახმარებით“ (ადვოკატთა პროფესიული ეთიკის კოდექსის 8.7 მუხლი). 

„ჰონორარის გადაუხდელობის შემთხვევაში, ადვოკატი უფლებამოსილია უარი თქვას 

საქმეზე ან მის წარმოებაზე წინამდებარე თავის მე-7 პუნქტის გათვალისწინებით“  

(ადვოკატთა პროფესიული ეთიკის კოდექსის 8.9 მუხლი).   
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ზემოაღნიშნული მარეგულირებელი წესების გათვალისწინებული შემთხვევის არსებობისას,  

უფლებამოსილების განხორციელებაზე უარის თქმა ინფორმირების ვალდებულების დაცვით 

უნდა მოხდეს. ადვოკატ-კლიენტის შეთანხმება მოიცავს მათ შორის კომუნიკაციის ფორმაზე 

შეთანხმებასაც. თავის მხრივ,  კლიენტის საუკეთესო ინტერესების წარმოდგენას არ უნდა 

აფერხებდეს კლიენტთან კომუნიკაციის არქონა. მოცემულ შემთხვევაში, ირკვევა, რომ 

კლიენტს არ აქვს კომუნიკაცია ადვოკატთან, არ ინტერესდება თავისი საქმის 

მიმდინარეობით. აღნიშნულმა გარემოებებმა შესაძლოა, კლიენტის ინტერესების 

სრულყოფილად წარმოდგენა შეაფერხოს, რაც მოიცავს საქმისწარმოების დროს მისთვის 

ინფორმაციის დროულად მიწოდებას, საპროცესო მოქმედებების მასთან შეთანხმებით 

განხორციელებას, სასამართლო სხდომაზე წარმომადგენლობას. კომუნიკაციის არქონისას, 

კლიენტთან საქმის წარმართვის სტრატეგიის თაობაზე შეთანხმება ვერ ხორციელდება და თუ 

აღნიშნული კლიენტისგან გამოწვეული მიზეზითაა, ფერხდება სრულყოფილად მისი 

ინტერესების წარმოდგენა. ადვოკატს შეუძლია კლიენტს წერილობითი შეტყობინება 

გაუგზავნოს მისთვის კლიენტისგან მიწოდებულ მისამართზე, მათ შორის აღნიშნული 

აცნობოს არსებობის შემთხვევაში,  ელექტრონული ფოსტის და სმს  შეტყობინების სახით. 

ადვოკატმა წერილობით უნდა განუმარტოს  როდიდან წყვეტს საადვოკატო მომსახურებას და 

რა არის ამის მიზეზი, მათ შორის თუ შეწყვეტის საფუძველი კლიენტის ქმედების შედეგადაა 

გამოწვეული.  

დასკვნა: 

ადვოკატს შეუძლია შეწყვიტოს კლიენტის ინტერესების წარმომადგენლობის 

განხორციელება, მათ შორის კლიენტის მიერ ადვოკატთან კომუნიკაციის არქონისას, რაც 

დამაბრკოლებელი გარემოება შესაძლოა იყოს უფლებამოსილების განხორციელებისთვის. 

საგულისხმოა, რომ ადვოკატმა ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში, უნდა დაიცვას 

ურთიერთობის შეწყვეტის დროს გასათვალისწინებელი ეთიკური ვალდებულება -  

ადვოკატთა პროფესიული ეთიკის კოდექსის მე-8 მუხლის მე-7 ნაწილით 

გათვალისწინებული შემთხვევა.  

 

რეკომენდაცია არ არის სავალდებულო ეთიკის კომისიის ან სასამართლოს მიერ რომელიმე 

დისციპლინური საქმის განხილვისას. თუმცა შესაძლებელია გამოყენებული იქნეს ერთ-ერთ 

წყაროდ ეთიკის კომისიის გადაწყვეტილებაში. 

 


