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ეთიკის კომისიის  

ზეპირი 

რ ე კ ო მ ე ნ დ ა ც ი ა 

 

შეკითხვის კომისიაში შემოსვლის თარიღი: 29.08.2016  

შეკითხვის რეგისტრაციის ნომერი: 011/16 

შეკითხვა: 

პირი დაკავებულია ქურდობის მცდელობის ბრალდებით, თუმცა, შესაძლოა სასამართლომ 

გაათავისუფლოს აღნიშნული პირი, რადგან საქმე ეხება მცირე მნიშვნელობის დანაშაულს. მიუხედავად 

იმისა, რომ ადვოკატმა განუმარტა აღნიშნულ პირს ამის შესახებ, კლიენტს მაინც სურს საპროცესო 

შეთანხმების გაფორმება, რათა მისი საქმის წარმოება სწრაფად დასრულდეს. როგორ უნდა მოიქცეს 

ადვოკატი? უნდა შეუშალოს თუ არა ხელი კლიენტის მიერ საპროცესო შეთანხმების გაფორმებას, რადგან 

მიიჩნევს, რომ, ობიექტურად, მისი საუკეთესო ინტერესი საქმის გაგრძელებაა? კლიენტზე არ 

ხორციელდება ზეწოლა ამ გადაწყვეტილების მიღებასთან მიმართებით. 

ანალიზი: 

ადვოკატთა შესახებ საქართველოს კანონის მე-6 მუხლის მე-2 პუნქტი: „ადვოკატი ვალდებულია 

დროულად მიაწოდოს კლიენტს ყველა ინფორმაცია და განუმარტოს ყველა შესაძლო ფინანსური 

ვალდებულება, რომელიც დაკავშირებულია მისი საქმის წარმოებასთან.“  

ადვოკატთა პროფესიული ეთიკის კოდექსის მე-5 მუხლი: “ადვოკატმა ყოველთვის უნდა იმოქმედოს 

კლიენტის ინტერესებიდან გამომდინარე და დააყენოს ისინი პირადი და სხვა პირების ინტერესებზე 

მაღლა. თუმცა კლიენტის ინტერესების დასაცავად ადვოკატის მოქმედებები უნდა შეესაბამებოდეს 

კანონმდებლობას და ადვოკატთა პროფესიული ეთიკის კოდექსს.” 

ადვოკატთა პროფესიული ეთიკის კოდექსის მე-8 მუხლის მე-2 ნაწილი: „ადვოკატმა საქმე უნდა 

აწარმოოს კლიენტის, მისი უფლებამოსილი წარმომადგენლის ან შესაბამისი ორგანოს მიერ დანიშნული 

კომპეტენტური პირის მითითებით, სავალდებულო დაცვის შემთხვევაში.“ 

ადვოკატთა პროფესიული ეთიკის კოდექსის მე-8 მუხლის მე-6 ნაწილი: „ადვოკატმა კლიენტს მასთან 

შეთანხმებული წესით უნდა მიაწოდოს ინფორმაცია მასზე მინდობილი საქმის მსვლელობისა და საქმის 

წამოების მოსალოდნელი ხარჯების შესახებ.“ 
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ადვოკატმა საქმის წარმოებისას კლიენტს უნდა მიაწოდოს ინფორმაცია მისი საქმის მიმდინარეობის 

თაობაზე, რაც მოიცავს სრული ინფორმაციის დროულად მიწოდებას. კლიენტისათვის ინფორმაციის 

მიწოდება საშუალებას აძლევს მას, რომ ჩართული იყოს საქმის მსვლელობის პროცესში. კლიენტის მიერ 

ადვოკატისათვის რწმუნებულებით უფლებამოსილების მინიჭების მიუხედავად, ადვოკატი 

ვალდებულია კლიენტთან შეათანხმოს საქმის წარმოებისას მის მიერ განსახორციელებელი 

მოქმედებები.  

ეთიკის კომისიამ 2010 წლის 29 ოქტომბრის გადაწყვეტილებით, დისციპლინურ საქმეზე №074/10, 

დაადგინა, რომ ,,ადვოკატის მოვალეობაა კლიენტს მიაწოდოს ყველა ინფორმაცია, რაც უკავშირდება 

მისი საქმის წარმოებას, რათა კლიენტმა იცოდეს მის მიერ მინდობილი საქმის მსვლელობის თაობაზე. 

ადვოკატის აღნიშნული ვალდებულება პირდაპირ კავშირშია კლიენტის ინტერესებთან, რადგან 

კლიენტი წარმოადგენს საქმის შედეგით დაინტერესებულ პირს და მნიშვნელოვანია ის ფლობდეს 

ინფორმაციას მისი საქმის მიმდინარეობის შესახებ.“  

ეთიკის კომისიამ 2012 წლის 25 ივლისის გადაწყვეტილებაში, დისციპლინურ საქმეზე №096/11, 

განმარტა, რომ ,,ადვოკატის მიერ კეთილსინდისიერი წარმომადგენლობის განხორციელება ემყარება 

ადვოკატსა და კლიენტს შორის ეფექტურ კომუნიკაციას, რაც ადვოკატს აძლევს შესაძლებლობას საქმის 

წარმოების პროცესში შეათანხმოს დაცვის სტრატეგია კლიენტთან, მუდმივად მიიღოს კლიენტისაგან 

დაცვის განხორციელებისათვის საჭირო ინფორმაცია, გაითვალისწინოს კლიენტის რჩევები და 

ინტერესები.“ 

ადვოკატი, კლიენტის წარმომადგენლობისას, მოქმედებს მისი ინტერესების შესაბამისად. ადვოკატის 

პროფესიული მოვალეობაა კლიენტი წარმოადგინოს კვალიფიციურად და ჰქონდეს მასთან ეფექტური 

კომუნიკაცია, თუმცა, მისი მოქმედებისას გადამწყვეტ როლს ასრულებს კლიენტის ნება. ეს არ 

ათავისუფლებს ადვოკატს ვალდებულებისაგან განუმარტოს მის დაცვის ქვეშ მყოფ პირს, თუ რა სახით 

შესაძლოა წარიმართოს მისი საქმის წარმოება და რა შეიძლება იყოს, კონკრეტული საქმიდან 

გამომდინარე, კლიენტისათვის საუკეთესო შედეგი, რაც, რასაკვირველია, არ მოიცავს გარანტიას. 

ადვოკატის მიერ კლიენტისათვის შეთავაზებული ვარიანტებიდან სწორედ დაცვის ქვეშ მყოფმა პირმა 

უნდა აარჩიოს მისთვის მისაღები და საქმე შესაბამისად წარიმართოს. 

მოცემულ შემთხვევაში, შეკითხვიდან გამომდინარე, ადვოკატმა განუმარტა კლიენტის საქმის წარმოების 

შესაძლო გზები, ხოლო კლიენტმა აირჩია თითქოს არა მისთვის უმჯობესი ვარიანტი. ადვოკატმა 

განუმარტა მას, რომ შესაძლოა საქმე წარიმართოს სხვა გზით, მისთვის საუკეთესოდ, თუმცა, კლიენტმა, 

მიზეზის მითითებით, აირჩია საპროცესო შეთანხმების გაფორმება. როგორც შეკითხვიდან ირკვევა, ეს 

გადაწყვეტილება კლიენტმა მიიღო ყოველგვარი ზეწოლის გარეშე. შესაბამისად, ადვოკატი, რომელიც 

აგრძელებს საქმის წარმოებას, უნდა დაეყრდნოს კლიენტის ნებას და საქმე წარმართოს მისი 

ინტერესების შესაბამისად. 

რეკომენდირებულია, ადვოკატმა წერილობით დააფიქსიროს მის მიერ კლიენტისათვის აღნიშნული 

კონსულტაციის გაწევა და კლიენტის თანხმობა კონკრეტულ სტრატეგიაზე. 
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დასკვნა: 

ადვოკატმა კლიენტს უნდა აცნობოს საქმის წარმოების შესაძლო გზები და სავარაუდო შედეგები, რის 

შემდეგაც საქმე წარიმართება კლიენტის თანხმობით შერჩეული სტრატეგიის მიხედვით. თუ კლიენტი, 

ადვოკატის მოსაზრებით, არ აკეთებს ობიექტურად საუკეთესო არჩევანს, მან უნდა განუმარტოს 

კლიენტს აღნიშნულის შესახებ, თუმცა, თუ კლიენტი, გარკვეული არგუმენტაციით ირჩევს იგივე გზას 

და ადვოკატი აგრძელებს მის წარმომადგენლობას, მან უნდა აირჩიოს კლიენტთან შეთანხმებული 

სტრატეგია.   

ასევე, რეკომენდირებულია, ადვოკატმა წერილობით დააფიქსიროს მის მიერ კლიენტისათვის 

აღნიშნული კონსულტაციის გაწევა და კლიენტის თანხმობა კონკრეტულ სტრატეგიაზე. 

 

რეკომენდაცია არ არის სავალდებულო ეთიკის კომისიის ან სასამართლოს მიერ რომელიმე 

დისციპლინური საქმის განხილვისას. თუმცა შესაძლებელია გამოყენებული იქნეს ერთ-ერთ წყაროდ 

ეთიკის კომისიის გადაწყვეტილებაში. 

 


