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  ეთიკის კომისიის 

ზეპირი 

  

                                                                რ  ე  კ  ო  მ  ე  ნ  დ  ა  ც  ი  ა 

 

 

 

შეკითხვის კომისიაში შემოსვლის თარიღი: 10.05.2016 

შეკითხვის რეგისტრაციის ნომერი: 013/16 

 

შეკითხვა: 

ადვოკატი ახორციელებდა ორი კლიენტის ინტერესების დაცვას სისხლის სამართლის საქმეზე, 

თუმცა საგამოძიებო ორგანოში მოწმის სახით დაკითხვის ეტაპზე კლიენტებმა შეწყვიტეს 

ადვოკატთან საადვოკატო მომსახურების ხელშეკრულება და ისინი ითხოვენ საადვოკატო 

მომსახურებისათვის გადახდილის ჰონორარის უკან დაბრუნებას. ამ შემთხვევაში, რამდენად 

ეთიკურად მოიქცევა ადვოკატი, თუ ის არ დააბრუნებს გადახდილ ჰონორარს. 

ანალიზი: 

ადვოკატთა პროფესიული ეთიკის კოდექსის მე-8 მუხლის მე-15 ნაწილის მიხედვით, „კლიენტის 

ინტერესების დაცვის შეწყვეტისას ადვოკატმა კლიენტს უნდა დაუბრუნოს ყველა დოკუმენტი, 

ფულადი სახსრები ან სხვა ქონება, რომელიც კლიენტმა ადვოკატს გადასცა ან მიანდო 

წარმომადგენლობითი უფლებამოსილების განხორციელებისას ან რომელიც ადვოკატმა 

სასამართლოსგან, სხვა ორგანოსაგან ან პირისგან მიიღო საქმის წარმოების პროცესში. 

კლიენტისთვის გადასაცემი თანხიდან ადვოკატს უფლება აქვს გამოქვითოს ურთიერთობის 

შეწყვეტამდე განხორციელებული მომსახურებისათვის მისაღები გასამრჯელო და გაწეული 

ხარჯი.“  

მოცემულ შემთხვევაში, მნიშვნელოვანია საადვოკატო მომსახურების ხელშეკრულების დადების 

დროს, რამდენად არსებობდა ადვოკატსა და კლიენტებს შორის ჰონორარის გადახდის ეტაპებსა 

და წესსზე შეთანხმება. ადვოკატი ვალდებულია დაუბრუნოს კლიენტს საადვოკატო 

მომსახურების მიღების მიზნით მისთვის გადაცემული თანხის არა მთლიანი ნაწილი, არამედ, 

დაუბრუნოს ის თანხა, რომელიც უნდა მიეღო იმ შემთხვევაში, თუ ურთიერთობა 

გაგრძელდებოდა და განაგრძობდა  საადვოკატო მომსახურებას.   
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დასკვნა: 

ადვოკატს შეუძლია გამოქვითოს  ურთიერთობის შეწყვეტამდე განხორციელებული 

მომსახურებისავის მისაღები გასამრჯელო ადვოკატთა პროფესიული ეთიკის კოდერქსის მე-8 

მუყხლის მე-15 ნაწილის შესაბამისად.  

ეთიკის კომისიას წერილობითი შეკითხვით ადვოკატთა პროფესიული ეთიკის საკითხებზე 

რეკომენდაცია  არ არის სავალდებულო ეთიკის კომისიის ან სასამართლოს მიერ საქმის 

განხილვის ეტაპზე, თუმცა შესაძლებელია გამოყენებული იქნეს ერთ-ერთ წყაროდ ეთიკის 

კომისიის გადაწყვეტილებაში.   

 


