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ზეპირი 
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შეკითხვის კომისიაში შემოსვლის თარიღი: 20.02.2017 

შეკითხვის რეგისტრაციის ნომერი: 007/17 

 

შეკითხვა: 

ადვოკატი წარმოადგენდა რამდენიმე ბაღის დირექტორის ინტერესებს სასამართლო დავებში 

მათთან გაფორმებული ინდივიდუალური ხელშეკრულებების საფუძველზე, რაც ეხებოდა 

შრომითი ხელშეკრულებიდან გამომდინარე დავებს.  

თავდაპირველად, ბაღების საზედამხედველო სააგენტომ ზეპირი რეკომენდაცია გაუწია 

დირექტორებს რომ სწორედ ამ ადვოკატთან გაეფრომებინათ იურიდიული მომსახურების 

ხელშეკრულება. ამ ეტაპზე, ისე მოხდა, რომ ერთი დირექტორი გაათავისუფლეს სამსახურიდან 

და ადვოკატს ზემოაღნიშნული სააგენტოს წინააღმდეგ უწევს წარმომადგენლად გამოსვლა 

სასამართლოში. ადვოკატის მიერ დირექტორის ინტერესების წარმოდგენა სააგენტოს 

წინააღმდეგ ხომ არ იქნება ეთიკური ვალდებულების დარღვევა, რადგანაც სწორედ სააგენტოს 

რეკომენდაციით მიმართეს დირექტორებმა ადვოკატს იურიდიული დახმარებისთვის 

თავდაპირველად. წარმოადგენს თუ არა აღნიშნული შემთხვევა ინტერესთა კონფლიქტს? 

ანალიზი: 

მოცემულ შემთხვევაში, ადვოკატის მიერ დირექტორის ინტერესების, სააგენტოს წინააღმდეგ 

წარმოდგენას, არ აბრკოლებს ის გარემოება, რომ თავდაპირველად, სწორედ აღნიშნული 

სააგენტოს რეკომენდაციის საფუძველზე მიმართეს ადვოკატს იურიდიული მომსახურების 

მიღების მიზნით. აღნიშნული არ წარმოადგენს ინტერესთა კონფლიქტს. ამასთანავე, ადვოკატი 

არ უწევდა სააგენტოს იურიდიულ მომსახურებას, არამედ, საგენტომ გაუწია რეკომენდაცია 

ადვოკატს მისი პროფესიული საქმიანობის მიხედვით.  

დასვკნა: 

ადვოკატის მიერ სკოლის დირექტორის წარმომადგენლობის განხორციელება იმ კომპანიის 

წინააღმდეგ, რომელმაც თავდაპირველად, ამავე სკოლას ურჩია და მისცა რეკომენდაცია 
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ზემოაღნიშნული ადვოკატის იურიდიული მომსახურების მიღების თაობაზე, არ წარმოადგენს 

რომელიმე ეთიკური ვალდებულების დარღვევას.  

რეკომენდაცია  არ არის სავალდებულო ეთიკის კომისიის ან სასამართლოს მიერ საქმის 

განხილვის ეტაპზე, თუმცა შესაძლებელია გამოყენებული იქნეს ერთ-ერთ წყაროდ ეთიკის 

კომისიის გადაწყვეტილებაში.   

 

 

 

 

 

 

 

 


