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ეთიკის კომისიის 

რ ე კ ო მ ე ნ დ ა ც ი ა 

  

მეორე დისციპლინური კოლეგიის შემადგენლობა:  

პავლე აბაიაძე – კოლეგიის თავმჯდომარე  

თეა ჭეიშვილი – კოლეგიის წევრი  

მარინე კვაჭაძე – კოლეგიის წევრი  

 

შეკითხვის კომისიაში შემოსვლის თარიღი: 24.12.2013  

შეკითხვის რეგისტრაციის ნომერი: 020/13  

 

შეკითხვა:  

უნივერსიტეტის კლინიკის ადვოკატს უფასო იურიდიული კონსულტაციისთვის მიმართა 

ბატონმა x-მა. მას კონსულტაციის მიღება სურს იმ დავაზე, რომელშიც x წარმოადგენს 

ამხანაგობის რამდენიმე წევრს.  ამავე დავაში ამხანაგობის დანარჩენი წევრების წარმომადგენელი 

არის ქალბატონი y. X და y ერთად მუშაობენ ამხანაგობის საერთო პოზიციის 

ჩამოსაყალიბებლად. თუმცა სავარაუდოა, რომ არც y-მა და არც ამხანაგობის სხვა წევრებმა არ 

იციან იმის შესახებ, რომ x-მა მიმართა უნივერსიტეტის კლინიკის ადვოკატს 

კონსულტაციისთვის. მოთხოვნილი კონსულტაციის ფარგლებში კლინიკის ადვოკატს მოუწევს 



2 
 

y-ის მიერ ამხანაგობის წევრებისთვის გაწეული კონსულტაციისა და ამასთან დაკავშირებით 

განხორციელებული სხვა მოქმედებების შეფასება და შესაბამისი რჩევის მიცემა x-სათვის.  

1. რამდენად ეთიკური იქნება კლინიკის ადვოკატის მიერ X-ისთვის კონსულტაციის გაწევა ამ 

შემთხვევაში? 

2. საჭიროა, თუ არა, რომ კლინიკის ადვოკატმა განახორციელოს რაიმე ქმედება Y-ის ან 

ამხანაგობის სხვა წევრების ინფორმირებისთვის იმასთან დაკავშირებით, რომ X-მა მიმართა 

კლინიკის ადვოკატს კონსულტაციის მისაღებად? 

  

ანალიზი: 

„ადვოკატთა შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-7 მუხლი:  

1. ადვოკატი ვალდებულია:  

ა) დაიცვას პროფესიული საიდუმლოება, გასული დროის მიუხედავად;  

ბ) კლიენტის თანხმობის გარეშე არ გაავრცელოს საადვოკატო საქმიანობის განხორციელების 

პროცესში მისგან მიღებული ინფორმაცია.  

2. ადვოკატის მიერ პროფესიული საიდუმლოების დარღვევა იწვევს ამ კანონით და ადვოკატთა 

პროფესიული ეთიკის კოდექსით გათვალისწინებულ პასუხისმგებლობას. 

ადვოკატთა პროფესიული ეთიკის კოდექსის მე-4 მუხლი:  

1. ინფორმაცია, რომელიც ადვოკატისთვის ცნობილი გახდა მისი პროფესიული საქმიანობის 

განხორციელებისას, კონფიდენციალურია. ადვოკატი ვალდებულია დაიცვას 

კონფიდენციალური ინფორმაცია იმგვარად, რომ მესამე პირებს მასზე ხელი არ მიუწვდებოდეს. 

კონფიდენციალობის ვალდებულება ვრცელდება ნებისმიერ ინფორმაციაზე, რაც 

ადვოკატისთვის ცნობილი გახდა კლიენტისაგან ან იურიდიული რჩევის მიღების სხვა 

მსურველისაგან, რომელიც ადვოკატმა მიაწოდა კლიენტს ან ადვოკატმა სხვა წყაროდან გაიგო 

კლიენტთან ან მის საქმესთან დაკავშირებით.  

2. კონფიდენციალობის ვალდებულება არ არის შეზღუდული დროში.  

3. ადვოკატმა განზრახ არ უნდა გამოიყენოს კონფიდენციალური ინფორმაცია:  

ა) კლიენტის წინააღმდეგ;  

ბ) საკუთარი ან მესამე პირის მიზნებისათვის, გარდა იმ შემთხვევისა, როდესაც კლიენტი 

შესაბამის თანხმობას განაცხადებს.  

4. ადვოკატს შეუძლია გაამჟღავნოს კონფიდენციალური ინფორმაცია:  
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ა) კლიენტის თანხმობის საფუძველზე;  

ბ) თუ ინფორმაციის ამგვარი გამოყენება წარმომადგენლობის ან დაცვის პროცესში 

გამართლებულია და აუცილებელია კლიენტის ინტერესებიდან გამომდინარე იმ პირობით, რომ 

ასეთი ინფორმაციის გაცემა კლიენტს ადვოკატისთვის წინასწარ არ აუკრძალავს; გ) თუ ეს 

აუცილებელია ადვოკატის მიერ მის მიმართ წაყენებული ბრალდებისაგან ან მოთხოვნისგან 

თავის დასაცავად ან საკუთარი ჰონორარის მიღებისათვის.  

5. ადვოკატმა მის პარტნიორებს, თანამშრომლებს და სხვა პირებს, რომლებიც მის მიერ 

მოწვეულნი არიან პროფესიული საქმიანობის განხორციელებისას, უნდა მოსთხოვოს 

კონფიდენციალობის დაცვა. 

მუხლი 7. კოლეგიალობის პრინციპი  

ადვოკატი ვალდებულია პატივი სცეს კოლეგებს, არ შელახოს მათი ღირსება და დაიცვას 

პროფესიული ღირებულებები. 

 

ადვოკატი ვალდებულია დაიცვას პროფესიული საიდუმლოება. ინფორმაცია, რომელსაც 

ადვოკატი იღებს პროფესიული საქმიანობის განხორციელებისას კონფიდენციალურია.  

კონფიდენციალური ინფორმაცია მოიცავს მათ შორის ინფორმაციას იმის თაობაზე, რომ 

ადვოკატს გაუფორმეს ხელშეკრულება კონკრეტული კლიენტის დაცვის მიზნით, თუ თავად 

კლიენტი არ მისცემს ადვოკატს უფლებას საჯარო გახადოს აღნიშნული საკითხი. 

კონფიდენციალობის ვალდებულება დროში არ არის შეზღუდული, რაც გულისხმობს, რომ 

ადვოკატს კონფიდენციალობის პრინციპის დაცვის ვალდებულება ეკისრება, როგორც კლიენტის 

ინტერესების დაცვისას, ასევე საქმის დასრულების შემდეგაც. 

ეთიკის კომისიამ 2010 წლის 22 ნოემბრის გადაწყვეტილებით, დისციპლინურ საქმეზე №044/10, 

დაადგინა: „კლიენტის შესახებ არსებული ინფორმაციის დაცვის ვალდებულება ყოველთვის 

უპირატესია ადვოკატებს შორის ურთიერთთანამშრომლობიდან გამომდინარე 

ვალდებულებებზე. ეს დასკვნა ასევე გამომდინარეობს ადვოკატთა პროფესიული ეთიკის 

კოდექსის მე-10 მუხლის მე-2 ნაწილის მეორე წინადადებიდან, რომლის თანახმადაც 

დაუშვებელია კლიენტის ინტერესებზე წინ პროფესიის ინტერესების დაყენება.“ 

ეთიკის კომისიამ 2012 წლის 10 აპრილის გადაწყვეტილებით, დისციპლინურ საქმეზე №094/11, 

დაადგინა: „კონფიდენციალობის დაცვის ვალდებულება ვრცელდება ნებისმიერ ინფორმაციაზე, 

რომელიც ადვოკატისათვის ცნობილი გახდა პროფესიული საქმიანობის განხორციელებისას, 

აღნიშნული, გარდა კლიენტისაგან მიღებული ინფორმაციისა, მოიცავს, ასევე, კლიენტის შესახებ 

სხვა ნებისმიერი წყაროდან მიღებულ ინფორმაციას, რომელიც ადვოკატისათვის ცნობილი 

გახდა საადვოკატო საქმიანობის განხორციელების პროცესში. ამასთან, კონფიდენციალობის 

დაცვის ვალდებულება არ არის შეზღუდული დროში და ადვოკატს ამ ვალდებულების 

შესრულება ეკისრება გასული დროის მიუხედავად, როგორც ამჟამინდელი კლიენტის, ისე 
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ყოფილი კლიენტის ან პოტენციური კლიენტის მიმართ. ეთიკის კომისია განმარტავს, რომ 

კონფიდენციალური ინფორმაციის დაცვა არ გულისხმობს მხოლოდ ინფორმაციის 

განსაჯაროების აკრძალვას, ინფორმაციის დაცვა ასევე მოიცავს ადვოკატის ვალდებულებას არ 

გამოიყენოს კონფიდენციალური ინფორმაცია კლიენტის ინტერესების საწინააღმდეგოდ...“  

იურიდიული კლინიკისთვის კონსულტაციის გაცემა ადვოკატის მიერ ექვემდებარება 

პროფესიული ეთიკის ნორმებით რეგულირებას. შესაბამისად, მნიშვნელობა არ აქვს ადვოკატმა 

სად გასცა კონსულტაცია, ოფისში თუ მის ფარგლებს გარეთ. მთავარი საკითხია, წარმოიშვა თუ 

არა ადვოკატ-კლიენტის ურთიერთობა. თუ წარმოიშვა ამგვარი ურთიერთობა, ადვოკატი, 

ეთიკის კოდექსის მე-4 მუხლის პუნქტი 1.-ის შესაბამისად, ვალდებულია  „დაიცვას 

კონფიდენციალური ინფორმაცია იმგვარად, რომ მესამე პირებს მასზე ხელი არ მიუწვდებოდეს“.  

კონფიდენციალობა დროში შეუზღუდავი ვალდებულებაა (ეთიკის კოდექსის მე-4 მუხლის 

პუნქტი 2), რომლიდანაც გამონაკლისი არის კანონმდებლობა და პროფესიული ეთიკის ნორმები.  

ადვოკატისა და კლიენტის ურთიერთობა, ადვოკატთა პროფესიული ეთიკის კოდექსის მე-8 

მუხლის პირველი ნაწილის მიხედვით, იწყება ურთიერთშეთანხმებით. შეთანხმების ფორმა 

აღნიშნული მუხლის მიხედვით დადგენილი არ არის. შესაბამისად, იგი შეიძლება დაიდოს 

როგორც წერილობითი, ისე ზეპირი ფორმით. ნებისმიერ შემთხვევაში ადვოკატსა და კლიენტს 

შორის ურთიერთობა დაწყებულად ჩაითვლება. 

განსახილველი შეკითხვიდან გამომდინარე ირკვევა, რომ ადვოკატმა გასცა კონსულტაცია X -ზე, 

რაც ნიშნავს იმას, რომ მათ შორის დაიწყო ადვოკატ- კლიენტის ურთიერთობა. მაშასადამე, 

წარმოიშვა თანამდევი ეთიკური ვალდებულებებიც.  

კონფიდენციალობა მაღალი სტანდარტია, ამიტომ კლიენტი თუ დარწმუნებული არ არის მის 

მიერ  მიწოდებული ან მის საქმეზე ნებისმიერი ინფორმაცია არ იქნება ადვოკატის მიერ 

სათანადოდ დაცული, მაშინ საზოგადოდ ნდობის პრინციპიც საფრთხის ქვეშ დგება (ეთიკის 

კოდექსის მე-3 მუხლი).  

ამ შემთხვევაში ადვოკატი, X -სთვის გაცემული კონსულტაციისას  ასრულებს თავის 

პროფესიულ მოვალეობას. მას არ ევალება, მეტიც უფლებამოსილი არ არის, ადვოკატ-კლიენტის 

პრივილეგიით დაცული ინფორმაცია რაიმე ფორმით ხელმისაწვდომი გახადოს ნებისმიერი სხვა 

წევრისთვის X -ის თანხმობის გარეშე. თუნდაც ეს პირი, ამ შემთხვევაში ადვოკატი Y, 

მონაწილეობას იღებდეს X-თან ერთად ერთ საქმეში. ასევე, მნიშვნელობა არ აქვს თუ რა 

ინფორმაცია იქნა მიწოდებული. ეთიკის კოდექსის მე-4 მუხლის პირველი პუნქტის შესაბამისად, 

კონფიდენციალობის ვალდებულება ვრცელდება ნებისმიერ ინფორმაციაზე, რაც 

ადვოკატისთვის ცნობილი გახდა კლიენტისაგან ან იურიდიული რჩევის მიღების სხვა 

მსურველისაგან (ჩვენს შემთხვევაში ამხანაგობის ერთ-ერთი ადვოკატისგან).  

ასევე, ადვოკატს შეუძლია შეაფასოს y-ის მიერ განხორციელებული მოქმედებები, რაც უნდა 

მოხდეს კოლეგიალობის, ურთიერთპატივისცემისა და პროფესიული ღირებულებების დაცვის 

პრინციპის ფარგლებში. 
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განსახილველ შეკითხვის ფარგლებში შეგვიძლია ვიმსჯელოთ და განვმარტოთ, რომ 

იურიდიული კლინიკის ზედამხედველი ადვოკატის მიმართ, ამ უკანასკნელის სტატუსიდან 

გამომდინარე, მოქმედებს პროფესიული ეთიკის ნორმები.     

 

დასკვნა: 

ადვოკატი არ არის უფლებამოსილი, ადვოკატ-კლიენტის პრივილეგიით დაცული ინფორმაცია 

რაიმე ფორმით ხელმისაწვდომი გახადოს ნებისმიერი სხვა პირისათვის კლიენტის თანხმობის 

გარეშე. კონფიდენციალური ინფორმაცია მოიცავს მათ შორის ინფორმაციას იმის თაობაზე, რომ 

ადვოკატს მიმართა კონკრეტულმა კლიენტმა დაცვის მიზნით. შესაბამისად, მოცემულ 

შემთხვევაში, კლინიკის ადვოკატმა არ უნდა განახორციელოს რაიმე ქმედება Y-ის ან 

ამხანაგობის სხვა წევრების ინფორმირებისთვის იმასთან დაკავშირებით, რომ X-მა მიმართა 

კლინიკის ადვოკატს კონსულტაციის მისაღებად. ასევე, ადვოკატს შეუძლია შეაფასოს სხვა 

პირის მიერ წარმომადგენლობის პროცესში განხორციელებული მოქმედებები 

ურთიერთპატივისცემისა და პროფესიული ღირებულებების დაცვის პრინციპის ფარგლებში. 

 

ეთიკის კომისიის მიერ გაცემული რეკომენდაცია არის სარეკომენდაციო მოსაზრება და არ არის 

სავალდებულო ეთიკის კომისიის ან სასამართლოს მიერ რომელიმე დისციპლინური საქმის 

განხილვისას.  

 

 

კოლეგიის თავმჯდომარე:                                                                                                 /პავლე აბაიაძე/  

  

კოლეგიის წევრი:                                                                                                             /თეა ჭეიშვილი/  

  

კოლეგიის წევრი:                                                                                                        /მარინე კვაჭაძე/  

 

 

 


