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ეთიკის  კომისიის 

 

რ  ე  კ  ო  მ  ე  ნ  დ  ა  ც  ი  ა 

 

 

მესამე დისციპლინური კოლეგიის შემადგენლობა: 

ცირა შუბითიძე – კოლეგიის თავმჯდომარე 

ირაკლი კორძახია – კოლეგიის წევრი  

გიორგი ბეგიაშვილი – კოლეგიის წევრი 

 

შეკითხვის კომისიაში შემოსვლის თარიღი: 14.08.2013 

შეკითხვის რეგისტრაციის ნომერი: 016/13 

 

შეკითხვა:  

ხომ არ ექნება ადგილი სსიპ საქართველოს ადვოკატთა ასოციაციის საერთო კრების მიერ 2006 

წლის 15 აპრილს დამტკიცებული „ადვოკატთა პროფესიული ეთიკის კოდექსი“-თ (შემდგომი 

ცვლილებებისა და დამატებების გათვალისწინებით) დადგენილი საადვოკატო საქმიანობის 

რეკლამირებისათვის დადგენილი წესების ფარგლების დარღვევას, ადვოკატის მხრიდან, მისი 

საქმიანობის შესახებ შემდეგი შინაარსის რეკლამირებისას: 

„გაქვთ პრობლემა უიმედო ვალების ამოღებაში? მოგვმართეთ ჩვენ და ჩვენ დაგეხმარებით მის 

ამოღებაში“.  

 

ანალიზი:  

ადვოკატთა პროფესიული ეთიკის კოდექსის მე–81 მუხლი: „ადვოკატი უფლებამოსილია 

განახორციელოს საკუთარი საქმიანობის რეკლამირება იმ პირობით, რომ გავრცელებული 

ინფორმაცია სწორია და არ არის შეცდომაში შემყვანი, დაცულია პროფესიის ძირეული 

ფასეულობები და პირდაპირ ან ირიბად არ მიუთითებს კონკურენტზე ან მის მომსახურებაზე.“  
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ადვოკატმა, საკუთარი საქმიანობის რეკლამირებისას, უნდა დაიცვას ადვოკატთა პროფესიული 

ეთიკის კოდექსის მე–81 მუხლით დადგენილი პირობები. კერძოდ, რეკლამაში ასახული 

ინფორმაცია, რომელიც ეხება ადვოკატის საქმიანობას უნდა იყოს სწორი და არ უნდა შეიცავდეს 

ისეთ ინფორმაციას, რომელიც შეცდომაში შემყვანი იქნება; ასევე, ადვოკატის საქმიანობის 

რეკლამირება უნდა განხორციელდეს პროფესიის ძირითადი ფასეულობების შესაბამისად; 

რეკლამაში არ უნდა იყოს პირდაპირი ან ირიბი მითითება სხვა ადვოკატის შესახებ ან ამ 

ადვოკატის მომსახურების თაობაზე.  

საადვოკატო საქმიანობის რეკლამირების საკითხის რეგულირებას, ასევე, ახდენს ევროპის 

ადვოკატთა ასოციაციებისა და იურიდიული საბჭოს (CCBE) მიერ ევროპელი ადვოკატებისთვის 

მიღებული ქცევის კოდექსის 2.6.1 მუხლი, რომლის მიხედვით, „ადვოკატი უფლებამოსილია 

საზოგადოებას შეატყობინოს მისი საქმიანობის შესახებ იმ პირობით, რომ ინფორმაცია სწორია 

და არ არის შეცდომაში შემყვანი, კონფიდენციალურობის ვალდებულებისა და სხვა ძირეული 

ფასეულობების გათვალისწინებით.” ადვოკატი თავის საქმიანობას უნდა ახორციელებდეს 

კეთილსინდისიერად და კვალიფიციურად. ადვოკატის საქმიანობის რეკლამირება პროფესიული 

საქმიანობის ძირითადი პრინციპების დაცვით უნდა განხორციელდეს.  

რეკლამის ცნებას განსაზღვრავს  „რეკლამის შესახებ“  საქართველოს კანონის მე–3 მუხლის 1–ლი 

პუნქტი, რომლის მიხედვით რეკლამა არის „საქონელზე, მომსახურებასა და სამუშაოზე 

(შემდგომში–საქონელზე), ფიზიკურ და იურიდიულ პირებზე, იდეასა და წამოწყებაზე 

ნებისმიერი საშუალებითა და ფორმით გავრცელებული ინფორმაცია, რომელიც გამიზნულია 

პირთა განსაზღვრული წრისათვის და ემსახურება ფიზიკური და იურიდიული პირების, 

საქონლის, იდეისა და წამოწყებისადმი ინტერესის ფორმირებასა და შენარჩუნებას, აგრეთვე 

საქონლის, იდეისა და წამოწყების რეალიზაციის ხელშეწყობას.“ 

ადვოკატის მიერ გამოყენებული ტექსტი - „გაქვთ პრობლემა უიმედო ვალების ამოღებაში? 

მოგვმართეთ ჩვენ და ჩვენ დაგეხმარებით მის ამოღებაში“ არის რეკლამა „რეკლამის შესახებ“ 

საქართველოს კანონის მე-3 მუხლის 1-ლი ნაწილის მიხედვით, ვინაიდან არის გავრცელებული 

ინფორმაცია მომსახურებაზე, ფიზიკურ პირზე (შეკითხვის შესაბამისად კონკრეტულ 

ადვოკატზე), გამიზნულია პირთა განსაზღვრული წრისათვის, ემსახურება მომსახურებისადმი 

ინტერესის ფორმირებასა და რეალიზაციის ხელშეწყობას. 

განსახილველ შემთხვევაში, იმისათვის, რომ შეფასდეს, რამდენად არის დაცული ადვოკატთა 

საქმიანობის რეკლამირების წესები ადვოკატთა პროფესიული ეთიკის შესაბამისად, უნდა 

გაირკვეს, საადვოკატო საქმიანობის რეკლამირებისათვის შეკითხვაში მითითებული ტექსტის 

გამოყენებით,  დაცულია თუ არა ადვოკატთა პროფესიული ეთიკის კოდექსის მე-81 მუხლით 

დადგენილი მოთხოვნები: გავრცელებული ინფორმაციის სისწორე; პროფესიის ძირითადი 

ფასეულობების დაცვა; კონკურენტზე ან მის მომსახურებაზე მიუთითებლობა. 

 

ადვოკატი, რეკლამის მიხედვით, პოტენციურ კლიენტებს პირდება უიმედო ვალების ამოღებაში 

დახმარებას. შესაბამისად, მოცემულ შემთხვევაში, სარეკლამო ტექსტი მხოლოდ მაშინ იქნება 
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შეცდომაში შემყვანი, თუ ადვოკატი არ გაუწევს კლიენტებს სამართლებრივ დახმარებას უიმედო 

ვალებთან დაკავშირებულ საქმეებზე, რადგან იგი სარეკლამო ტექსტში მომხარებელს არ 

პირდება გარანტირებულ დამაკმაყოფილებელ შედეგს. შეკითხვაში მოცემული გარემოებებიდან 

არ ჩანს ადვოკატის მიერ კლიენტებისათვის სამართლებრივი დახმარების გაწევაზე უარის თქმის 

ფაქტი. შესაბამისად, სავარაუდოდ, დაცულია საადვოკატო საქმიანობის რეკლამირების ეთიკის 

კოდექსის მე-81 მუხლით განსაზღვრული პირველი წესი. 

ადვოკატი, საქმიანობის განხორციელებისას და, მათ შორის, საქმიანობის რეკლამირებისას 

ვალდებულია იცავდეს პროფესიის ძირეულ ფასეულობებს. შეკითხვაში მითითებული 

სარეკლამო ტექსტის გავრცელებით ადვოკატი არ არღვევს ამ ფასეულობებს, ვინაიდან 

აღნიშნული რეკლამით არ ირღვევა საადვოკატო საქმიანობის ძირითადი პრინციპები. 

სარეკლამო ტექსტის მიხედვით ადვოკატის მიერ არ ხდება გარანტირებული შედეგის დაპირება, 

მითითება ხდება მხოლოდ სამართლებრივ დახმარებაზე უიმედო ვალების ამოღებასთან 

დაკავშირებით, რაც არ მოიცავს კლიენტისათვის დამაკმაყოფილებელი შედეგის დადგომის 

აუცილებლობას.  

რეკლამაში გაკეთებულია ზოგადი მითითება უიმედო ვალებთან დაკავშირებული პრობლემების 

არსებობასთან და არა რომელიმე ადვოკატის მიერ საადვოკატო მომსახურების გაწევის 

მიუხედავად მხარისათვის სასარგებლო შედეგის არარსებობასთან დაკავშირებით („გაქვთ 

პრობლემა უიმედო ვალების ამოღებაში?“), შესაბამისად, არ ხდება მითითება კონკურენტზე ან 

მის მომსახურებაზე, აქედან გამომდინარე, დაცულია საადვოკატო საქმიანობის რეკლამირების 

ეთიკის კოდექსის მე-81 მუხლით განსაზღვრული მესამე წესი. 

 

დასკვნა:  

ადვოკატის მხრიდან, მისი საქმიანობის შესახებ შემდეგი შინაარსის სარეკლამო ტექსტის 

გავრცელებით: „გაქვთ პრობლემა უიმედო ვალების ამოღებაში? მოგვმართეთ ჩვენ და ჩვენ 

დაგეხმარებით მის ამოღებაში“ არ ირღვევა ადვოკატთა პროფესიული ეთიკის კოდექსის 

საადვოკატო საქმიანობის მარეგულირებელი მე-81 მუხლი. აღნიშნული სარეკლამო ტექსტი არ 

არის შეცდომაში შემყვანი, არ არღვევს პროფესიის ძირეულ ფასეულობებს, და არ ხდება 

მითითება კონკურენტზე ან მის მომსახურებაზე. 

ეთიკის კომისიის მიერ გაცემული რეკომენდაცია არის მხოლოდ სარეკომენდაციო მოსაზრება 

და არ არის სავალდებულო ეთიკის კომისიის ან სასამართლოს მიერ რომელიმე დისციპლინური 

საქმის განხილვისას. 

 

კოლეგიის თავმჯდომარე:                                                                                          /ცირა შუბითიძე/ 

 

 

კოლეგიის წევრი:                                                                                                         /ირაკლი კორძახია/ 
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კოლეგიის წევრი:            /გიორგი ბეგიაშვილი/ 

 


