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ეთიკის კომისიის 

რ ე კ ო მ ე ნ დ ა ც ი ა 

 

ეთიკის კომისიის შემადგენლობა:  

კომისიის თავმჯდომარე: ციცინო ცხვედიანი 

კომისიის წევრი: გია ტაბლიაშვილი 

კომისიის წევრი: ქეთევან უტიაშვილი 

კომისიის წევრი: ნინო მიქიაშვილი 

კომისიის წევრი: პავლე აბაიაძე 

კომისიის წევრი: ნელი ვარდიაშვილი 

კომისიის წევრი: გიორგი ტურაზაშვილი 

კომისიის წევრი: ნათია კორკოტაძე 

კომისიის წევრი: ინგა სეხნიაშვილი 

კომისიის წევრი: თორნიკე ბაქრაძე 

კომისიის წევრი: ხათუნა გრიგალაშვილი 

კომისიის წევრი: ია გაბედავა 

კომისიის წევრი: სულხან ონიანი 

 

შეკითხვის კომისიაში შემოსვლის თარიღი: 15.06.2017 

შეკითხვის რეგისტრაციის ნომერი: 007/17  

შეკითხვა: 

კლიენტი არაკეთილსინდისიერი გადამხდელია, რის გამოც მის წინააღმდეგ აღძრულია სარჩელი.  

კლიენტს სურს მისი ინტერესები დაიცვას ადვოკატმა „ა“-მ სასამართლოში. 

კლიენტი და ადვოკატ „ა“ შეთანხმდნენ საადვოკატო მომსახურებისთვის სასამართლო ინსტანციების 

მიხედვით კონკრეტული თანხის ანაზღაურებაზე, ასევე, დავის წარმატებით დასრულების (მოგების) 

შემთხვევაში, კლიენტი ადვოკატს გადაუხდის  ჰონორარს-N თანხის ოდენობით (პირობითი გარიგება). 

კლიენტი ცხოვრობს საზღვარგარეთ, სავარაუდოდ, არალეგალურად. პერიოდულად იცვლის 
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ადგილსამყოფელს - ქვეყანას; ის უკავშირდება თავად უკავშრდება ადვოკატ „ა“-ს მხოლოდ 

ტელეფონით. 

დაარღვევს თუ არა ადვოკატი „ა“ ადვოკატთა პროფესიული ეთიკის კოდექსით გათვალისწინებულ 

რომელიმე ნორმას, თუ მომსახურების ხელშეკრულებით კლიენტის მიერ გადასახდელი ჰონორარი 

უზრუნველყოფილი იქნება იპოთეკით ან გირავნობით. 

 

ანალიზი: 

შეკითხვიდან ირკვევა, რომ ადვოკატი და კლიენტი შეთანხმდნენ საადვოკატო მომსახურებისათვის 

გადასახდელი ჰონორარის ოდენობაზე, ასევე შეთანხმდნენ, რომ დავის წარმატებით დასრულების 

შემთხვევაში, კლიენტი გადაუხდიდა გარკვეული ოდენობის ჰონორარს.  

სსკ-ის 90-ე მუხლის მიხედვით: „პირობითად ითვლება გარიგება, როდესაც იგი დამოკიდებულია 

სამომავლო და უცნობ მოვლენაზე იმით, რომ ან გარიგების შესრულების გადადება ხდება მის 

დადგომამდე, ანდა გარიგების შეწყვეტა  –   ამ მოვლენის დადგომისთანავე“. მოცემულ შემთხვევაში, 

მხარეებს შორის დავის წარმატებით დასრულების შემთხვევაში, კლიენტის მიერ  შესაბამისი 

ჰონორარის ოდენობის გადახდაზე შეთანხმება წარმოადგენს პირობით გარიგებას.  

განსახილველ შემთხვევაში, შეკითხვა ეხება, კლიენტის მიერ ადვოკატისათვის ჰონორარის გადახდის 

უზრუნველყოფის საკითხს. კერძოდ, დაარღვევს თუ არა ადვოკატი ეთიკურ ვალდებულებას,  თუ ის 

კლიენტისათვის გაწეული მომსახურებისათვის მისაღებ გასამრჯელოს (ჰონორარს) უზრუნველყოფს 

იპოთეკით ან გირავნობით. აგრეთვე, შეკითხვის ავტორი ხაზს უსვამს იმ გარემოებებს, რომ კლიენტი 

არაკეთილსინდისიერი გადამხდელია, ხშირად იცვლის ადგილსამყოფელს და მხოლოდ ტელეფონის 

მეშვეობით უკავშირდება თავად კლიენტი. 

საადვოკატო მომსახურების ხელშეკრულების დადება ხელშეკრულების თავისუფლების პირინციპის 

შესაბამისად უნდა განხორციელდეს. ხელშეკრულება კი დადებულად ითვლება, თუ მხარეები მის 

ყველა არსებით პირობაზე შეთანხმდნენ საამისოდ გათვალისწინებული ფორმით (სსკ-ის 327-ე მუხლი 

(I)). მათ შორის, მნიშვნელოვანია ჰონორარის ოდენობასა და გადახდის წესზე შეთანხმება ადვოკატ-

კლიენტის შემდგომი ურთიერთობისათვის. ადვოკატთა პროფესიული ეთიკის კოდექსის მე-8 მუხლის 

მე-8 ნაწილის მიხედვით, „ადვოკატის ანაზღაურების გამოთვლის წესი და შესაბამისი განაკვეთი 

წინასწარ უნდა იყოს ცნობილი და მისაღები კლიენტისათვის“.  

კლიენტის მიერ ჰონორარის გადაუხდელობის შემთხვევაში, ადვოკატი უფლებამოსილია 

ხელშეკრულების მეორე მხარეს (თავის კლიენტს) მოსთხოვოს ვალდებულების შესრულება.      

ადვოკატს მოთხოვნის უზრუნველყოფის საშუალებების - იპოთეკის ან გირავნობის გამოყენებით 

შეუძლია წინასწარ დააზღვიოს ის რისკები, რაც ჰონორარის კლიენტისაგან მიღებას უკავშირდება. ასეთ 

დროს, ადვოკატს შეუძლია თავიდან აიცილოს კლიენტის მიერ ვალდებულების შეუსრულებლობის 

(ჰონორარის გადაუხდელობის) მძიმე შედეგები, რაც არ წარმოადგენს ეთიკური ვალდებულების 

დარღვევას. ამ შემთხვევაში, მნიშვნელოვანია, რომ ჰონორარის გადახდის უზრუნველყოფის თაობაზე 

ადვოკატის შეთავაზება თავისთავად, მისაღები უნდა იყოს კლიენტისათვის, რის გარეშეც ჰონორარის 

უზრუნველყოფა ვერ მოხდება. აღნიშნულის თაობაზე შეთანხმებისას, მნიშვნელოვანია ორივე მხარემ 

(ადვოკატისა და კლიენტის) თანასწორუფლებიანობის საფუძველზე, კანონის ფარლგებში, 
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თავისუფალი ნების გამოვლენის შედეგად, განსაზღვრონ საადვოკატო მომსახურების ხელშეკრულების 

შინაარსი, მათ შორის, ორი მხარის ნების საფუძველზე განისაზღვროს ადვოკატის მიერ გაწეული 

საადვოკატო მომსახურებისათვის გადასახდელი ჰონორარის უზრუნველყოფის საკითხი.  ამასთანავე, 

ვინაიდან, საკითხი ეხება მისაღები გასამრჯელოს (ჰონორარის) უზრუნველყოფას, ეთიკის კომისიის 

აზრით, გამორიცხული უნდა იყოს შეთანხმება საურავზე და პირგასამტეხლოზე.  

 

დასკვნა: 

ადვოკატს შეუძლია მის მიერ  გაწეული საადვოკატო მომსახურებისათვის გადასახდელი ჰონორარი 

უზრუნველყოს იპოთეკით ან გირავნობით კლიენტთან შეთანხმების შესაბამისად, რაც ადვოკატის მიერ 

არ წარმოადგენს ეთიკური ვალდებულების დარღვევას.  

ეთიკის კომისიის მიერ გაცემული რეკომენდაცია არის მხოლოდ სარეკომენდაციო მოსაზრება და არ არის 

სავალდებულო ეთიკის კომისიის ან სასამართლოს მიერ საქმის განხილვის ეტაპზე.  

 

 

ეთიკის კომისიის წევრ გიორგი ტურაზაშვილის 

განსხვავებული აზრი 

ეთიკის კომისიის 2017 წლის 14 აგვისტოს  რეკომენდაციაზე 

რაც ეხება საადვოკატო მომსახურების ჰონორარის უზრუნველყოფის საკითხს 

 

 

მოცემულ შემთხვევაში, კომისიას მიიჩნია, რომ ადვოკატის მსგავსი მოქმედება საზღაურის 

უზრუნველყოფასთან დაკავშირებით არ არღვევს ადვოკატის პროფესიულ ეთიკას. კომისიის 

მსჯელობით: 

საადვოკატო მომსახურების ხელშეკრულების დადება ხელშეკრულების თავისუფლების პირინციპის 

შესაბამისად უნდა განხორციელდეს. ხელშეკრულება კი დადებულად ითვლება, თუ მხარეები მის 

ყველა არსებით პირობაზე შეთანხმდნენ საამისოდ გათვალისწინებული ფორმით (სსკ-ის 327-ე მუხლი 

(I)). მათ შორის, მნიშვნელოვანია ჰონორარის ოდენობასა და გადახდის წესზე შეთანხმება ადვოკატ-

კლიენტის შემდგომი ურთიერთობისათვის. ადვოკატთა პროფესიული ეთიკის კოდექსის მე-8 მუხლის 

მე-8 ნაწილის მიხედვით, „ადვოკატის ანაზღაურების გამოთვლის წესი და შესაბამისი განაკვეთი 

წინასწარ უნდა იყოს ცნობილი და მისაღები კლიენტისათვის“. 

კლიენტის მიერ ჰონორარის გადაუხდელობის შემთხვევაში, ადვოკატი უფლებამოსილია 

ხელშეკრულების მეორე მხარეს (თავის კლიენტს) მოსთხოვოს ვალდებულების შესრულება. ადვოკატს 

მოთხოვნის უზრუნველყოფის საშუალებების - იპოთეკის ან გირავნობის გამოყენებით შეუძლია 

წინასწარ დააზღვიოს ის რისკები, რაც ჰონორარის კლიენტისაგან მიღებას უკავშირდება. ასეთ დროს, 

ადვოკატს შეუძლია თავიდან აიცილოს კლიენტის მიერ ვალდებულების შეუსრულებლობის 
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(ჰონორარის გადაუხდელობის) მძიმე შედეგები, რაც არ წარმოადგენს ეთიკური ვალდებულების 

დარღვევას. ამ შემთხვევაში, მნიშვნელოვანია, რომ ჰონორარის გადახდის უზრუნველყოფის თაობაზე 

ადვოკატის შეთავაზება თავისთავად, მისაღები უნდა იყოს კლიენტისათვის, რის გარეშეც ჰონორარის 

უზრუნველყოფა ვერ მოხდება. აღნიშნულის თაობაზე შეთანხმებისას, მნიშვნელოვანია ორივე მხარემ 

(ადვოკატისა და კლიენტის) თანასწორუფლებიანობის საფუძველზე, კანონის ფარლგებში, 

თავისუფალი ნების გამოვლენის შედეგად, განსაზღვრონ საადვოკატო მომსახურების ხელშეკრულების 

შინაარსი, მათ შორის, ორი მხარის ნების საფუძველზე განისაზღვროს ადვოკატის მიერ გაწეული 

საადვოკატო მომსახურებისათვის გადასახდელი ჰონორარის უზრუნველყოფის საკითხი.  ამასთანავე, 

ვინაიდან, საკითხი ეხება მისაღები გასამრჯელოს (ჰონორარის) უზრუნველყოფას, ეთიკის კომისიის 

აზრით, გამორიცხული უნდა იყოს შეთანხმება საურავზე და პირგასამტეხლოზე.  

ეთიკის კომისიის რეკომენდაციას ვერ დავეთანხმები ნაწილობრივ. კერძოდ: 

რა თქმა უნდა კანონისმიერია, როდესაც გარიგებას ორივე მხარე ეთანხმება და ასეთ შემთხვევაში 

გარიგებაც რეალურია, მაგრამ მოცემულ შემთხვევაში, გარიგების საგანი გახლავთ ადვოკატზე 

კლიენტის მიერ გადასახდელი საზღაურის უზრუნევლყოფა კლიენტის ქონებრივი საშუალებით. 

სამართალში (სამოქალაქო, სისხლის, ადმინისტრაციული) კონცეფტუალურად არის მიჩნეული, რომ 

ყადაღა, იპოთეკა, გირავნობა, გირაო და სხვა წარმოადგენენ იძულებით ღონისძიებებს, რამეთუ 

მხოლოდ ამ მექანიზმების საშუალებით ხდება მხარის იძულება (არა თავისუფალი ნება) ან გადაუხადოს 

საზღაური ადვოკატს რომ შეინარჩუნოს უზრუნველყოფილი მისი ქონება ან მისი ქონება მისივე ნების 

გარეშე რეალიზებული იქნება ადვოკატის მიერ და რეალიზებულიდან ადვოკატი მიიღებს საზღაურს. 

არის თუ არა აღნიშნული პროცესი? და არის თუ არა ყოველივე ინტერესებთა სხვაობა, შეიძლება დავაც 

კი? აღნიშნული შეუთავსებელია კლიენტსა და ადვოკატის ურთიერთობისათვის, რადგან ეს 

ურთიერთობა სპეციფიურია ხელშეკრულების ხასიათის გამო, რადგან მისი მხარე პროფესიაა თავისი 

არსით, რასაც ადამიანის კანონიერი უფლებების დაცვა ჰქვია. თუ დავაკვირდებით, ადვოკატმა მსგავსი 

ხელშეკრულებით შექმნა საამისო საფუძველი რადგან იგი მოვიდა კლიენტთან რეალურად კლიენტის 

ნების უფრო მეტად საწინააღმდეგოდ ვიდრე თავისუფალ ნებასთან თანხვედრაში. ამავე დროს, ასეთი 

ხელშეკრულება გარეგანი სახით (ხელმოწერებით დადასტურება) ჩანს რომ ნებაყოფლობითია. ასევე, 

თუ ვიკითხავთ კლიენტის მდგომარეობას ჰქონდეს დრო მოიძიოს ადვოკატი, ასეთ შემთხვევაში, 

შესაძლებელია, რომ აღმოჩნდეს დამოკიდებული ამ გარიგებაზე, რა თქმა უნდა იმ შემთხვევაში, თუ ის 

უძლურია დროისა და სხვა რესურსის გამო მოიწვიოს სხვა ადვოკატი. გამოდის რომ მხოლოდ 

ადვოკატის რისკების გათვლა-დაზღვევაში არ ყოფილა საქმე, არამედ კლიენტს გააჩნია რისკები და არა 

ნაკლები სახის. 

ყურადსაღებია ადვოკატთა პროფესიული ეთიკის კოდექსის მე-8 მუხლის მე-8 ნაწილი, რომლის 

მიხედვითაც, „ურთიერთობა ადვოკატსა და კლიენტს შორის ადვოკატის ანაზღაურების გამოთვლის 

წესი და შესაბამისი განაკვეთი წინასწარ უნდა იყოს ცნობილი და მისაღები კლიენტისათვის“. 

ამ ნორმის აღქმა არა მხოლოდ ერთის მხრივ (გარიგების პირობების მხარისთვის ცნობადობა) არის 

გასათვალისწინებელი, არამედ საქმე ეხება ანაზღაურების გამოთვლის წესს, რომელშიც არ უნდა 

მოვიაზროთ კლიენტის ფინანსების უზრუნველყოფა. ამასთან ერთად ნიშანდობლივია ისიც, რომ 

მისაღები უნდა იყოს კლიენტისათვის. რამდენად არსებობს მაღალი ალბათობა იმისა, რომ თავისუფალ 

ვითარებაში მყოფი კლიენტი დათანხმდება მისი ქონების დაყადაღებას ან იპოთეკით დატვირთვას? 

არნიშნულზე თანხმობა მეტ წილად შესაძლებელია განპირობებული იყოს მისი მდგომარეობით. ერთი 
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შემთხვევა, რომელიც შესაძლებელია პროპორციული იყოს პროფესიულ ეთიკასთან ეს არის თავად 

კლიენტის შეთავაზება, რომ ასეთი ფორმით მოახდენს ადვოკატის საზღაურის გადახდის 

უზრუნველყოფას, თუმცა მსგავს არათავისუფალი ნების გამოხატულების ნიშნებს მაინც ატარებს ასეთი 

შემთხვევაც. 

ადვოკატთა პროფესიული ეთიკის კოდექსის მე-8 მუხლის მე-9 ნაწილის მიხედვით, „ჰონორარის 

გადაუხდელობის შემთხვევაში, ადვოკატი უფლებამოსილია უარი თქვას საქმეზე ან მის წარმოებაზე 

წინამდებარე თავის მე-7 პუნქტის გათვალისწინებით“. მოცემული ნორმის ირგვლივ ეთიკის კომისიას 

არ ჰქონია მსჯელობა. როგორც კომისიის დასკვნიდან ჩანს ადვოკატისთვის არ არის ამ ნორმის თაობაზე 

მიწოდებული მსჯელობა, გამოიყენოს თუ არა ეს ნორმა. 

ადვოკატთა პროფესიული ეთიკის კოდექსის მე-8 მუხლის მე-13 ნაწილის მიხედვით,  „ნებისმიერი 

ფულადი სახსრები ან ქონება, რომელსაც კლიენტი მიანდობს ადვოკატს უნდა ინახებოდეს 

დამოუკიდებლად ადვოკატის პირადი ფულადი სახსრების ან ქონებისაგან და იმართებოდეს 

კეთილსინდისიერად. ადვოკატი ვალდებულია კლიენტს მოთხოვნის საფუძველზე მიაწოდოს 

ანგარიშგება“. 

მოცემული ჩანაწერი გარდა კლასიკური მდგომარეობისა ადვოკატებს და მის მომხმარებლებს 

(კლიენტებს) ამცნობს თუ რამხელა ნდობაა ადვოკატზე გადაცემული და თუ შევადარებთ ჩვენს 

მოცემულობას, არ არის რთული მისახვედრი, რომ ადვოკატსა და კლიენტს შორის გადასახდელი 

საზღაურის გადახდის კლიენტის ქონების დატვირთვით უზრუნველყოფა წინასწარ შექმნილი 

უნდობლობით არის გამოწვეული. 

ადვოკატთა პროფესიული ეთიკის კოდექსის მე-3 მუხლი: „კლიენტისა და ადვოკატის ურთიერთობა 

ეფუძნება ნდობას. ადვოკატისადმი კლიენტის ნდობა ეფუძნება ადვოკატის პირად ღირსებას, 

პატიოსნებას, შეუვალობას კომპეტენტურობას და დამოუკიდებლობას. ადვოკატმა არ უნდა იმოქმედოს 

ისე, რომ ეჭვქვეშ დააყენოს მისდამი კლიენტის ნდობა. აღნიშნული თვისებები ადვოკატის 

პროფესიული ვალდებულებაა“.  

მართლაც რომ ადვოკატმა არ უნდა იმოქმედოს ისე რომ ეჭვქვეშ დააყენოს კლიენტის ინტერესები. ჩვენს 

შემთხვევაში, ადვოკატს ჯერ არც კი დაუწყია პროფესიული საქმიანობა, როდესაც მისსავე კლიენტთან 

იმყოფება უზრუნველყოფის ღონისძიებით ურთიერთობაში. 

მიმაჩნია, რომ არ არის რეკომენდირებული და პროფესიულ ეთიკურად გამართლებული ადვოკატმა 

მასზე კლიენტისგან გადასახდელი საზღაურის გადახდის უზრუნველსაყოფად კლიენტის ქონების 

უზრუნველყოფა მოახდინოს. 

  გიორგი ტურაზაშვილი 

 ეთიკის კომისიის წევრი, ადვოკატი 
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ეთიკის კომისიის წევრ ნინო მიქიაშვილის 

გ ა ნ ს ხ ვ ა ვ ე ბ უ ლ ი   ა ზ რ ი 

ეთიკის კომისიის 2017 წლის 14 აგვისტოს რეკომენდაციაზე,  

რაც ეხება საადვოკატო მომსახურების ჰონორარის უზრუნველყოფის საკითხს 

 

 

იმაზე, დაირღვევა თუ არა ადვოკატთა პროფესიული ეთიკის კოდექსით გათვალისწინებული 

ნორმები, თუ მომსახურების ხელშეკრულებით კლიენტის მიერ გადასახდელი ჰონორარი 

უზრუნველყოფილი იქნება იპოთეკით ან გირავნობით? ვფიქრობ რომ საჭიროების შემთხვევაში, 

ეთიკის კომისიამ ინდივიდუალურ ფაქტებზე (საჩივრებზე) უნდა იმსჯელოს და განსაზღვროს 

რამდენად სინდისიერად, ეთიკის კოდექსით გათვალისწინებული ნორმების შესაბამისად მოიქცა 

ესა თუ ის ადვოკატი.  

 

 

 

ნინო მიქიაშვილი 

ეთიკის კომისიის არაიურისტი წევრი  

 

 

 

   




