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შეკითხვა: 

2016 წელს ადვოკატ „ც“-ს  მიმართა „ა“-მ და სთხოვა ყოფილიყო  მისი წარმომადგენელი საქმეში, სადაც იგი 

იყო მოპასუხე.  „ა“  გახლდათ 2007 წელს დაფუძნებული ამხანაგობის ერთ ერთი დამფუძნებელი და 

თავმჯდომარე 2010 წლამდე. 2010 წელს ამხანაგობის წევრთა გადაწყვეტილებით იგი გადააყენეს 

თავმჯდომარის თანამდებობიდან და შემდგომ გარიცხეს ამხანაგობიდან. 2014 წელს ამხანაგობამ სარჩელით 

მიმართა სასამართლოს და მოითხოვა „ა“-სთვის ამხანაგობისთვის მიყენებული ზიანის X თანხის დაკისრება. 

აღნიშნულ საქმეში ჩაერთო  ადვოკატი „ც“ და წარმოადგენდა „ა“-ს ინტერესებს.  

 2017 წელს ადვოკატ „ც“-ს მიმართა „ბ“-მ, რომელსაც ზემოთმოხსენიებულ ამხანაგობაში 2009 წელს 

განხორციელებული ჰქონდა შენატანი და სანაცვლოდ ამხანაგობისგან უნდა მიეღო Y კვ.მ ფართი. ადვოკატმა 

„ც“-მ განუმარტა, რომ იყო „ა“-ს წარმომადგენელი, რომელიც მოცემულ საქმეში იქნებოდა მოპასუხე და ამ 

ეტაპისთვის მისი მხრიდან ამ საქმეში ჩართვა იქნებოდა ადვოკატთა ეთიკის ნორმების დარღვევა. ამიტომ 

„ბ“-მ სხვა ადვოკატის მეშვეობით მიმართა სასამართლოს და მოითხოვა ამხანაგობისგან (2009 წლის 

მდგომარეობით წევრებისგან,რომელთა შორისაც იყო „ა“) ხელშეკრულებით ნაკისრი ვალდებულების 

შესრულება. „ა“ - მ მიიღო სარჩელი და განაცხადა, რომ იგი ამ საქმეში მოპასუხე მხოლოდ ფორმალური 

თვალსაზრისითაა, სინამდვილეში იგი სრულებით იზიარებს „ბ“-ს პოზიციას და ცნობს მის სარჩელს, თუმცა 

აღნიშნულ სარჩელს არ ცნობენ ამხანაგობის დანარჩენი წევრები (2009 წლის მდგომარეობით) და 

მიმდინარეობს დავა ერთის მხრივ „ბ“-სა და მეორეს მხრივ ამხანაგობის დარჩენილ წევრებს შორის. ამის 

შემდეგ „ბ“-მ კიდევ მომმართა თხოვნით რათა ადვოკატი „ც“ ჩართულიყო ამ საქმეში მის წარმომადგენლად. 

თანაც დასძინა, რომ გაიკითხა და მისი აზრით, აღნიშნულ საქმეში ადვოკატ „ც“-ს ჩართვა არ იქნებოდა 

ეთიკის კოდექსის დარღვევა, რადგან დავა აბსულუტურად სხვა საკითხს ეხებოდა და თანაც „ბ“-ცნობდა 

სარჩელს.  
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მოცემული ფაქტობრივი გარემოებების გათვალისწინებით, „ბ“-ს საქმეში ჩართვით  ადვოკატი „ც“ 

დაარღვევს თუ არა ეთიკის კოდექსის მოთხოვნებს? 
 

ანალიზი: 

ადვოკატთა პროფესიული ეთიკის კოდექსის მე-6 მუხლის პირველი ნაწილის მიხედვით: „ადვოკატს 

უფლება არა აქვს პროფესიული რჩევა მისცეს ან წარმოადგინოს ორი ან მეტი კლიენტი ერთი და იგივე ან 

ერთმანეთთან დაკავშირებულ საქმეზე, თუკი აღნიშნული კლიენტების ინტერესებს შორის არსებობს 

ინტერესთა კონფლიქტი ან მისი წარმოქმნის მნიშვნელოვანი საფრთხე.  

ადვოკატთა პროფესიული ეთიკის კოდექსის მე-4 მუხლის პირველი ნაწილი: „ინფორმაცია, რომელიც 

ადვოკატისთვის ცნობილი გახდა მისი პროფესიული საქმიანობის განხორციელებისას, კონფიდენციალურია.  

ადვოკატი ვალდებულია დაიცვას კონფიდენციალური ინფორმაცია იმგვარად, რომ მესამე პირებს მასზე 

ხელი არ მიუწვდებოდეს. კონფიდენციალობის ვალდებულება ვრცელდება ნებისმიერ ინფორმაციაზე, რაც 

ადვოკატისთვის ცნობილი გახდა კლიენტისაგან ან იურიდიული რჩევის მიღების სხვა მსურველისაგან, 

რომელიც ადვოკატმა მიაწოდა კლიენტს ან ადვოკატმა სხვა წყაროდან გაიგო კლიენტთან ან მის საქმესთან 

დაკავშირებით“.  

კოლეგია აღნიშნავს, რომ ადვოკატმა უნდა გაითვალისწინოს არამხოლოდ ინტერესთა კონფლიქტის 

დაუშვებლობა, არამედ დაიცვას ეთიკური ვალდებულება ინტერესთა კონფლიქტის საფრთხის  წარმოქმნის 

შემთხვევაშიც. ადვოკატმა ახალი კლიენტის საქმისწარმოების დაწყებამდე, თავად უნდა შეაფასოს 

რამდენადაა სახეზე ინტერესთა კონფლიქტის საფრთხე.  

ინტერეთა კონფლიქტის ან მისი საფრთხის წარმოქმნის შემთხვევები  შესაძლოა არსებობდეს არამხოლოდ 

არსებულ კლიენტებსს შორის, არამედ ყოფილ კლიენტსა და ახალ კლიენტს შორისაც. ადვოკატმა ახალი 

კლიენტის წარმომადგენლობის განხორციელების დაწყებამდე უნდა შეაფასოს ის რისკი, რაც შესაძლოა 

უკავშირდებოდეს არსებული კლიენტის ან ყოფილი კლიენტის საქმეს. ადვოკატის მიერ ერთი და იგივე ან 

ერთმანეთთან დაკავშირებულ საქმეებზე ერთდროულად ორი ან მეტი კლიენტის ინტერესების დაცვისას 

ყოველთვის დგას რისკის ქვეშ ყოფილი ან არსებული კლიენტის საქმესთან დაკავშირებული ინფორმაციის 

გამჟღავნების საკითხი. კლიენტის საქმისწარმოების დროს მიღებული ინფორმაცია კონფიდენციალურია და 

ადვოკატი ვალდებულია დაიცვას კონფიდენციალობის პრინციპი გასული დროის მიუხედავად.    

ეთიკის კომისიამ 2011 წლის 24 იანვრის გადაწყვეტილებით, დისციპლინურ საქმეზე №015/10 მიუთითა: 

„კლიენტის ინტერესების დაცვისას თავი უნდა აარიდოს ინტერესთა კონფლიქტის შემთხვევებს და 

კლიენტის წარმომადგენლობა უნდა განახორციელოს იმგვარად, როგორც კლიენტი იმოქმედებდა საკუთარი 

ინტერესებისათვის შესაბამისი ცოდნის და დროის არსებობის შემთხვევაში. კლიენტის ინტერესებს შორის 

კონფლიქტი არსებობს, თუ ადვოკატის მიერ ერთ- ერთი კლიენტისათვის მიცემული რჩევა ან 

განხორციელებული წარმომადგენლობა ზიანს აყენებს სხვა კლიენტის ინტერესს“. 

მოცემულ შემთხვევაში, შეკითხვიდან ირკვევა, რომ ადვოკატი წარმოადგენდა კლიენტ „ა“-ს, როგორც 

მოპასუხე მხარის ინტერესებს ამხანაგობის წინააღმდეგ მიმდინარე სასამართლო დავაში. კლიენტი „ა“ 2007 

წლიდან 2010 წლამდე წარმოადგენდა ამხანაგობის თავმჯდომარეს, თუმცა შემდგომ, ის გაირიცხა 

ამხანაგობიდან და 2014 წელს ამხანაგობამ მის წინააღმდეგ მიმართა სასამართლოს სარჩელით. მოცემულ 

საქმეში, ადვოკატი, როგორც კლიენტ „ა“-ს ინტერესების დაცვისათვის ჩაერთო 2016 წლიდან.  2017 წელს „ბ“-



 
 

3 
 

მ მიმართა ადვოკატს იურიდიული მომსახურების მიღების მიზნით, მათ შორის ადვოკატს უნდა მიემართა 

სარჩელით სასამართლოსთვის, როგორც „ბ“-ს ინტერესების წარმომადგენელს ამხანაგობის წინააღმდეგ, 

კერძოდ, „ბ“-ს პრეტენზია ეხებოდა მის მიერ ამხანაგობაში 2009 წელს განხორციელებული შენატანის 

სანაცვლოდ ამხანაგობისგან მიეღო Y კვ.მ ფართი და შესაბამისად, სარჩელი უნდა წარდგენილიყო 

ამხანაგობის წინააღმდეგ (2009 წლის მდგომარეობით წევრების მიმართ, მათ შორის ადვოკატის კლიენტ „ა“-ს 

მიმართ). აღნიშნულ იურიდიულ მომსახურებაზე ადვოკატმა უარი განაცხადა, რის შედეგადაც „ბ“-მ 

მიმართა სხვა ადვოკატს დახმარებისთვის და შეიტანა სარჩელი ამხანაგობის წინააღმდეგ. შეკითხვიდან 

ირკვევა, რომ „ა“ იზიარებდა „ბ“-ს მიერ წარდგენილ სარჩელსა და ცნობდა მას თავის ნაწილში, რის 

შემდგომაც კვლავ მიმართა „ბ“-მ ადვოკატს, რომ მას წარმოედგინა მისი ინტერესები ამხანაგობის 

წინააღმდეგ.  

კოლეგია რეკომენდაციის გაცემისას აღნიშნავს, რომ მოპასუხეს შეუძლია სარჩელის ცნობა ნებისმიერ 

სტადიაზე, როგორც საქმის მოსამზადებელ სტადიაზე, ისე არსებითი განხილვის დროსაც. მოცემულ 

შემთხვევაში, შეკითხვიდან ირკვევა, რომ „ბ“-ს მიერ ამხანაგობის წინააღმდეგ დავა, მათ შორის „ა“-ს 

წინააღმდეგ დავა არ უკავშირდება, იმ დავას, რაზეც ადვოკატი „ც“ წარმოადგენს „ა“-ს ინტერესებს, თუმცა  

ორივე დავის შემთხვევაში, საქმე ეხება ამხანაგობის მიერ გაწეულ საქმიანობას, მათ შორის „ა“-ს როგორც 

ამხანაგობის თავმჯდომარეობის პერიოდში განხორციელებულ საქმეებს. მართალია, შეკითხვიდან არ 

ირკვევა საქმის განხილვის რომელ სტადიაზე ცნო სარჩელი „ა“-მ, თუმცა დასტურდება ის გარემოება, რომ „ა“ 

იზიარებს „ბ“-ს მიერ წარმოდგენილ პრეტენზიებს და ცნობს სარჩელს. მიუხედავად აღნიშნული 

გარემოებისა, კერძოდ, კლიენტ „ა“-ს მიერ მოცემულ დავაში სარჩელის ცნობისა, ადვოკატს არ აძლევს 

უფლებას, მისი არსებული კლიენტის წინააღმდეგ წარმოადგინოს სხვა კლიენტის ინტერესები იმ საქმეზე, 

რომელიც დაკავშირებულია კლიენტ „ა“-ს მიერ, როგორც ამხანაგობის თავმჯდომარეობის პერიოდში 

განხორციელებულ საქმესთან. მოცემულ შემთხვევაში, კლიენტ „ა“-ს მიერ სარჩელის ცნობა არ გამორიცხავს 

იმ გარემოებას, რომ საფრთხე შეექმნება მისი, როგორც არსებული კლიენტის ინტერესებსა და 

კონფიდენციალურ ინფორმაციას, თუმცა მის მიერ ადვოკატისათვის მიცემული თანხმობის შემთხვევაში, 

ადვოკატის შეუძლია წარმოადგინოს კლიენტ „ბ“-ს ინტერესები. 

დასკვნა: 

ადვოკატის მიერ კლიენტ „ბ“-ს ინტერესების წარმომადგენლობის განხორციელება ამხანაგობის წინააღმდეგ 

საფრთხეს უქმნის კლიენტ „ა“-ს ინტერესებსა და კონფიდენციალურ ინფორმაციას, მიუხედავად იმისა, რომ 

მოცემულ დავაში, კლიენტი „ა“ ცნობს სარჩელს. შეკითხვაში აღნიშნული ორივე დავა, მიუხედავად იმისა, 

რომ არ არის მსგავსი, მაინც უკავშირდება ერთმანეთს, რადგან ეხება კლიენტ „ა“-ს მიერ ამხანაგობის 

თავმჯდომარეობის პერიოდში განხორციელებულ საქმიანობებს და ადვოკატს შესაძლოა ჰქონდეს მოცემულ 

საქმეზე ისეთი კონფიდენციალური ინფორმაცია, რომლის გამჟღავნებამაც საფრთხე შეუქმნას კლიენტ „ა“-ს 

ინტერესებს. კოლეგიის აზრით, კლიენტ „ა“-ს მიერ მიცემული  თანხმობის შემთხვევაში, ადვოკატს შეუძლია 

ჩაერთოს კლიენტ „ბ“-ს ინტერესების წარმომადგენლად ზემოაღნიშნული დავაში ამხანაგობის წინააღმდეგ.  

ეთიკის კომისიის მიერ გაცემული რეკომენდაცია არის მხოლოდ სარეკომენდაციო მოსაზრება და არ არის 

სავალდებულო ეთიკის კომისიის ან სასამართლოს მიერ საქმის განხილვის ეტაპზე.  

 

 


