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ეთიკის კომისიის 

რ ე კ ო მ ე ნ დ ა ც ი ა 

 

მეოთხე დისციპლინური კოლეგიის შემადგენლობა: 

კომისიის თავმჯდომარე: ციცინო ცხვედიანი 

კომისიის წევრი: გოჩა სვანიძე 

კომისიის წევრი: თორნიკე ბაქრაძე 

 

შეკითხვის კომისიაში შემოსვლის თარიღი: 06.09.2017 

შეკითხვის რეგისტრაციის ნომერი: 008/17  

 

შეკითხვა: 

2016 წლის სექტემბერში ადვოკატს მიმართა შპს-მ იურიდიული კონსულტაციის მიღების მიზნით. დავა, 

რომელზეც უნდა წარმოედგინა ადვოკატს შპს-ს ინტერესები ეხებოდა შრომით ურთიერთობას, სადაც 

შპს იყო მოპასუხე მხარე.  

ადვოკატმა შპს-ს მიერ გაცემული მინდობილობის საფუძველზე სასამართლოში წარადგინა შესაგებელი 

კანონით დადგენილ ვადაში. შპს-ს ადვოკატისათვის უნდა მიეწოდებინა დამატებითი მტკიცებულებები, 

რომლის თაობაზეც ადვოკატმა მიუთითა შესაგებელში, რომ მოგვიანებით წარუდგენდა სასამართლოს 

დაზუსტებულ შესაგებელსა და დამატებით მტკიცებულებებს.  

ადვოკატმა შეადგინა საადვოკატო მომსახურების ხელშეკრულების ორი ასლი, შეთანხმების შესაბამისად, 

ხელშეკრულებაში ადვოკატის ჰონორარი განისაზღვრა 1000 (ათასი) ლარის ოდენობით, რომელიც უნდა 

გადახდილიყო დაუყოვნებლივ. ხელშეკრულების ორივე ასლს ხელი მოაწერა ადვოკატმა და გადასცა 

შპს-ს  ხელმოწერისათვის, თუმცა შპს-ს დღემდე არ გადაუცია ადვოკატისთვის ხელმოწერილი 

იურიდიული მომსახურების ხელშეკრულება. აგრეთვე, შპს-მ ადვოკატს არ გადასცა ის დამატებითი 

მტკიცებულებები, რომელიც მნიშვნელოვანი იყო საქმისთვის და უნდა დართვოდა შესაგებელს.  

შპს-ს მიერ ადვოკატის ანგარიშზე ჰონორარის სახით ჩიარიცხა მხოლოდ 600 (ექვსასი) ლარი.  

ადვოკატმა არაერთხელ გაუგზავნა მეილი შპს-ს, მისთვის მიეწოდებინათ დამატებითი 

მტკიცებულებები, ხელმოწერილი საადვოკატო მომსახურების ხელშეკრულება და აგრეთვე, ჩაერიცხათ 

დარჩენილი ჰონორარის ნაწილი - 400 (ოთხასი) ლარი.  



 
 

2 
 

2017 წლის ივნისის თვეში, ადვოკატმა გაფრთხილების სახით, შპს-ს კვლავ მისწერა მეილი იმის 

თაობაზე, რომ თუ მის მოთხოვნას არ გაითვალისწინებდნენ, ის შეწყვეტდა მათ მომსახურებას. შპს-მ 

დაუდასტურა ადვოკატს შეტყობინებების მიღება.  

რა გზით უნდა გაწყვიტოს ადვოკატმა შპს-სთან, როგორც კლიენტთან ურთიერთობა? სასამართლო 

პროცესი ჯერ არ ჩანიშნულა.   

 

ანალიზი: 

ადვოკატთა პროფესიული ეთიკის კოდექსის მე-8 მუხლის პირველი ნაწილის მიხედვით: „ადვოკატი 

კლიენტთან თავის საქმიანობას იწყებს კლიენტთან ურთიერთშეთანხმების საფუძველზე. ურთიერთობას 

უთანაბრდება, როდესაც ადვოკატს შეეძლო ევარაუდა, რომ შეთანხმებას დებდა კლიენტთან 

ურთიერთობაში მყოფი უფლებამოსილი პირი, გარდა სავალდებულო (იძულებითი) დაცვის 

შემთხვევებისა“.  

ადვოკატთა პროფესიული ეთიკის კოდექსის მე-8 მუხლის მე-7 ნაწილის მიხედვით: „ადვოკატმა არ უნდა 

ისარგებლოს საქმეზე უარის თქმის უფლებით ისეთ გარემოებებში, როდესაც კლიენტი უძლური იქნება 

დროულად ისარგებლოს სხვა ადვოკატის იურიდიული დახმარებით, კლიენტისათვის ზიანის მიყენების 

თავიდან აცილების მიზნით“. 

ადვოკატთა პროფესიული ეთიკის კოდექსის მე-8 მუხლის მე-9 ნაწილის მიხედვით: „ჰონორარის 

გადაუხდელობის შემთხვევაში, ადვოკატი უფლებამოსილია უარი თქვას საქმეზე ან მის წარმოებაზე 

წინამდებარე თავის მე-7 პუნქტის გათვალისწინებით“. 

ადვოკატთა პროფესიული ეთიკის კოდექსის მე-8 მუხლის მე-8 ნაწილის მიხედვით: „ადვოკატის 

ანაზღაურების გამოთვლის წესი და შესაბამისი განაკვეთი წინასწარ უნდა იყოს ცნობილი და მისაღები 

კლიენტისათვის“. 

ადვოკატისა და კლიენტის ურთიერთობა, ადვოკატთა პროფესიული ეთიკის კოდექსის მე-8 მუხლის 

პირველი ნაწილის მიხედვით, იწყება ურთიერთშეთანხმებით, რაც შეიძლება გამოიხატოს როგორც 

წერილობითი, ისე ზეპირი შეთანხმების ფორმით.  

შეკითხვიდან ირკვევა, რომ ადვოკატი და შპს ზეპირი ფორმით შეთანხმდნენ იურიდიული 

მომსახურების მიღების თაობაზე. ადვოკატმა გადასცა შპს-ს წერილობითი ხელშეკრულების ორი ასლი, 

თუმცა შპს-მ არ მიაწოდა მას ხელმოწერილი ხელშეკრულება, მათ შორის, გაფრთხილების მიუხედავად 

არ გადასცა საქმისთვის მნიშვნელოვანი მტკიცებულებები, რაც  შპს-ს, როგორც კლიენტის ინტერესების 

სასამართლოში წარმოდგენისათვის იყო აუცილებელი.  

მოცემულ შემთხვევაში, ადვოკატი ვეღარ აგრძელებს კლიენტის (შპს-ს) საქმისწარმოებას. მას კლიენტმა 

არ გადასცა ის მტკიცებულებები, რომელიც საქმის წარმატებით დასრულებისთვის მნიშვნელოვანია. 

ამავე დროს, შპს-მ დაუდასტურა ადვოკატს შეტყობინებების მიღება. შესაბამისად, შპს- 

ინფორმირებულია და გაფრთხილებულია იმის თაობაზე, რომ ადვოკატს მისი ინტერესების 

სასამართლოში წარმოდგენისათვის სჭირდება მათთან არსებული მტკიცებულებები და აუცილებელია  

საადვოკატო მომსახურების ჰონორარის სრულად გადახდა, ამავე დროს წერილობითი ხელშეკრულების 

გაფორმება მისი მხრიდან. 
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ადვოკატს შეუძლია დაზღვეული წერილით მიმართოს შპს-ს და დამატებით გააფრთხილოს, რომ 

მტკიცებულებების მიუწოდებლობის შემთხვევაში, ვერ შეძლებს მისი ინტერესების  წარმომადგენლობის 

განხორციელებას სასამართლოში სრულყოფილად, ამავე დროს, ჰონორარის გადაუხდელობის გამო უარს 

ამბობს საქმისწარმოებაზე. მოცემულ შემთხვევაში, საქმეზე უარის თქმის დროს ადვოკატმა უნდა 

გაითვალისწინოს  ადვოკატთა პროფესიული ეთიკის კოდექსის მე-8 მუხლის მე-7 ნაწილიც, რომლის 

მიხედვით, „ადვოკატმა არ უნდა ისარგებლოს საქმეზე უარის თქმის უფლებით ისეთ გარემოებებში, 

როდესაც კლიენტი უძლური იქნება დროულად ისარგებლოს სხვა ადვოკატის იურიდიული 

დახმარებით, კლიენტისათვის ზიანის მიყენების თავიდან აცილების მიზნით“. წინასწარი 

გაფრთხილებით ადვოკატი თავიდან აიცილებს აღნიშნული რეგულირების შესაძლო დარღვევას და მის 

კლიენტს მისცემს საშუალებას  წინასწარ მოემზადოს საკუთარი უფლებების დაცვის მიზნით და 

მიმართოს სხვა ადვოკატს იურიდიული დახმარებისთვის.  

დასკვნა: 

იმ შემთხვევაში, როდესაც გაფრთხილების მიუხედავად, კლიენტი არ აწვდის ადვოკატს 

საქმისწარმოებისთვის საჭირო ტკიცებულებებს, აგრეთვე, არ უხდის წინასწარი შეთანხმების 

შესაბამისად, საადვოკატო მომსახურების ჰონორარს, ადვოკატს შეუძლია ეთიკის კოდექსის მე-8 მუხლის 

მე-7 პუნქტის გათვალისწინებით, მიმართოს კლიენტს და შეატყობინოს, რომ წყვეტს მის იურიდიულ 

მომსახურებას.  

 

ეთიკის კომისიის მიერ გაცემული რეკომენდაცია არის მხოლოდ სარეკომენდაციო მოსაზრება და არ 

არის სავალდებულო ეთიკის კომისიის ან სასამართლოს მიერ საქმის განხილვის ეტაპზე.  

 

 


