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ეთიკის კომისიის 
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მეოთხე დისციპლინური კოლეგიის შემადგენლობა: 

კომისიის თავმჯდომარე: ციცინო ცხვედიანი 

კომისიის წევრი: თორნიკე ბაქრაძე 

კომისიის წევრი: გოჩა სვანიძე 

 

შეკითხვის კომისიაში შემოსვლის თარიღი: 24.10.2017 

შეკითხვის რეგისტრაციის ნომერი: 010/17  

 

         შეკითხვა: 

  ადვოკატი წარმოადგენდა კლიენტ „ა“-ს ინტერესებს სასამართლო პროცესზე. კლიენტ „ა“-ს სესხი 

ჰქონდა მიცემული შპს-თვის. აღნიშნული შპს ქონების სახით ფლობდა აქციებს სააქციო 

საზოგადოებაში. ადვოკატმა უზრუნველყოფის ღონისძიების სახით დააყადაღა შპს-ს აღნიშნული 

ქონება. წარმომადგენლობის შედაგად საქმე დამთავრდა მორიგებით. მორიგების შედეგად მოხდა 

სესხის კონვერსია და „ა“-მ მიიღო წილი სააქციო საზოგადოებაში. შემდგომ, ადვოკატი წარმოადგენს 

კლიენტ „ბ“-ს ინტერესებს, რომელმაც ფიზიკურ პირ „ც“-ს მისცა სესხი. „ც“-ს აქვს შპს-ში წილი და 

კლიენტ „ბ“-ს სურს „ც“-ს წილის დაყადაღება შპს-ში უზრუნველყოფის სახით. აქვს თუ არა უფლება 

ადვოკატს წარმოადგინოს კლიენტ „ბ“-ს ინტერესები?  

ანალიზი: 

   ,,ადვოკატთა შესახებ” საქართველოს კანონის მე-8 მუხლის მე-2 პუნქტის მიხედვით, ,,ადვოკატს 

უფლება არა აქვს შეასრულოს პროფესიული ფუნქციები, თუ იმავე საქმეზე უკვე განახორციელა 

საადვოკატო საქმიანობა მეორე მხარის სასარგებლოდ“. 

   ევროგაერთიანების ადვოკატთა ქცევის კოდექსის 3.2.3. პრინციპი: „...ადვოკატმა თავი უნდა შეიკავოს 

ახალი კლიენტის სახელით საქმიანობაზე, თუ არსებობს ყოფილი კლიენტის ადვოკატისადმი ნდობის 

დარღვევის რისკი ან თუ ყოფილი კლიენტის საქმეების შესახებ ინფორმაცია, რომელსაც ადვოკატი 

ფლობს, ახალი კლიენტისათვის არამართებულ უპირატესობას შეიძლება წარმოადგენდეს“. 
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    ადვოკატთა პროფესიული ეთიკის კოდექსი ავალდებულებს ადვოკატს მის მიერ ორი ან მეტი 

კლიენტისათვის იურიდიული მომსახურების გაწევის დროს დაიცვას ინტერესეთა კონფლიქტის 

დაუშვებლობის პრინციპი. კლიენტის ინტერესები შესაძლოა დაზიანდეს არა მხოლოდ ერთი და იმავე 

საქმეზე წარმომადგენლობის განხორციელებისას, არამედ ერთმანეთთან დაკავშირებულ საქმეებზეც. 

  „ადვოკატთა შესახებ“ საქართველოს კანონი არეგულირებს ყოფილ კლიენტსა და არსებულ კლიენტს 

შორის ინტერესთა კონფლიქტის წარმოქმნის შემთხვევებს.  ევროგაერთიანების ქცევის კოდექსი 

ადვოკატს ავალდებულებს არ დააზიანოს ყოფილი კლიენტის ინტერესები, რამაც შესაძლოა 

გამოიწვიოს ნდობისა და კონფიდენციალობის პრინციპის დარღვევა. შესაბამისად, კლიენტსა და 

ადვოკატს შორის ურთიერთობის დასრულების შემდგომ ადვოკატს კვლავ გააჩნია ვალდებულება 

დაიცვას პროფესიული ეთიკის ნორმები ყოფილი კლიენტის მიმართ, მათ შორის ისე განახორციელოს 

საადვოკატო მომსახურება, რომ არ შეიქმნას ინტერესთა კონფლიქტი ან მისი წარმოქმნის 

მნიშვნელოვანი საფრთხე.  

    ადვოკატმა თავად უნდა შეაფასოს კლიენტებისათვის გაწეული იურიდიული მომსახურების 

შინაარსი, მათ შორის რამდენადაა დაკავშირებული ერთმანეთთან ყოფილი და არსებული კლიენტის 

საქმეები, განსაზღვროს, არის თუ არა სახეზე ის პროფესიული რისკი, რაც ინტერესთა კონფლიქტის 

წარმოქმნას უკავშირდება. 

   შეკითხვიდან ირკვევა, რომ ადვოკატი თავდაპირველად წარმოადგენდა კლიენტ „ა“-ს ინტერესებს 

შპს-ს წინააღმდეგ. შპს წარმოადგენდა სააქციო საზოგადოების აქციონერს. იურიდიული მომსახურების 

შედეგად, კლიენტმა „ა“-მ მიიღო წილი სააქციო საზოგადოებაში. ადვოკატმა დაიწყო ახალი კლიენტ 

„ბ“-ს ინტერესების წარმოდგენა ფიზიკურ პირ „ც“-ს წინააღმდეგ. „ბ“-ს სურს  შპს-ში არსებული „ც“-ს 

წილის დაყადაღება.  

    მოცემულ შემთხვევაში, ადვოკატის მიერ გაწეული იურიდიული მომსახურების ნაწილში ყოფილ 

კლიენტ „ა“-სა და კლიენტ „ბ“-ს საქმეები შინაარსობრივად არ წარმოადგენს ერთი და იმავეს ან 

ერთმანეთთან დაკავშირებულს. ადვოკატის მიერ გაწეული საადვოკატო მომსახურება ეხებოდა შპს-ს 

მიერ სააქციო საზოგადოებაში არსებული ქონების დაყადაღების საკითხს და შედეგად, კლიენტმა „ა“-მ 

მიიღო სააქციო საზოგადოებაში არსებული წილი. კლიენტ „ბ“-ს ინტერესების წარმოდგენა 

დაკავშირებულია შპს-ში არსებული პარტნიორის - ფიზიკურ პირ „ც“-ს წილის დაყადაღებასთან. 

ადვოკატის მიერ კლიენტ „ბ“-ს ინტერესების სასარგებლოდ აღნიშნული იურიდიული მოქმედების 

განხორციელება არ აზიანებს ფიზიკურ პირ „ა“-ს, როგორც ყოფილი კლიენტის ინტერესებს.   

დასკვნა: 

   ადვოკატი კლიენტ „ა“-ს საადვოკატო მომსახურებას უწევდა შპს-ს წინააღმდეგ, ამჟამად, კლიენტი „ბ“ 

უნდა წარმოადგინოს შპს-ს პარტნიორის „ც“-ს წინააღმდეგ. „ა“-სა და „ბ“-ს საქმეები არ არის ერთი და 

იგივე ან ერთმანეთთან დაკავშირებული და სახეზე არ არის ინტერესთა კონფლიქტი. შესაბამისად, 

ადვოკატი არ დაარღვევს ეთიკურ ვალდებულებას, თუ ის კლიენტ „ბ“-ს გაუწევს საადვოკატო 

მომსახურებას.  

ეთიკის კომისიის მიერ გაცემული რეკომენდაცია არის მხოლოდ სარეკომენდაციო მოსაზრება და არ 

არის სავალდებულო ეთიკის კომისიის ან სასამართლოს მიერ საქმის განხილვის ეტაპზე.  


