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ეთიკის  კომისიის 

 

რ  ე  კ  ო  მ  ე  ნ  დ  ა  ც  ი  ა 

 

მეოთხე დისციპლინური კოლეგიის შემადგენლობა: 

ინგა სეხნიაშვილი  – კოლეგიის თავმჯდომარე 

ირაკლი კორძახია –  კოლეგიის წევრი  

კონსტანტინე გელაშვილი  – კოლეგიის წევრი 

 

შეკითხვის კომისიაში შემოსვლის თარიღი: 19.02.18 

შეკითხვის რეგისტრაციის ნომერი: 005/18 

 

შეკითხვა:  

2006 წლიდან ადვოკატი „ბ“ არის ლიცენზირებული ადვოკატი (საერთო სპეციალიზაცია) და ს.ს.ი.პ 

„საქართველოს ადვოკატთა ასოციაციის“ წევრი. ათ წელზე მეტია ეწევა აქტიურ საადვოკატო 

საქმიანობას. 2017 წელს, ადგილობრივი თვითმმართველობის არჩევნების შემდეგ, ადვოკატი „ბ“ 

გახდა საკრებულოს წევრი და საკრებულოს ფრაქციის თავმჯდომარე. ადგილობრივი 

თვითმმართველობის კოდექსის თანახმად ადვოკატი „ბ“ ითვლება თანამდებობის პირად. ამ 

თანამდებობაზე არჩევის შემდგომ ადვოკატმა „ბ“-მ შეწყვიტა საადვოკატო საქმიანობა, აღარ აუღია 

არცერთი ახალი საქმე და თუ ვინმე მიმართავდა ყველას განუმარტავდა, რომ მას აღარ ჰქონდა სხვა 

ანაზღაურებადი საქმიანობის უფლება, ვინაიდან იყო თანამდებობის პირი და რეკომენდაციას უწევდა 

სხვა, პროფესიონალ კოლეგებს. მნიშვნელოვანია ერთი საკითხი - ადვოკატ „ბ“-ს წარმოებაში აქვს 

მიმდინარე სისხლის სამართლის საქმე, რომელიც დაიწყო 2014 წელს, ბრალი წაუყენეს ადვოკატ „ბ“-ს 

უახლოეს მეგობარს და თანაპარტიელ ზაზას (სახელი პირობითია) სსკ-ის რამოდენიმე მუხლით. ამ  

საქმეში ადვოკატად ჩაერთო „ბ“ ბრალის წაყენებისთანავე და იცავდა ბრალდებულის ინტერესებს. 

გასულ წელს, ჯერ კიდევ სანამ გახდებოდა ადვოკატი „ბ“ საკრებულოს წევრი, საქალაქო 

სასამართლომ დაასრულა ზაზას საქმის განხილვა და მის მიმართ დააყენა გამამართლებელი განაჩენი. 

ადვოკატ „ბ“-ს დაცვის ქვეშ მყოფი გამართლდა ყველა ბრალდებაში. ამის შემდეგ, ბრალდების მხარემ 

ეს განაჩენი გაასაჩივრა ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოში, სადაც გამოცხადდა ადვოკატი „ბ“ და 

განახორციელა გამართლებული ზაზას ინტერესების დაცვა.  ეს მომსახურება გახლდათ თავიდანვე 

უსასყიდლო და ბუნებრივია მისი ინტერესების დაცვაც განაგრძო ადვოკატმა „ბ“-მ უსასყიდლოდ. 
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ვინაიდან სააპელაციო სასამართლოში ზაზას ინტერესების განხილვისას ადვოკატი „ბ“ უკვე იყო 

პოლიტიკური თანამდებობის პირი, დაირღვა თუ არა ადვოკატის მიერ ეთიკის ნორმები? სააპელაციო 

სასამართლოში ადვოკატ „ბ“ -ს მხრიდან ზაზას ინტერესების დაცვა ეწინააღმდეგება თუ არა ადვოკატის 

ეთიკის ნორმებს? 

ასევე საინტერესოა ადვოკატ „ბ“-ს როგორც, სასამართლო პროცესზე უფლებადამცველის საკითხი. 

მართალია, ადვოკატი „ბ“ აღარ ეწევა აქტიურ საადვოკატო საქმიანობას ანუ საადვოკატო საქმიანობაში 

ის  აღარ იღებს ანაზღაურებას და მოქმედი ლიცენზია არ უნდა შეუჩერდეს ადვოკატ „ბ“-ს, რადგანაც 

მან განახორციელოს საჭიროების შემთხვევაში მისი ახლო მეგობრის, ნათესავის თუ თანაპარტიელის 

ინტერესების უსასყიდლოდ დაცვა. ყველა მისი მოქმედება უფლებადამცველის რანგში იქნება 

უსასყიდლო. ადვოკატი „ბ“ გახლავთ პოლიტიკური თანამდებობის პირი და არა საჯარო მოხელე.   

ქვეყანაში მიმდინარე პროცესებიდან გამომდინარე, ნათელია რომ სამწუხაროდ, კვლავ გრძელდება 

პოლიტიკური ნიშნით ადამიანების დევნა, ზაზაც ამის მსხვერპლი იყო. ასევე, პოლიტიკური ნიშნით, 

2014 წელს ერთი-ერთი ქალაქის მერიას დაქვემდებარებული სამსახურიდან გაათავისუფლეს 

ადვოკატ „ბ“-ს თანაპარტიელები და მეგობრები ზვიადი, დავითი და თორნიკე (სახელები პირობითი) 

რომლებმაც სასამართლოს ძალით 2015 წელს კვლავ აღიდგინეს სამსახურში თავი. მიუხედავად იმისა, 

რომ 2017 წლიდან  ადვოკატი „ბ“ არის საკრებულოს თანამდებობის პირი, მას კანონით ეკრძალება 

მსგავს შემთხვევებში თავისი მეგობრების უფლებების უსასყიდლოდ დაცვა თუ არა? თუ ეს არის 

ეთიკის ნორმების დარღვევა ბუნებრივია ადვოკატმა „ბ“-მ უნდა მიმართოს  ასოციაციას თხოვნით, 

რომ შეიჩეროს უფლებამოსილება, მაგრამ დღემდე არ მიმართა იმიტომ, რომ  უსასყიდლოდ, 

ადამიანის უფლებების დაცვა როგორც ადვოკატს და იურისტს უნდა შეეძლოს. ადვოკატ „ბ“-ს კანონი 

უკრძალავს, სხვა ანაზღაურებად საქმიანობას. ერთი შეხედვით, საადვოკატო საქმიანობა თავისთავში 

სასყიდლიან მომსახურებას გულისხმობს, მაგრამ ეს იმ შემთხვევაში, როდესაც აქტიურად ეწევი მას. 

როდესაც ნათელია, რომ საადვოკატო საქმიანობა აღარ წარმოადგენს მის ძირითად საქმიანობას, 

იშვიათად არის ამ საქმით დაკავებული და ისიც მხოლოდ მეგობრების (თანაგუნდელების) 

ინტერესების დაცვაში, სადაც დამქირავებელიც დაადასტურებს, რომ მომსახურეობა იყო 

უსასყიდლო, ეს არ უნდა ეწინააღმდეგებოდეს კანონს. 

ქვეყანაში განვითარებულ ერთ-ერთ მოვლენებთან დაკავშირებით, დაკავებულია და სისხლის 

სამართლის პასუხისგებაშია მიცემული ადვოკატ „ბ“-ს მეგობარი და თანამებრძოლი ერეკლე (სახელი 

პირობითია). ეს ადამიანი არის უკანონო პატიმარი და ადვოკატ „ბ“-ს როგორც კვალიფიციურ 

იურისტს სურს მისი თანამებრძოლის და თანაპარტიელის ინტერესების დაცვა სასამართლო 

პროცესზე, ყოველგვარი ჰონორარის გარეშე. არ არის გამორიცხული რომ მსგავსი ფაქტები 

სამომავლოდაც დადგეს, აქედან გამომდინარე ვფიქრობ, რომ ადვოკატ „ბ“-ს გააჩნია კანონიერი 

უფლება თანამებრძოლებს და მეგობრებს გაუწიოს უსასყიდლო იურიდიული დახმარება და დაიცვას 

მათი უფლებები. 

ასევე, არსებობს დიდი ალბათობა იმისა, რომ მერიის თუ საკრებულოს სხვადასხვა სამსახურებში, ე.წ. 

რეორგანიზაციის მოტივით, სამსახურიდან პოლიტიკური ნიშნით გაათავისუფლონ სხვადასხვა 

ადამიანები, მათ შორის ადვოკატ „ბ“-ს ახლობლებიც. ასეთ შემთხვევაში, ადვოკატ „ბ“-ს აქვს 

სურვილი ამ დავაში დაიცვას მათი ინტერესები და სასამართლოში იყოს მათი წარმომადგენელი, 
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მითუმეტეს, რომ ეს არის პოლიტიკური ცხოვრების ერთ-ერთი შემადგენელი ნაწილი (დაიცვას 

პოლიტიკური ნიშნით დევნილ/სამსახურიდან გათავისუფლებულ ადამიანთა უფლებები). 

მართალია, კანონი განსაზღვრავს იმ პირთა ჩამონათვალს ვინც არ შეიძლება იყოს ადვოკატი, თუმცა 

ამ ნორმის განმარტებისას ყურადღება უნდა მიექცეს შემდეგ გარემოებებს: ამ მუხლში ჩამოთვლილ 

პირებს ეკრძალებათ საადვოკატო საქმიანობა, ანუ ანაზღაურებადი საქმიანობა. ადვოკატ „ბ“-ს 

შემთხვევაში, ის საადვოკატო საქმიანობას აღარ ეწევა, ანუ ის არაა ადვოკატი და მის ძირითად 

საქმიანობას არ წარმოადგენს ადვოკატობა, კლიენტებთან ურთიერთობა, მათგან ჰონორარის მიღება 

და ა. შ. მისი მთავარი საქმიანობა გახლავთ პოლიტიკური საქმიანობა, რაც თავის თავში გულისხმობს 

პოლიტიკური ნიშნით დევნილი ადამიანის უფლებების დაცვასაც. იმისათვის რომ ადვოკატმა „ბ“-მ 

მოახდინოს ამ უფლების განხორციელება როგორც პოლიტიკური თანამდებობის პირმა და დაიცვას 

ადამიანის უფლებებიც მათ შორის, ადვოკატ „ბ“-ს ფორმალურად ესაჭიროება ადვოკატის მოქმედი 

ლიცენზია. სწორედ ამ კუთხით მინდა შეხედოთ პრობლემას და აქედან გამომდინარე განმარტოთ 

კანონის ეს ნორმა. 

 

 ანალიზი: 

„ადვოკატთა შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-2 მუხლის მიხედვით, „საადვოკატო საქმიანობა 

მოიცავს: ადვოკატის მიერ იურიდიული რჩევის მიცემას იმ პირისათვის, რომელმაც მას 

დახმარებისათვის მიმართა (კლიენტი); კლიენტის წარმომადგენლობას საკონსტიტუციო დავის, 

სისხლის, სამოქალაქო ან ადმინისტრაციული სამართლის საქმეზე სასამართლოში, არბიტრაჟში, 

დაკავების, გამოძიების ორგანოებში; მესამე პირის მიმართ სამართლებრივი დოკუმენტების 

მომზადებას და კლიენტის სახელით ნებისმიერი დოკუმენტაციის წარდგენას; ისეთი იურიდიული 

დახმარების გაწევას, რომელიც არ უკავშირდება მესამე პირის წინაშე წარმომადგენლობას“. 

„ადვოკატთა შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-3 მუხლის „ა“ ქვეპუნქტი: „საადვოკატო საქმიანობის 

პრინციპია კანონიერება“. 

ამავე კანონის მე-6 მუხლის პირველი პუნქტის მიხედვით, „ადვოკატს უფლება აქვს კლიენტის 

ინტერესების დასაცავად გამოიყენოს ყველა საშუალება, რომელიც აკრძალული არ არის 

კანონმდებლობით ან პროფესიული ეთიკის ნორმებით“. 

ამავე კანონის მე-5 მუხლის „ა“ პუნქტის მიხედვით, „ადვოკატი ვალდებულია კეთილსინდისიერად 

შეასრულოს პროფესიული ფუნქციები“. 

„ადვოკატთა შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-10 მუხლის მე-3 პუნქტი: „ადვოკატი არ შეიძლება 

იმავდროულად იყოს „საჯარო სამსახურში ინტერესთა შეუთავსებლობისა და კორუფციის შესახებ“ 

საქართველოს კანონის მე-2 მუხლით გათვალისწინებული თანამდებობის პირი და სხვა პირი, 

რომელსაც კანონმდებლობით ეკრძალება საადვოკატო საქმიანობის განხორციელება“. 

„საჯარო დაწესებულებაში ინტერესთა შეუთავსებლობისა და კორუფციის შესახებ“ საქართველოს 

კანონის მე-2 მუხლის პირველი პუნქტი: „ამ კანონის მიზნებისათვის ტერმინში „თანამდებობის პირი“ 
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იგულისხმება შემდეგი პირები: ფ) „საქართველოს ორგანული კანონით „ადგილობრივი 

თვითმმართველობის კოდექსი“ განსაზღვრული მუნიციპალიტეტის წარმომადგენლობითი და 

აღმასრულებელი ორგანოების თანამდებობის პირები, ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის რაიონის 

გამგებელი, მისი მოადგილე და რაიონის გამგეობის სტრუქტურული ერთეულის ხელმძღვანელი“. 

ამავე კანონის მე-2 პრიმა მუხლი: „ამ კანონის მიზნებისათვის საჯარო მოსამსახურეები არიან „საჯარო 

სამსახურის შესახებ“ საქართველოს კანონით განსაზღვრული სახელმწიფო მოსამსახურე, 

პროფესიული საჯარო მოხელე (შემდგომ – მოხელე) და საჯარო სამსახურში ადმინისტრაციული 

ხელშეკრულებით დასაქმებული პირი, აგრეთვე ამ კანონის მე-2 მუხლის პირველი პუნქტით 

გათვალისწინებული თანამდებობის პირები“. 

„საჯარო დაწესებულებაში ინტერესთა შეუთავსებლობისა და კორუფციის შესახებ“ საქართველოს 

კანონის მე-13 მუხლის მე-9 პუნქტი: „საჯარო მოსამსახურეს უფლება არა აქვს, იყოს რომელიმე 

ფიზიკური პირის ან იურიდიული პირის წარმომადგენელი ან რწმუნებული, ან განახორციელოს 

წარმომადგენლობა ან დაცვა სისხლის სამართლის, სამოქალაქო სამართლის ან ადმინისტრაციული 

სამართლის საქმეზე რომელიმე საჯარო დაწესებულების წინაშე ან წინააღმდეგ, გარდა იმ 

შემთხვევისა, როდესაც იგი არის ამ ფიზიკური პირის მეურვე, მზრუნველი ან მხარდამჭერი“. 

 

საადვოკატო საქმიანობა ეფუძნება კანონიერების პრინციპს, რაც გულისხმობს ადვოკატის 

მოქმედების ვალდებულებას კანონის ფარგლებში. საადვოკატო საქმიანობის დეფინიცია მოცემულია 

„ადვოკატთა შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-2 მუხლით. ამავე კანონის კანონის მე-6 მუხლის 

მიხედვით, ადვოკატს ენიჭება  უფლება კლიენტის ინტერესების დაცვის მიზნით, გამოიყენოს ყველა 

საშუალება, რომელიც აკრძალული არ არის კანონმდებლობით ან პროფესიული ეთიკის ნორმებით. 

კანონდარღვევით განხორციელებული საადვოკატო საქმიანობა თავისთავად არაკეთილსინდისიერ 

მომსახურებას გულისხმობს. ადვოკატის მიერ კეთილსინდისიერი მომსახურების გაწევა ვერ მოხდება 

კანონიერების პრინციპის დაცვის გარეშე. 

 

„ადვოკატთა შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-10 მუხლით პირდაპირაა განსაზღვრული ის 

შემთხვევა, როდესაც ადვოკატს არ შეუძლია თავისი პროფესიული საქმიანობის განხორციელება. 

მოცემული ნორმით, ადვოკატს აკრძალული აქვს საადვოკატო საქმიანობა, იმ შემთხვევაში, თუ ის  

წარმოადგენს „საჯარო სამსახურში ინტერესთა შეუთავსებლობისა და კორუფციის შესახებ“ 

საქართველოს კანონის მე-2 მუხლით გათვალისწინებულ თანამდებობის პირს. ზემოაღნიშნული 

ნორმის დაუცველობის შემთხვევაში განხორციელებული საადვოკატო საქმიანობა ეწინააღმდეგება 

კანონს და თავისთავად, კანონდარღვევით გაწეული მომსახურება არის არაკეთილსინდისიერი, მათ 

შორის წარმოადგენს კანონიერების პრინციპის დარღვევას.  

ადვოკატის მიერ კანონის ფარგლებში მოქმედებასთან დაკავშირებით, ეთიკის კომისიამ 2011 წლის 07 

მარტის გადაწყვეტილებაში, დისციპლინურ საქმეზე №057/10 აღნიშნა, რომ „კლიენტის ინტერესების 

დაცვის ვალდებულება ადვოკატს არ აძლევს უფლებას გამოიყენოს კანონსაწინააღმდეგო 

საშუალებები. თუნდაც ამას კლიენტი ითხოვდეს და საჭიროდ  მიაჩნდეს დაცვის ამგვარი გზით 
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განხორციელება. ადვოკატი ვალდებულია კანონით გათვალისწინებული საშუალებებითა და 

პროფესიული ეთიკის კოდექსით დადგენილი სტანდარტებით იმოქმედოს“. 
 

ადვოკატის მიერ კლიენტის ინტერესების წარმოდგენისას კანონიერი საშუალების გამოყენების 

თაობაზე ეთიკის კომისიამ 2015 წლის 21 სექტემბრის გადაწყვეტილებით, დისციპლინურ საქმეზე 

№064/14 განმარტა, რომ „ადვოკატი პროფესიული საქმიანობის განხორციელებისას უნდა 

მოქმედებდეს კანონიერების პრინციპის დაცვით, რაც გულისხმობს იმას, რომ ადვოკატის სამოქმედო 

არეალი შეზღუდულია კანონის ფარგლებით. ადვოკატმა ყველა შესაძლო კანონიერი საშუალება უნდა 

გამოიყენოს კლიენტის საუკეთესო ინტერესების დასაცავად, მისი ინტერესები ნებისმიერი პირის 

ინტერესებზე მაღლა უნდა დააყენოს და კეთილსინდისიერად უნდა განახორციელოს საადვოკატო 

საქმიანობა“. 

მოცემულ შემთხვევაში, შეკითხვიდან ირკვევა, რომ ადვოკატი „ბ“ ადგილობრივი 

თვითმმართველობის არჩევნების შედეგად გახდა საკრებულოს ერთ-ერთი ფრაქციის თავმჯდომარე. 

შეკითხვის ავტორი უთითებს, რომ ადვოკატი „ბ“ პოლიტიკური თანამდებობის პირია და 

შესაბამისად, მას აღარ ჰქონდა უფლება განეხორციელებინა სხვა ანაზღაურებადი საქმიანობა, მათ 

შორის საადვოკატო საქმიანობა ანაზღაურებით, თუმცა მას ესაჭიროება ადვოკატის მოქმედი 

სტატუსი, რადგან ჰონორარის მიღების გარეშე ჰქონდეს უფლება დაიცვას პოლიტიკური ნიშნით 

დევნილი ადამიანის უფლებები.  

საპროცესო კოლეგია რეკომენდაციის გაცემისას აღნიშნავს, რომ საადვოკატო საქმიანობა 

გულისხმობს მხოლოდ სასყიდლიან მომსახურებას თუ არა, აღნიშნული კრიტერიუმის თაობაზე 

„ადვოკატთა შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-2 მუხლით მოცემულ განსაზღვრებაში არ არის 

მითითებული. შესაბამისად, საადვოკატო საქმიანობა შეიძლება იყოს როგორც ანაზღაურებადი, 

აგრეთვე ანაზღაურების გარეშე.  

ადვოკატი, რომელიც გახდება „საჯარო სამსახურში ინტერესთა შეუთავსებლობისა და კორუფციის 

შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-2 მუხლით გათვალისწინებული თანამდებობის პირი, არ აქვს 

უფლება გააგრძელოს საადვოკატო საქმიანობა და შესაბამისად, ის არ უნდა იყოს ადვოკატთა 

ასოციაციის მოქმედი წევრი. შეკითხვაში ჩამოთვლილ შემთხვევებში, რა დროსაც ადვოკატი „ბ“ 

ანაზღაურების გარეშე   იცავდა  თანაპარტიელთა თუ სხვათა უფლებებს წარმოადგენს ადვოკატ „ბ“-ს 

მიერ გაწეულ საადვოკატო საქმიანობას. ადვოკატი „ბ“ არის თანამდებობის პირი, რომელსაც 

ეკრძალება საადვოკატო საქმიანობის განხორციელება და მას არ აძლევს კანონი უფლებას იმოქმედოს 

კანონსაწინააღმდეგოდ, მათ შორის მისი, როგორც მოქმედი სტატუსის მქონე ადვოკატის მიერ 

კლიენტების ინტერესების დაცვა არ წარმოადგენს კანონის ფარგლებში მოქმედებას.   

 „ადვოკატთა დისციპლინური პასუხისმგებლობისა და დისციპლინური წარმოების შესახებ“ 

დებულების მე-2 მუხლის 1-ლი პუქნტის მიხედვით, „ადვოკატს დისციპლინური პასუხისმგებლობა 

დაეკისრება „ადვოკატთა შესახებ“ საქართველოს კანონით და ადვოკატთა პროფესიული ეთიკის 

კოდექსით დადგენილ შემთხვევებში და წესით“. მოცემულ შემთხვევაში, არაკეთილსინდისიერად 

მოქმედება და კანონიერების პრინციპის დაცვას გარეშე საადვოკატო მომსახურების გაწევა შესაძლოა, 

გახდეს ადვოკატის დისციპლინირების საფუძველი.   
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დასკვნა:  

საადვოკატო საქმიანობას წარმოადგენს, როგორც ანაზღაურებადი, აგრეთვე არაანაზღაურებადი 

მომსახურებას. „ადვოკატთა შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-10 მუხლის მე-3 პუნქტის 

საფუძველზე ადვოკატს ეკრძალება განახორციელოს საადვოკატო საქმიანობა, თუ ის არის „საჯარო 

დაწესებულებაში ინტერესთა შეუთავსებლობისა და კორუფციის შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-

2 მუხლის პირველი პუნქტში აღნიშნული თანამდებობის პირი. ასეთ შემთხვევაში, ადვოკატის მიერ 

კანონდარღვევით საადვოკატო საქმიანობის განხორციელებამ შესაძლოა, გამოიწვიოს ეთიკის 

კომისიის მიერ მისი დისციპლინური პასუხისმგებლობა.  

 

 

 

ეთიკის კომისიის მიერ გაცემული რეკომენდაცია არის მხოლოდ სარეკომენდაციო მოსაზრება და არ 

არის სავალდებულო ეთიკის კომისიის ან სასამართლოს მიერ საქმის განხილვის ეტაპზე.  

 

 

 

 

კოლეგიის თავმჯდომარე:                                                                                       /ინგა სეხნიაშვილი/ 

                                   

 

კოლეგიის წევრი:                                                                                                        /ირაკლი კორძახია/ 

 

 

კოლეგიის წევრი:                                                                                              /კონსტანტინე გელაშვილი/                 

 

 




