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– მოგვიყევით მედიაციის საერთაშორისო კონკურსზე, 
რომელსაც საქართველოს უნივერსიტეტმა სულ ახლახან 
უმასპინძლა. 

– ანა ხურციძე (საქართველოს უნივერსიტეტის სამართლის 
სკოლის დირექტორი, მედიატორი): 2021 წლის 6-10 აპ-
რილს საქართველოს უნივერსიტეტის სამართლის სკოლამ 
სტუდენტთა მედიაციის საერთაშორისო კონკურსს უმასპინ-
ძლა. კონკურსი, რომელიც მედიაციის კონკურსებს შორის 
უძველესია, 2000 წელს დააფუძნა დავის ალტერნატიული 
გადაწყვეტის საერთაშორისო აკადემიამ (The International 
Academy of Dispute Resolution (INADR). მედიაციის მიმა-
რთულებით ერთ-ერთი ყველაზე პრესტიჟული კონკურსი 
მოიცავს მსოფლიოს სამი კონტინენტის ათეულობით ქვეყ-
ნის წამყვანი უნივერსიტეტების სამართლის სკოლებს. სა-
ქართველოს უნივერსიტეტისთვის დიდი პატივი და დიდი 
პასუხისმგებლობაც იყო ამ მაღალი დონის კონკურსის 
მასპინძლობა, მით უმეტეს, რომ ეს მე-20, საიუბილეო, კო-
ნკურსია. წელს მასში მონაწილეობდა 40 უნივერსიტეტის სა-
მართლის სკოლის 200-მდე სტუდენტი, მათი მწვრთნელები, 
ასევე მსოფლიოს სხვადასხვა ქვეყნის 100-მდე პროფესიო-
ნალი მედიატორი. კონკურსის მასშტაბები ძალიან შთამბეჭ-
დავი იყო. 

– რამდენიმე სიტყვით რომ შეეხოთ თვით მედიაციის პრო-
ცესს...

– ანა ხურციძე: მედიაცია დავის გადაწყვეტის ალტერნატი-
ული მექანიზმია, რომლის საშუალებითაც მხარეები სასა-
მართლოს ჩართულობის გარეშე მომლაპარაკებლის დახ-

მარებით აგვარებენ კონფლიქტს და შეთანხმებას აღწევენ. 
მედიაციის პროცესი მხარეებს ეხმარება, მიუხედავად დავი-
სა, შეინარჩუნონ/აღადგინონ ურთიერთობები და ნდობა მო-
იპოვონ. თამამად შეიძლება ითქვას, რომ მედიაცია დავის 
გადაწყვეტის მომავალია.

– ნატა სტურუა (საქართველოს უნივერსიტეტის მედიაციის 
კლინიკის ხელმძღვანელი, მედიატორი): მედიაციის პრო-
ცესის ცენტრალური ფიგურა მედიატორია, მესამე ნეიტ-
რალური პირი, რომელიც მხარეებს ეხმარება მათ შორის 
არსებული დავის ფართო სურათის დანახვაში, ამ სურათში 
საკუთარი როლის შეფასებასა და ინტერესებს მორგებული 
გამოსავლის ძიებაში. ამ პროცესის წარმატებით განხო-
რციელებას მედიატორის მაღალი პროფესიონალიზმი და 
კვალიფიკაცია უდევს საფუძვლად, რასაც პრაქტიკა განა-

პირობებს. იქიდან გამომდინარე, რომ საქართველოში მე-
დიაციის პროფესია თითქმის არ იყო განვითარებული და, 
შესაბამისად, არ იყვნენ პრაქტიკოსი მედიატორები, ხოლო 
მედიაციის შესასწავლად პრიორიტეტს სტუდენტებისთვის 
პრაქტიკოსი მედიატორების გაცნობა წარმოადგენდა, სა-
ქართველოს უნივერსიტეტმა გადაწყვიტა, მონაწილეობა 
მიეღო საერთაშორისო კონკურსებში. კონკურსებმა შესაძ-
ლებლობა მოგვცა, სტუდენტები შეხვედროდნენ მსოფლიოს 
წამყვან პრაქტიკოს მედიატორებს, მიეღოთ მათგან რჩევები 
და თავად წარემართათ მედიაციის პროცესები.

– როგორც ვხვდებით, INADR-ის გარდა, მედიაციის სხვა საე-
რთაშორისო შეჯიბრებებიც იმართება, რატომ გადაწყვიტეთ, 
სწორედ ამ კონკურსის მასპინძლობისთვის გებრძოლათ? 

– ანა ხურციძე: INADR მედიაციის კონკურსი ერთ-ერთი გა-
მორჩეულია, თუ გავითვალისწინებთ გეოგრაფიულ მას-
შტაბს, არსებობის ხანგრძლივ ისტორიასა და ფორმატს, ამ 
კონკურსში სტუდენტს საშუალება ეძლევა, იყოს როგორც 
მედიატორის, ასევე კლიენტისა და ადვოკატის როლში, და-
ინახოს მედიაციის პროცესი მთლიანად და არა მხოლოდ 
დაინახოს, არამედ საკუთარ თავზე გამოცადოს. 

– ნატა სტურუა: INADR მედიაციის კონკურსში საქართვე-
ლოს უნივერსიტეტმა პირველად 2019 წელს მიიღო მონა-
წილეობა. კონკურსის მასპინძელი იყო ათენი (საბერძნეთი), 
სადაც საქართველოს უნივერსიტეტის გუნდმა მე-2 საპრიზო 
ადგილზე დაიკავა. 2019 წლის დეკემბერში კი კონკურსი 
ჩატარდა პოლონეთში, ქალაქ ბიალისტოკში, სადაც საქა-
რთველოს უნივერსიტეტის გუნდმა 1-ლი საპრიზო ადგილი 
აიღო. ამის შემდეგ ჩვენს უნივერსიტეტს გაუჩნდა პრეტენზია, 
თავად გამხდარიყო INADR მედიაციის ტურნირის მასპინძე-
ლი ქვეყანა, რაც მას საშუალებას მისცემდა, საქართველოში 
მოეწვია მსოფლიოში ცნობილი და აღიარებული პრაქტი-
კოსი მედიატორები, ტურნირის მასპინძლობა საშუალებას 
მოგვცემდა, მედიაციის პროცესი ენახა არა მხოლოდ სტუ-
დენტების ნაწილს, არამედ ყველა დაინტერესებულ პირს 
საქართველოში. 

– ანა ხურციძე: 2020 წლის მარტში საქართველოს უნივერსი-
ტეტის გუნდმა მონაწილეობა მიიღო INADR მედიაციის ტურ-
ნირში ჩიკაგოში (ამერიკის შეერთებულ შტატებში), სადაც 
სპეციალური პრიზის მფლობელი გახდა, და ხანგრძლივი 
მოლაპარაკებების შედეგად მივიღეთ გარანტია, რომ 2021 
წლის მე-20 საიუბილეო შეჯიბრებას ჩვენ ვუმასპინძლებდით. 
ეს იყო დიდი გამარჯვება. თუმცა ვხვდებოდით, რომ დიდი 
პასუხისმგებლობაც ვიკისრეთ და კონკურსის სათანადოდ 
ჩასატარებლად დიდი შრომა დაგვჭირდებოდა. ასეც იყო. 
თვეების განმავლობაში ყოველდღიურად ძალიან ბევრს 
ვმუშაობდით და, არ მომერიდება განვაცხადო, რომ კონკუ-
რსმა შესანიშნავად ჩაიარა, რაც სწორედ გაწეული შრომის 
შედეგია, რომელსაც მოჰყვა დიდი გამოხმაურება, საქა-
რთველო კი ერთ-ერთ საუკეთესო მასპინძლად აღიარეს. ამ 

პროცესში მხარს გვიჭერდა და ხელს გვიწყობდა არაერთი 
ადგილობრივი თუ საერთაშორისო ორგანიზაცია, მათ შო-
რის საქართველოს ადვოკატთა ასოციაციაც, რისთვისაც მას 
დიდ მადლობას ვუხდით. 

– პანდემიის გამო მოგიწიათ, რომ ეს ძალიან მნიშვნელოვა-
ნი ღონისძიება ონლაინსივრცეში გადაგეტანათ...

– ანა ხურციძე: სამწუხაროდ, პანდემია მედიაციის კონკუ-
რსსაც ისევე შეეხო, როგორც სხვა ყველაფერს, თუმცა ჩვენ 
მალე ავუწყვეთ ფეხი ახალ რეალობას. მიუხედავად იმისა, 
რომ კონკურსი ონლაინ მიმდინარეობდა, მაინც შევძელით 
პირდაპირ თუ არაპირდაპირ მისი სიკეთის სტუდენტებამდე 
მიტანა. ეს ადამიანები მაინც დავუახლოვეთ ერთმანეთს 
სხვადასხვა სოციალური ღონისძიების მეშვეობით (ხაჭაპუ-
რის, ქართული ღვინისა და ცეკვის ონლაინმასტერკლასები) 
გავაცანით საქართველო და ყველამ დადებითი ემოციებიც 
მივიღეთ. ამასთან – პირობაც, რომ პანდემიის დამარცხე-
ბის შემდეგ საქართველო კიდევ ერთხელ იქნება კონკურსის 
მასპინძელი, მომავალში აქ ჩამოვა ასობით სტუდენტი და 
პროფესიონალი. ამ კონკურსის მასპინძლობის ერთ-ერთი 
მთავარი მიღწევა, ვფიქრობ, ის არის, რომ მედიაციის საე-
რთაშორისო რუკაზე საქართველო გაჩნდა როგორც ღირსე-
ული მონაწილე და პარტნიორი; ჩვენი ქვეყნის შესახებ გაი-
გო თითქმის ყველა წამყვანმა უნივერსიტეტმა და მედიაციის 
პროფესიონალმა. ვამაყობთ ამ მიღწევით. 

– ნატა სტურუა: საქართველოს უნივერსიტეტი გრძნობს 
მედიაციის მაჯისცემას, ბოლო ხუთი წელია, მედიაციის კო-
ნკურსების ცენტრში ვართ, ამ კონკურსის მასპინძლობით კი 
უფრო მეტ პროფესიონალს დავუკავშირდით. შესაძლებლო-
ბა გვეძლევა, ამ სფეროში კიდევ უფრო მეტი ექსპერტიზა მი-
ვიღოთ და, რაც ყველაზე მთავარია, უფრო და უფრო მეტ 
სტუდენტს გავუზიაროთ ეს ცოდნა. 
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საქართველოს უნივერსიტეტის 
სამართლის სკოლამ საერთაშორისო 
კონკურსს უმასპინძლა



რომით ურთიერთობაში და-
საქმებულსა და დამსაქმე-
ბელს შორის არსებული 
ძალთა ბალანსის ასიმეტ-

რიულობის გათვალისწინებით, შრო-
მის სამართალი, მისი წარმოშობის 
მომენტიდან ჩამოყალიბდა, როგორც 
დასაქმებულსა და დამსაქმებელს შო-
რის ბალანსის დამდგენი სამართალი.   
სხვა სახელშეკრულებო სამართლებ-
რივი ურთიერთობებისგან განსხვავე-
ბით, შრომით ურთიერთობებში და-
საქმებული ექვემდებარება დამსაქმე-
ბელს, ემორჩილება სამუშაოს მიმცემის 
მითითებებს. ხელშეკრულების „ძლიერ 
მხარეს“ (დამსაქმებელს) ხელშეკრუ-
ლების „სუსტ მხარეზე“ ზემოქმედების 
ბერკეტებიც აქვს, რაც ბუნებრივად გა-
ნაპირობებს მინიმალური სტანდარტე-
ბის დადგენის აუცილებლობას საკანო-
ნმდებლო დონეზე. 

საქართველო შრომის საერთაშორისო 
ორგანიზაციის (შემდგომი – შსო) წე-
ვრი ქვეყანაა, რომელსაც რატიფიცი-
რებული აქვს შსო-ს 18 კონვენცია და 
აკისრია საწესდებო ვალდებულება, პა-
ტივი სცეს ორგანიზაციის სტანდარტე-
ბსა და პრინციპებს, განმტკიცებულს 
შსო-ს რეკომენდაციებსა თუ კონვენცი-
ებში (მიუხედავად რატიფიცირებისა). 

2014 წელს, ერთი მხრივ, საქართვე-
ლოსა და, მეორე მხრივ, ევროკავში-
რსა და ევროპის ატომური ენერგიის 
გაერთიანებასა და მათ წევრ-სახელ-
მწიფოებს შორის ასოცირების შესახებ 
შეთანხმების ხელმოწერით საქართვე-
ლომ იკისრა ვალდებულება, თავი-
სი კანონმდებლობა დაეახლოებინა 

ევროკავშირის კანონმდებლობასთან, 
მათ შორის შრომით-სამართლებრივ 
ნაწილში. შედეგად, შრომის კანონ-
მდებლობაში შეტანილ იქნა მთელი 
რიგი ცვლილებები: ჩამოყალიბდა 
ურთიერთობის მარეგულირებელი 
და მაკონტროლებელი ინსტიტუტები; 
მეტ-ნაკლებად გაიწერა ის ძირითა-
დი სტანდარტები, რომელთაც ხელი 
უნდა შეუწყოს ქვეყანაში „ღირსეული 
შრომის“ ფორმირების პროცესს.

არსებული ცვლილებების გათვა-
ლისწინებით გთავაზობთ პასუხებს 
შრომით უფლებებთან დაკავშირებულ 
აქტუალურ კითხვებზე.

შეიძლება თუ არა, პანდემია მივიჩნი-
ოთ შრომითი ხელშეკრულებით ნაკის-
რი ვალდებულებების შესრულებაზე 
უარის თქმის ან სამსახურიდან გათა-
ვისუფლების საფუძვლად?

2020 წელს დაწყებულმა კორონავირუ-
სის პანდემიამ ძალიან დიდი გამოწვე-
ვების წინაშე დააყენა მსოფლიო. ამ 
მდგომარეობამ, ბუნებრივია, გავლენა 
მოახდინა შრომით ურთიერთობებზეც. 

საქართველოს კანონმდებლობა არ 
იცნობს ფორს-მაჟორის კონკრეტულ 
დეფინიციას, თუმცა მისი განმარტება 
გვხვდება არაერთ სასამართლო გადა-
წყვეტილებაში: გარემოება, რომლის 
თავიდან აცილება შეუძლებელია. ეს 
არის დაუძლეველი ძალა, მოვლე-
ნა, რომელიც ხელშეკრულების (კონ-
ტრაქტის) ვადის გადატანის (გაგრძე-
ლების) შესაძლებლობას იძლევა ან 
მხარეებს საერთოდ ათავისუფლებს 

გარიგებით ნაკისრი პასუხისმგებლო-
ბისა და ვალდებულებისგან. იმდენად 
რამდენადაც დაუძლეველი ძალა შეუძ-
ლებელს ხდის ვალდებულების ჯერო-
ვნად შესრულებას, ფორსმაჟორული 
სიტუაცია ნიშნავს მხარეთა დამოუკი-
დებლად, ობიექტურად არსებულ ისეთ 
გარემოებებს, რომელთა არსებობა გა-
მორიცხავს მხარის ბრალს. 

სახელშეკრულებო ურთიერთობა-
ში პანდემია რამდენად წარმოადგე-
ნს ფორსმაჟორულ გარემოებას – ეს 
უნდა შეფასდეს ყოველ კონკრეტულ 
შემთხვევაში. დაუშვებელია პანდემია 
ავტომატურად მოგვევლინოს შრომი-
თი ხელშეკრულების შეწყვეტის ან/და 
შრომითი ხელშეკრულებით ნაკისრ 

ვალდებულებებზე უარის თქმის საფუძ-
ვლად.

შრომითი ურთიერთობის სპეციფიკუ-
რი ბუნებიდან გამომდინარე, ასევე 
დაუშვებელია სამოქალაქო კოდექსით 
განმტკიცებულ სხვა სახის სახელშეკ-
რულებო ურთიერთობებში არსებული 
ფორსმაჟორული გარემოებისა თუ 
ხელშეკრულების შეცვლილი გარემო-
ებებისადმი მისადაგების პრინციპის 
შრომით ურთიერთობებზე ავტომატუ-
რად გავრცელება. 

საქართველოს შრომის კოდექსი წა-
რმოადგენს ორგანულ კანონს, რო-
მელშიც სწორედ დასაქმებულ პირთა, 
როგორც ხელშეკრულების სუსტი 

მხარის, მდგომარეობის გათვალისწი-
ნებით არის იმპერატიულ დონეზე მი-
ნიმალური სტანდარტები განმტკიცებუ-
ლი. საგულიხმოა, რომ   ამ წესებიდან 
გამონაკლისი ფორსმაჟორული გარე-
მოებების შემთხვევაში გათვალისწინე-
ბული არ არის, თუმცა არსებული რე-
გულირების ფარგლებში შესაძლებე-
ლია შრომითი ურთიერთობების ადაპ-
ტირება შექმნილ მდგომარეობასთან. 

შრომის ხელშეკრულების შეწყვეტა 
– საქართველოს შრომის კოდექსის 
47-ე მუხლის 1-ლი ნაწილით განსა-
ზღვრულია შრომითი ხელშეკრულების 
შეწყვეტის საფუძვლები.    დასაქმებუ-
ლთან შრომითი ხელშეკრულება რომ 
შეწყდეს, მათ შორის პანდემიიდან გა-

მომდინარე შედეგების გათვალისწი-
ნებით, აუცილებელია მოცემულობა 
ექცეოდეს 47-ე მუხლის რეგულირე-
ბის ფარგლებში. ასეთ დროს დამ-
საქმებელმა უნდა დაადასტუროს 47-ე 
მუხლით განსაზღვრულ მტკიცების 
საგანში შემავალი შრომითი ხელშე-
კრულების შეწყვეტის წინაპირობების 
არსებობა. 

შრომის ანაზღაურების შემცირება 
– საქართველოს შრომის კოდექსის 
მე-14 მუხლის 1-ლი ნაწილის „ვ“ ქვე-
პუნქტის შესაბამისად, შრომის ანა-
ზღაურება წარმოადგენს შრომითი 
ხელშეკრულების არსებით პირობას, 
რომლის ცვლილება შრომის კო-
დექსის მე-20 მუხლის მე-2 ნაწილის 
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ათი შეკითხვა 
შრომით 
უფლებებზე
ავტორი თამარ სურმავა

ადვოკატი, შრომის სამართლის კომიტეტის წევრი
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რიმინაციის ცნებას, დისკრიმინაციის 
აკრძალვის ფარგლებს და გვთავაზობს 
მტკიცების ტვირთის გადანაწილების 
სახელმძღვანელო პრინციპს. მნიშვნე-
ლოვანი სიახლე შრომის კოდექსში 
დისკრიმინაციის ერთ-ერთი ფორმის 
– სამუშაო ადგილზე შევიწროებისა და 
სექსუალური შევიწროების – დეფინი-
ციის შემოღებაა, ასევე – გონივრული 
მისადაგებისა და ქალი თუ მამაკაცი 
დასაქმებულისათვის თანაბარ სამუშა-
ოზე შრომის თანაბარი ანაზღაურების 
პრინციპის განმტკიცება. 

შრომითი ურთიერთობა, თავად ურთი-
ერთობის მახასიათებლიდან გამომდი-

ნარე, თავის სუბიექტს, ანუ დასაქმე-
ბულს, სხვადასხვა ნიშნით დისკრიმი-
ნაციული მიდგომის მაღალი რისკის 
ქვეშ აყენებს. ამიტომ დაცვის მაღალი 
და ეფექტური სტანდარტის არსებობა 
ჯანსაღი შრომითი ურთიერთობის ჩა-
მოყალიბების მექანიზმს წარმოადგენს.

პირდაპირ სასამართლოსთვის მიმა-
რთვა – საქართველოს სამოქალაქო 
საპროცესო კოდექსის მეშვიდე3 კარი 
ითვალისწინებს დისკრიმინაციასთან 
დაკავშირებული სარჩელების განხილ-

სახელშეკრულებო 

ურთიერთობაში პანდემია 

რამდენად წარმოადგენს 

ფორსმაჟორულ 

გარემოებას – ეს უნდა 

შეფასდეს ყოველ 

კონკრეტულ შემთხვევაში. 

დაუშვებელია პანდემია 

ავტომატურად 

მოგვევლინოს შრომითი 

ხელშეკრულების 

შეწყვეტის ან/და შრომითი 

ხელშეკრულებით ნაკისრ 

ვალდებულებებზე უარის 

თქმის საფუძვლად.

შესაბამისად დასაშვებია მხოლოდ 
მხარეთა შეთანხმებით.  შეთანხმება 
უნდა წარმოადგენდეს მხარეთა თავი-
სუფალი ნების გამოვლენის შედეგს. 
ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში, 
არსებული მდგომარეობის გათვა-
ლისწინებით, დასაქმებულისათვის 
წინასწარ უნდა იყოს ცნობილი ის 
შედეგები, რომლებიც შესაძლებელია 
გამოიწვიოს ახალ/შეცვლილ პირო-
ბაზე შეუთანხმებლობამ. სწორედ ამ 
გარემოებათა ანალიზის შედეგად და 
ორგანიზაციის არსებული ეკონომიკუ-
რი მდგომარეობის გათვალისწინებით 
უნდა შეფასდეს შემდგომ, რამდე-
ნად საფუძვლიანია  დასაქმებულთან 
შრომითი ხელშეკრულების შეწყვეტა 
შრომის კოდექსის 47-ე მუხლის 1-ლი 
ნაწილის „ა“ ქვეპუნქტის მიხედვით 
(ეკონომიკური გარემოებები, რომ-
ლებიც აუცილებელს ხდის სამუშაო 
ძალის შემცირებას). თუმცა დაუშვებე-
ლია აღნიშნულ ფაქტორზე მითითება 
დასაქმებულის იძულების საფუძვე-
ლი გახდეს, რათა პირი დაითანხმონ 
შრომის ანაზღაურების შემცირებაზე.   

არაანაზღაურებადი შვებულება – გა-
ხლავთ კიდევ ერთი საკითხი, რომე-
ლიც ძალიან მწვავედ დადგა ქვეყანა-
ში შექმნილი პანდემიური მდგომარე-
ობის ფონზე. საქართველოს შრომის 
კოდექსის 31-ე მუხლის შესაბამისად, 
დასაქმებულის მიერ შვებულების 
უფლებით სარგებლობა წარმოადგე-
ნს დასაქმებულის უფლებას, და არა 
ვალდებულებას. ამიტომ ნებისმიერი 
სახით დასაქმებულის „იძულება“, წა-
რმოადგინოს განცხადება არაანაზღა-
ურებადი შვებულებით სარგებლობის 
თაობაზე, ანუ ისარგებლოს არაანა-
ზღაურებადი შვებულებით, ერთმნიშ-
ვნელოვნად წარმოადგენს შრომის 
კოდექსის იმპერატიული მოთხოვნების 
არსებით დარღვევას. 

რა ფორმით შეიძლება რეაგირება 
დისკრიმინაციის აკრძალვის პრი-
ნციპის დარღვევაზე შრომით ურთიე-
რთობებში?

საქართველოს შრომის კოდექსის II 
თავი განსაზღვრავს შრომითი დისკ-

ვის სპეციალურ წესებს. სსსკ-ის 3632-ე 

მუხლის მესამე ნაწილის შესაბამისად, 
პირს უფლება აქვს სარჩელით მოი-
თხოვოს: ა) დისკრიმინაციული ქმე-
დების შეწყვეტა ან/და მისი შედეგების 
აღმოფხვრა ბ) მორალური ან/და მატე-
რიალური ზიანის ანაზღაურება. 

საქართველოს სახალხო დამცველი-
სათვის მიმართვა – „საქართველოს 
სახალხო დამცველის შესახებ“ საქა-
რთველოს კანონის 14-ე1 მუხლის შე-
საბამისად, საქართველოს სახალხო 
დამცველი ზედამხედველობას უწე-
ვს დისკრიმინაციის ყველა ფორმის 
აღმოფხვრასა და თანასწორობის უზ-
რუნველყოფას და განცხადების/საჩი-
ვრის განხილვის შემდეგ შესაბამისი 
საფუძვლების მიხედვით ადასტურებს 
დისკრიმინაციის ფაქტს და გასცემს 
რეკომენდაციას. 

შრომის ინსპექციისადმი მიმართვა 
– საქართველოს შრომის კოდექსის 
78-ე მუხლის შესაბამისად, შრომის 
ინსპექციის მანდატი ვრცელდება დის-
კრიმინაციის აკრძალვის პრინციპის 
დარღვევის შემთხვევებზე. მითითებუ-
ლი ნორმის 1-ლი ნაწილის მიხედვით, 
დამსაქმებლის მიერ დისკრიმინაციის 
– მათ შორის პირდაპირი დისკრიმინა-
ციის, არაპირდაპირი დისკრიმინაციის, 
სამუშაო ადგილზე შევიწროებისა თუ 
სექსუალური შევიწროების აკრძალვის 
პრინციპის, გონივრული მისადაგების 
პრინციპის, თანაბარი სამუშაოსთვის 
თანაბარი შრომის ანაზღაურების გა-
დახდის შესახებ დებულების დარღვე-
ვისათვის გათვალისწინებულია სან-
ქცია – გაფრთხილება ან დაჯარიმება. 

საგულისხმოა, რომ, როგორც საქა-
რთველოს სახალხო დამცველის მიერ 
დისკრიმინაციის ფაქტის დადასტურე-
ბა და შესაბამისი რეკომენდაცია, ასევე 
შრომის ინსპექციის სამსახურის მიერ 
შედგენილი სამართალდარღვევის 
ოქმი არის მნიშვნელოვანი მტკიცებუ-
ლება დისკრიმინაციის მსხვერპლის 
მიერ საკუთარი უფლებების აღსადგე-
ნად სამოქალაქო საპროცესო კანონ-
მდებლობის შესაბამისად.   

სავალდებულოა თუ არა ორგანიზაცი-
აში შრომის შინაგანაწესი და რა მიზა-
ნი აქვს მის არსებობას?  

შრომის შინაგანაწესი წარმოადგენს 
წერილობით დოკუმენტს, რომელსაც 
დამსაქმებელი შეიმუშავებს, რომლის 
მიზანი დასაქმებულსა და დამსაქმე-
ბელს შორის შრომით ურთიერთობებ-
ში ორგანიზაციულ-სამართლებრივი 
საკითხების დარეგულირების გზით 
ორგანიზაციის ჯეროვანი ფუნქციონი-
რების უზრუნველყოფაა. სწორედ ამ 
მიზნიდან გამომდინარე, შრომის ში-
ნაგანაწესის დადგენა დამსაქმებლის 
უფლებაა და არა ვალდებულება. 

საქართველოს შრომის კოდექსის 
23-ე მუხლით განსაზღვრულია იმ სა-
კითხების წრე, რომლების რეგული-
რება  შრომის შინაგანაწესით არის 
შესაძლებელი, კერძოდ: სამუშაო კვი-
რის ხანგრძლივობა, სამუშაო დღეს 
სამუშაოს დაწყების დრო და დამთა-
ვრების დრო, ცვლაში მუშაობისას – 
ცვლის ხანგრძლივობა, დასვენების 
ხანგრძლივობა, შრომის ანაზღაურე-
ბის გაცემის დრო, ადგილი და წესი, 
ანაზღაურებადი შვებულების ხანგრ-
ძლივობა და მიცემის წესი, აუნაზღა-
ურებელი შვებულების ხანგრძლივობა 
და მიცემის წესი, შრომის პირობების 
დაცვის წესები, წახალისების სახე, პა-
სუხისმგებლობის სახე და მათი გამო-
ყენების წესები, განცხადების/საჩივრის 
განხილვის წესი. თუმცა აღნიშნული 
არ ზღუდავს დამსაქმებელს, დამატე-
ბით განსაზღვროს საგანგებო წესები 
(იხ. მუხლი 23.3).

საგულისხმოა, რომ შრომის კოდექსის 
23-ე მუხლში მითითებული საკითხე-
ბი შესაძლებელია გათვალისწინებულ 
იქნეს თავად მხარეთა შორის გაფო-
რმებულ შრომით ხელშეკრულებაში. 
თუმცა, ვინაიდან ზემოაღნიშნული სა-
კითხები დასაქმებულთათვის საერთო 
სტანდარტის განმსაზღვრელ ნორმათა 
ერთობლიობას წარმოადგენს, რომე-
ლიც შესაძლებელია დამსაქმებელმა 
ცალმხრივად შეცვალოს დასაქმებუ-
ლისათვის მხოლოდ გაცნობის პირო-
ბით, მათი შრომის ხელშეკრულების 

მიღმა – „შრომის შინაგანაწესით“ რე-
გულირებით ვიღებთ უფრო მოქნილ 
მექანიზმს, რომელიც ნებისმიერი 
ცვლილების შემთხვევაში დამატებით 
შეთანხმებას აღარ საჭიროებს.

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ დამსაქმე-
ბელს შეუძლია, ბრძანების გამოცემით 
ან სხვა ფორმით მიიღოს/გამოსცეს/
განსაზღვროს გარკვეული რეგულა-
ციები, მაგრამ შრომის კოდექსის 47-ე 
მუხლის 1-ლი ნაწილის „თ“ ქვეპუნქტის 
შესაბამისად, შრომითი ხელშეკრულე-
ბის შეწყვეტის მიზნით დასაქმებულთან 
ხსენებული ხელშეკრულების შეწყვეტა 
შეიძლება გამოიწვიოს ინდივიდუალუ-
რი თუ კოლექტიური ხელშეკრულე-
ბით ან/და შრომის შინაგანაწესით გა-
ნსაზღვრული ვალდებულების უხეშად 
დარღვევამ ან ბოლო 1 წლის განმა-
ვლობაში განმეორებითმა დარღვევამ 
(ბუნებრივია, შესაბამისი სტანდარტე-
ბის დაცვისა და წინაპირობების არსე-
ბობის შემთხვევაში). რაც იმას ნიშნავს, 
რომ უნდა დაირღვეს თავად შრომის 
კოდექსით ნებადართულ ფარგლებ-
ში შრომის შინაგანაწესით განსასა-
ზღვრელ საკითხებთან მიმართებით 
არსებული რეგულაციები. 

შრომის კოდექსში განხორციელებული 
ცვლილებებით (მუხლი 11, ნაწილი 9, 
ასევე 23-ე მუხლის მე-4 ნაწილი) და-
მსაქმებელს ვალდებულება დაეკის-
რა ზომები მიიღოს დაწესებულებაში 
დასაქმებულთა მიმართ თანაბარი 
მოპყრობის პრინციპების დაცვის უზ-
რუნველსაყოფად, მათ შორის დისკ-
რიმინაციის ამკრძალავი დებულებები 
ასახოს შრომის შინაგანაწესსა და სხვა 
დოკუმენტებში და უზრუნველყოს მათი 
შესრულება. მიუხედავად მუხლის აღ-
ნიშნული სახით ფორმულირებისა, 
შრომის შინაგანაწესი არ წარმოადგენს 
დამსაქმებლისათვის სავალდებულო 
დოკუმენტს, მისი მიღების მიზნიდან 
გამომდინარე, თუმცა თავად ზემო-
აღნიშნული მუხლით განსაზღვრული 
ვალდებულება, (დისკრიმინაციის ამ-
კრძალავი დებულებები ასახვა), უნდა 
შესრულდეს, მათ შორის შრომის ში-
ნაგანაწესის არარსებობის პირობებში 
დისკრიმინაციის ამკრძალავი დებუ-

ლებების შრომის ხელშეკრულებაში 
ასახვის გზით. 

შრომის შინაგანაწესით განსაზღვრუ-
ლი ვალდებულების დარღვევის სა-
ფუძველზე შრომითი ხელშეკრულების 
შეწყვეტის საკითხის დაყენება შეი-
ძლება მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ 
თავად შრომითი ხელშეკრულებით 
(და არა შრომის შინაგანაწესით) არის 
განსაზღვრული , რომ შრომის შინა-
განაწესი შრომითი ხელშეკრულების 
ნაწილს წარმოადგენს. ამ შემთხვევა-
ში დამსაქმებლის მთავარი ვალდებუ-
ლება ხდება არსებული დოკუმენტის 
დასაქმებულისათვის გაცნობა, ხოლო 
შემდგომ, შინაგანაწესში ცვლილებების 
შეტანის პირობებში, ასეთი ცვლილე-
ბების შეტანიდან 14 კალენდარული 
დღის ვადაში გაცნობა. 

საგულისხმოა, რომ, შრომის კოდექსის 
23-ე მუხლის მე-6 ნაწილის შესაბამი-
სად, ნებისმიერი პირობა, რომელიც 
ეწინააღმდეგება კანონს, ინდივიდუა-
ლურ შრომით ხელშეკრულებასა თუ 
კოლექტიურ ხელშეკრულებას, იმთა-
ვითვე ბათილია. მითითებული ნორმის 
მიზანი დასაქმებულთა უფლებების და-
ცვაა, რათა დამსაქმებელმა ცალმხრი-
ვად არ შეცვალოს კანონითა და სამა-
რთლებრივ იერარქიაში შინაგანაწესზე 
უფრო მაღლა მდგომი აქტებით (მაგ. 
შრომის ხელშეკრულებით, კოლექტიუ-
რი ხელშეკრულებით) განსაზღვრული 
სტანდარტი. თუმცა უნდა აღინიშნოს, 
რომ, თუ შრომის შინაგანაწესით ინდი-
ვიდუალურ თუ კოლექტიურ შრო-
მით ხელშეკრულებასთან შედარებით 
უფრო მაღალი სტანდარტია განსა-
ზღვრული, მაშინ იმოქმედებს შრომის 
შინაგანაწესის შესაბამისი რეგულაცია. 

როგორ უნდა განისაზღვროს შრო-
მითი ხელშეკრულების ვადა წერი-
ლობითი ფორმით შრომითი ხელშე-
კრულების არარსებობისა ან შრომით 
ხელშეკრულებაში ხელშეკრულების 
მოქმედების ვადის საკითხის დაურე-
გულირებლობის შემთხვევაში? 

საქართველოს შრომის კოდექსის მე-
12 მუხლი აყალიბებს სტანდარტს, 
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რომლის შესაბამისად, ამავე მუხლის 
მე-3 ნაწილით გათვალისწინებული 
გამონაკლისი შემთხვევების გარდა, 
შრომითი ხელშეკრულების მოქმედე-
ბის მინიმალური ვადა 1 წელს უნდა 
შეადგენდეს. მე-12 მუხლის მე-4 ნაწი-
ლი კი განსაზღვრავს შრომითი ურთი-
ერთობის უვადოდ მიჩნევის ერთ-ერთ 
წინაპირობას, ხოლო მე-5 და მე-6 ნა-
წილები – გამონაკლისს ამავე წესიდან. 

მნიშვნელოვანია საკითხი, როგორ 
უნდა შეფასდეს შრომითი ხელშეკრუ-
ლების ვადა იმ შემთხვევებში, როდე-
საც არ არსებობს წერილობით გაფო-
რმებული შრომითი ხელშეკრულება 
ან ხელშეკრულებაში არ არის განსა-
ზღვრული ხელშეკრულების მოქმედე-
ბის ვადა. საგულისხმოა, რომ ამ სა-
კითხთან დაკავშირებით სასამართლო 
პრაქტიკა 29/09/2020 წ. ცვლილებე-
ბამდე ერთგვაროვანი არ იყო. არაე-
რთ სასამართლო გადაწყვეტილებაში 
ხელშეკრულების მოქმედების ვადად 
მინიმალურ სტანდარტად მიჩნეული 
1-წლიანი ვადის განსაზღვრა გვევლი-
ნება. 

საკითხის სწორად შეფასებისათვის 
მნიშვნელოვანია ვიმსჯელოთ, რა მი-
ზანს ემსახურება უვადოდ დასაქმების 
პრინციპი და რა საერთაშორისო სტა-
ნდარტს გვთავაზობს არსებული რეგუ-
ლაციები. 

შრომითი ხელშეკრულების მოქმედე-
ბის ვადა დასაქმებულთა დაცულობის 
ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს კომპონე-
ნტს წარმოადგენს. უვადო შრომითი 
ურთიერთობა განაპირობებს დასაქმე-
ბის სტაბილურობას (მით უფრო იმ პი-
რობებში, როდესაც კანონმდებლობა 
იცნობს გამოსაცდელი ვადით ხელშე-
კრულების გაფორმების მექანიზმს და 
იძლევა შრომითი ხელშეკრულების 
შეწყვეტის ფართო შესაძლებლობას), 
რაც დასაქმებულს აძლევს საკუთარი 
უფლებების სრულყოფილად რეალი-
ზების შესაძლებლობას. 

1999 წლის 28 ივნისის N1999/70/
EC დირექტივა „ვადიანი სამუშაოს 
შესახებ“ ჩარჩო-შეთანხმების თაობაზე 

განამტკიცებს უვადო შრომითი ურთი-
ერთობის დადების აუცილებლობას 
როგორც ზოგად სტანდარტს, რომ-
ლის მიხედვითაც მხარეთა საჭირო-
ების გათვალისწინებით დასაშვებად 
მიიჩნევს განსაზღვრულ შემთხვევებში 
მოკლევადიანი შრომითი ხელშეკრუ-
ლების გაფორმების შესაძლებლობას. 
საგულისხმოა, რომ აღნიშნული დი-
რექტივის იმპლემენტაციის მიზნები-
სათვის 29/09/2021 წლის ცვლილე-
ბებით შრომის კოდექსის მე-12 მუხლს 
დაემატა მე-5 ნაწილი, რომლის მი-
ხედვით კანონით გათვალისწინებული 
საფუძვლის გარეშე (მე-12 მუხლის, 
მე-3 ნაწილი) განსაზღვრული ვადით 
შრომითი ხელშეკრულების დადების 
შემთხვევაში მიიჩნევა, რომ დადებუ-
ლია უვადო შრომითი ხელშეკრულება.  

შესაბამისად, კანონის იმპერატიუ-
ლი მოთხოვნის შეუსრულებლობი-
სას – ხელშეკრულების წერილობითი 
ფორმით ან/და ხელშეკრულებაში 
შესაბამისი დათქმის არარსებობის პი-
რობებში (ბუნებრივია, თუ გარემოება 
სხვაგვარად წერილობითი ფორმით 
არ დასტურდება), ერთმნიშვნელო-
ვნად დადგენილი საერთაშორისო 
სტანდარტის გათვალისწინებით სა-
სამართლომ შრომითი ურთიერთობა 
უვადოდ უნდა მიიჩნიოს.    

აქვს თუ არა დამსაქმებელს ვალდებუ-
ლება, გამოსაცდელი ვადით დადებუ-
ლი შრომითი ხელშეკრულების პირო-
ბებში დაასაბუთოს შრომითი ხელშეკ-
რულების შეწყვეტის საფუძველი?  

საქართველოს შრომის კოდექსის მე-
17 მუხლის შესაბამისად, დასაშვებად 
მიჩნეულია გამოსაცდელი ვადით 
შრომითი ხელშეკრულების 6 თვემდე 
პერიოდით დადება. სწორედ იმ გა-
რემოების გათვალისწინებით, რომ ამ 
შემთხვევაში შრომითი ხელშეკრულე-
ბის შეწყვეტის შედარებით დაბალი 
სტანდარტია მოცემული, კანონმდებე-
ლი აუცილებლობად მიიჩნევს ხელშეკ-
რულების წერილობით ფორმას. 

სშკ-ის მე-17 მუხლის მე-3 ნაწილის ფო-
რმულირებით, დამსაქმებელს უფლება 

აქვს გამოსაცდელი ვადის განმავლო-
ბაში ნებისმიერ დროს დადოს ან შე-
წყვიტოს დასაქმებულთან ვადიანი ან 
უვადო შრომითი ხელშეკრულება. მე-4 
ნაწილის შესაბამისად კი შეწყვეტის 
შემთხვევებზე არ ვრცელდება კოდექ-
სის 48-ე მუხლით გათვალისწინებული 
მოთხოვნები, თუ გამოსაცდელი ვადით 
დადებული შრომითი ხელშეკრულე-
ბით სხვა რამ არ არის განსაზღვრული. 

მოცემულ შემთხვევაში მნიშვნელო-
ვანია, რამდენად უფლებამოსილია 
დამსაქმებელი, გამოსაცდელი ვადის 
პირობებში მხოლოდ და მხოლოდ თა-
ვისი ნების გამოვლენის საფუძველზე 
შეწყვიტოს შრომითი ხელშეკრულება. 

დასაქმების შეწყვეტის თაობაზე (არ 
არის საქართველოს მიერ რატიფიცი-
რებული) შრომის საერთაშორისო ორ-
განიზაციის N158-ე კონვენცია და თან-
მდევი N166 რეკომენდაცია განამტკი-
ცებს პრინციპს, რომლის შესაბამისად 
დაუშვებლადაა მიჩნეული დასაქმებუ-
ლის სამსახურიდან გათავისუფლება 
შესაბამისი მიზეზის გარეშე. ამ პრინცი-
პის არსებობა დასაქმებულთა დაცვის 
ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი ინსტ-
რუმენტია. 

ამასთან, იმის გათვალისწინებით, რომ 
შსო-ს 158-ე კონვენციის მე-2 პუნქტი 
წევრ-ქვეყნებს საშუალებას აძლევს 
დაუშვას გარკვეული გამონაკლისი 
შემთხვევები შიდა რეგულაციებით, არ-
სებითი მნიშვნელობა უნდა მივანიჭოთ 
იმ პრინციპებს, რომლებიც საქართვე-
ლოს შრომით კანონმდებლობაში აი-
სახა. 

საქართველოს შრომის კოდექსის 
47-ე მუხლი განსაზღვრავს შრომითი 
ხელშეკრულების შეწყვეტის დასაშვებ 
საფუძვლებს. მითითებული ნორმით 
დამოუკიდებელ საფუძვლად არ იქნა 
მიჩნეული გამოსაცდელი ვადის პი-
რობებში დამსაქმებლის ინიციატივით 
შრომითი ხელშეკრულების შეწყვეტა. 

რომ გავაანალიზოთ შრომის საერთა-
შორისო ორგანიზაციის ფუნდამენტუ-
რი პრინციპით ხელმძღვანელობა (შე-

საბამისი საფუძვლის არ არსებობის პი-
რობებში შრომითი ურთიერთობის შე-
წყვეტის დაუშვებლობა) გამოსაცდელ 
ვადაში დასაქმებული პირის მიმართ, 
აუცილებელია დადგინდეს თავად გა-
მოსაცდელი ვადის მიზანი. სშკ-ის მე-17 
მუხლის 1-ლი ნაწილის შესაბამისად, 
გამოსაცდელი ვადის განსაზღვრის 
მიზანია შესასრულებელ სამუშაოსთან 
პირის შესაბამისობის დადგენა. ამდე-
ნად, ამავე მუხლის მე-3 ნაწილით გან-
საზღვრული შეწყვეტის შესაძლებლობა 
სწორედ ამ კონტექსტში უნდა განიხი-
ლებოდეს. დამსაქმებელმა ხელშეკრუ-
ლების შეწყვეტის მიზნებისათვის უნდა 
მიუთითოს და დაასაბუთოს დასაქმე-
ბულის შეუსაბამობა შესასრულებელ 
სამუშაოსთან. სწორედ ამ გარემოების 
დადასტურების შემთხვევაში, მე-17 მუ-
ხლის შესაბამისად დამსაქმებელს აქვს 
უფლებამოსილება შეწყვიტოს გამო-
საცდელი ვადით დადებული შრომი-
თი ხელშეკრულება. საგულისხმოა, 
რომ გამოსაცდელი ვადის დეფინიცი-
ას ითვალისწინებს „საჯარო სამსახუ-
რის შესახებ“ საქართველოს კანონიც. 
კანონის 45-ე მუხლის შესაბამისად, 
მოხელე თანამდებობიდან შეიძლება 
გათავისუფლდეს გამოსაცდელი ვადის 

განმავლობაში ორჯერ უარყოფითად 
შეფასების საფუძველზე. ამ შემთხვევა-
ში კანონმდებელი ხელმძღვანელობს 
სწორედ ზემოაღნიშნული პრინციპით 
და აწესებს გარკვეულ სტანდარტს 
გამოსაცდელი ვადით დასაქმებული 
პირის სამსახურიდან გათავისუფლე-
ბისათვის. პრინციპის განსხვავებული 
გამოყენება იმ დასაქმებულთა მიმართ, 
რომლებზეც ვრცელდება საქართვე-
ლოს შრომის კოდექსი, შეიძლება პი-
რთა მიმართ უთანასწორო მიდგომის 
განმტკიცების საფუძვლად იქცეს. 

საგულისხმოა, რომ დასმულ საკი-
თხთან მიმართებით სასამართლო 
პრაქტიკაც განსხვავებულია, რაც, ბუ-
ნებრივია, სამართლებრივი შედეგების 
მიმართ დიდ ბუნდოვანებას იწვევს 
(იხ. საქართველოს უზენაესი სასამა-
რთლოს 30/06/2017 წ. №ას-699-653-
2017 გადაწყვეტილება, საქართველოს 
უზენაესი სასამართლოს 18/04/2018 წ 
Nას-142-134-2017 წ. გადაწყვეტილე-
ბა).  

ბათილია თუ არა შეთანხმება, რომ-
ლის შესაბამისადაც დასაქმებულს 
ეკისრება  ვალდებულება, შრომითი 

ხელშეკრულების თავისი ინიციატივით 
შეწყვეტისას დამსაქმებელი 30 კალე-
ნდარულ დღეზე უფრო ადრე გააფრ-
თხილოს?   

შრომით ხელშეკრულებებში ხშირად 
ვხვდებით ნორმებს, რომლებიც და-
საქმებულებს ავალდებულებს შრომის 
კოდექსის 47-ე მუხლის „დ“ ქვეპუნქტის 
საფუძველზე (დასაქმებულის მიერ 
თანამდებობის/სამუშაოს საკუთარი 
ნებით, წერილობითი განცხადების სა-
ფუძველზე, დატოვება) შრომითი ხელ-
შეკრულების შეწყვეტის შემთხვევაში 
დამსაქმებელს წერილობითი ფორმით 
აცნობოს 30 კალენდარულ დღეზე 
უფრო ადრე (მაგ., 3 თვე, 6 თვე და 
ა.შ.). შესაბამისად, იბადება კითხვა: 
რამდენად შეიძლება ზღუდავდეს და-
საქმებულის შრომით თავისუფლებას 
და შეესაბამება თუ არა შრომის კო-
დექსის მოთხოვნებს მსგავსი დანაწესი 
შრომით ხელშეკრულებაში?

საქართველოს შრომის კოდექსის მე-
14 მუხლის მე-7 ნაწილი ბათილად 
მიიჩნევს დასაქმებულთან დადებული 
ინდივიდუალური შრომითი ხელშეკ-
რულების იმ პირობას, რომელიც ეწი-
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29/09/2021 წლის ცვლილებების შე-
დეგად როგორ შეიცვალა სამსახური-
დან გათავისუფლების შესახებ გადა-
წყვეტილების ბათილად ცნობის შემ-
თხვევაში დასაქმებულის უფლებების 
აღდგენის საკითხი?

ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი საკითხი, 
რომელსაც 29/09/2020 წელს განხო-
რციელებული ცვლილებები შეეხო, 
სამსახურიდან გათავისუფლების შესა-
ხებ გადაწყვეტილების ბათილად ცნო-

ბის შემთხვევაში დასაქმებული პირის 
უფლებების აღდგენის საკითხია. 

სტანდარტი თავდაპირველ პოზიციასა 
თუ ტოლფას თანამდებობაზე აღდგე-
ნისა, უცვლელია. შრომის უფლების, 
როგორც კონსტიტუციური უფლების, 
რეალიზების მიზნებისათვის გათავი-
სუფლების თაობაზე გადაწყვეტილების 
ბათილად ცნობის შემთხვევაში დამ-

ნააღმდეგება ამ კანონს ანდა იმავე 
დასაქმებულთან დადებულ კოლექტი-
ურ ხელშეკრულებას, გარდა იმ შემ-
თხვევისა, როდესაც ინდივიდუალური 
შრომითი ხელშეკრულება აუმჯობესებს 
დასაქმებულის მდგომარეობას. მითი-
თებული ნორმის მიზანი დასაქმებულის 
უფლებების დაცვაა. დასაქმებული შე-
იძლება იძულებული იყოს შრომით 
ურთიერთობაში შესვლის მიზნით და-
სთანხმდეს იმ პირობას, რომელსაც 
დამსაქმებელი სთავაზობს. მოცემულ 
შემთხვევაში, კანონმდებელი, თავად 
ურთიერთობის მახასიათებლებიდან 
გამომდინარე, ეჭვქვეშ აყენებს ნების 
თავისუფალი გავლენის მოცემულო-
ბას და კოდექსის იმპერატიულ დანა-
წესებს ანიჭებს უპირატესობას. შრომის 
კოდექსის 48-ე მუხლის მე-3 ნაწილი 
დამსაქმებლის ინტერესის გათვა-
ლისწინებით დასაქმებულს აკისრებს 
არანაკლებ 30 კალენდარული დღით 
ადრე გაფრთხილების ვალდებულე-
ბას. ეს ის ვადაა, რომლის განმავლო-
ბაშიც დასაქმებულმა სამუშაო უნდა 
გადააბაროს, ხოლო დამსაქმებელმა 
შესაბამისი კადრი მოძებნოს. მითითე-
ბულ ვადაზე ადრე დამსაქმებლის გა-
ფრთხილება დასაქმებულის უფლებას 
წარმოადგენს. ნორმის მიზანი კი არის 
არაგონივრული ვადის განსაზღვრის 
შემთხვევაში დასაქმებულს არ შეეზღუ-
დოს სხვა სამუშაო ადგილზე მუშაობის 
დაწყების შესაძლებლობა. შესაბამი-
სად, ზემოაღნიშნული პირობა აუარესე-
ბს რა დასაქმებულის მდგომარეობას, 
საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 
54-ე მუხლის საფუძველზე არსებობს 
მისი ბათილობის საფუძვლები.ამასთან 
საგულისხმოა, რომ დამსაქმებლის 
ინტერესების დაცვის მიზნით შრომის 
კოდექსის მე-60 მუხლი დამსაქმე-
ბელს ანიჭებს შესაძლებლობას, შრო-
მით ხელშეკრულებაში შესაბამისი 
დათქმის გათვალისწინებით პირს შე-
უზღუდოს კონკურენტი დამსაქმებლის 
სასარგებლოდ შრომითი ხელშეკრუ-
ლების პირობების შესრულებისას მი-
ღებული ცოდნისა და კვალიფიკაციის 
გამოყენება შრომითი ხელშეკრულების 
შეწყვეტიდან არა უმეტეს 6 თვის გან-
მავლობაში შესაბამისი ანაზღაურების 
გადახდის პირობით. 

საქმებელი ვალდებულია პირი პირვა-
ნდელ სამუშაო ადგილზე აღადგინოს, 
ხოლო, თუ ეს შეუძლებელია, შესაბა-
მისი მოთხოვნისა და მითითების მო-
სარჩელე მხარის მხრიდან არსებობის 
პირობებში ის უზრუნველყოს ტოლფა-
სი სამუშაოთი ან გადაუხადოს კომპე-
ნსაცია სასამართლოს მიერ განსა-
ზღვრული ოდენობით. ბუნებრივია, ამ 
შემთხვევაში კომპენსაცია, მისი შინაა-
რსიდან გამომდინარე, განსხვავდება 
შრომის კოდექსის 48-ე მუხლის 1-ლი 
და მე-2 ნაწილებით გათვალისწინებუ-
ლი კომპენსაციისგან, რომელიც სამა-
რთლებრივი საფუძვლების არსებობი-
სას ხელშეკრულების შეწყვეტისათვის 
არის განკუთვნილი. 

შრომის კოდექსის მოქმედი რედაქ-
ციით კომპენსაცია დადგენილია თა-
ვდაპირველ სამუშაო ადგილზე ან/და 
ტოლფას თანამდებობაზე აღდგენის 
შეუძლებლობის გამო (იხ. შრომის 
კოდექსი, მუხლი 48.8). შრომის კო-
დექსის 48-ე მუხლის მე-9 ნაწილმა 
ზემოაღნიშნული მოთხოვნებისგან 
გამიჯნა იძულებითი განაცდურის ანა-
ზღაურების მოთხოვნა შრომითი ხელ-
შეკრულების შეწყვეტის თარიღიდან 
შრომითი ხელშეკრულების შეწყვეტის 
შესახებ დამსაქმებლის გადაწყვეტი-
ლების ბათილად ცნობის თაობაზე 
სასამართლოს კანონიერ  ძალაში 
შესული გადაწყვეტილების აღსრუ-
ლების თარიღამდე, რაც ნამდვილად 
წინ გადადგმულ ნაბიჯად უნდა ჩაით-
ვალოს. თუ 29/09/2020 წ. მოქმედი 
რედაქცია კომპენსაციაში მოიაზრებდა 
მათ შორის იძულებით განაცდურსაც, 
არსებული რედაქციით კომპენსაცია 
განსაზღვრულია სამსახურში აღუ-
დგენლობის გამო. სშკ-ის 48-ე მუხლის 
ასეთმა ფორმულირებამ გარკვეულწი-
ლად გაათანაბრა ის სამართლებრივი 
მდგომარეობა, რომელიც გვხვდებო-
და არაერთგვაროვანი სასამართლო 
პრაქტიკის პირობებში. მაშინ, როდე-
საც სამსახურიდან უკანონოდ გათავი-
სუფლებული პირი სამსახურში აღდგე-
ნასთან ერთად სრულად იღებდა იძუ-
ლებითი განაცდურის ანაზღაურებას, 
ხოლო, მეორე მხრივ, მოსარჩელე სა-
მსახურში აღუდგენლობის შემთხვევაში 
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იღებდა კომპენსაციას, რომელიც სიკე-
თის (სამსახურში აღდგენის) მიღების 
შეუძლებლობის პარალელურად ხში-
რად ჩამორჩებოდა იძულებითი განაც-
დურის ოდენობას. 

რაც შეეხება თავად კომპენსაციის ოდე-
ნობას, შრომის კოდექსი არ იძლევა 
მისი განსაზღვრის კრიტერიუმებს. თუ-
მცა საგულისხმოა, რომ კომპენსაციის 
ოდენობის განსაზღვრის მიზნებისათ-
ვის მნიშვნელოვანია ყოველ კერძო 
შემთხვევაში ისეთი ფაქტორების გათ-
ვალისწინება, როგორებიცაა: შრომით 
ბაზარზე დასაქმების პერსპექტივა, მხა-
რეთა ფინანსური მდგომარეობა, მიყე-
ნებული არაქონებრივი ზიანის ასპექტი, 
მოსარჩელის ასაკი და სხვ. 

რა მანდატით აღიჭურვა შრომის ინ-
სპექცია და როგორია სანქცირების 
მექანიზმი?

ქვეყანაში სრულყოფილი შრომის ინ-
სპექციის ჩამოყალიბება, ხოლო შე-
მდეგ მისი ჯეროვანი ფუნქციონირება 
შრომითი უფლებების რეალიზების 
ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი წინა-
პირობაა, რადგანაც ამ ინსტიტუტის 
უმთავრეს მიზანს სამუშაო ადგილებზე 
შრომის უსაფრთხოების სტანდარტე-
ბისა და შრომითი უფლებების დარ-
ღვევის პრევენცია წარმოადგენს. და-
საქმებულსა და დამსაქმებელს შორის 
არსებული ურთიერთობის სპეციფიკის 
გათვალისწინებით დამოუკიდებელი 
და მიუკერძოებელი მაკონტროლებე-
ლი ორგანოს არსებობას აქვს არსები-
თი მნიშვნელობა. საგულისხმოა, რომ 
საქართველოს შრომის საერთაშორი-
სო ორგანიზაციის არც ერთი კონვენ-
ცია არ აქვს რატიფიცირებული, რომ-
ლებიც შრომის უსაფრთხოებასა და 
ინსპექციას ეხება. თუმცა 2014 წელს 
ქვეყანამ, ერთი მხრივ, საქართველოსა 
და, მეორე მხრივ, ევროკავშირსა და 
ევროპის ატომური ენერგიის გაერთი-
ანებასა და მათ წევრ-სახელმწიფოებს 
შორის ასოცირების შესახებ შეთანხმე-
ბის ხელმოწერით აღნიშნული მიმა-
რთულებით შესაბამისი დირექტივების 
იმპლემენტაციის ვალდებულება იკის-
რა.  

შრომის კანონმდებლობაში განხო-
რციელებული ცვლილებების შედეგად 
2021 წლის 1-ლი იანვრიდან შრომის 
ინსპექციის მანდატი ვრცელდება რო-
გორც შრომითი უსაფრთხოების, ასე-
ვე შრომითი უფლებების კონტროლზე 
როგორც საჯარო სამსახურში, ასევე 
კერძო სექტორში მომუშავე პირთა 
შრომითი უფლებების უზრუნველსაყო-
ფად. 

„შრომის ინსპექციის შესახებ“ საქა-
რთველოს კანონის მე-16 მუხლის მე-2 
პუნქტის „ა“ ქვეპუნქტის შესაბამისად, 
შრომის ინსპექტორს შეუძლია უფლე-
ბამოსილების განსახორციელებლად, 
თავისუფლად, წინასწარი შეტყობი-
ნების გარეშე, დღე-ღამის ნებისმიერ 
დროს შევიდეს ინსპექტირებისადმი 
დაქვემდებარებულ ნებისმიერ სამუშაო 
ადგილზე ან სამუშაო სივრცეში. 

ინსპექტირების დაწყების საფუძვლებს 
განასხვავებს „შრომის უსაფრთხოების 
შესახებ“ საქართველოს ორგანული 
კანონით განსაზღვრული შრომის უსა-
ფრთხოების ნორმების დარღვევისა 
და შრომითი უფლებების დარღვევის 
ფაქტები. შრომის ინსპექციის სამსა-
ხური ინსპექტირებას ახორციელებს 
შრომის უსაფრთხოების ნორმების 
დარღვევის შემთხვევაში ნებისმიერი 
იდენტიფიცირებადი პირის განცხა-
დების საფუძველზე, ხოლო სხვა სა-
კითხებზე – დაინტერესებული პირის 
(დასაქმებული, სახალხო დამცველის 
აპარატი, პროფკავშირი) საჩივრისა და 
საკუთარი ინიციატივის საფუძველზე. 
ინსპექტირების დაწყების საფუძვლების 
გამიჯვნა (კერძოდ, ის გარემოება, რომ 
შრომის უსაფრთხოების ნორმების და-
რღვევის გამო ნებისმიერ პირს შეუძ-
ლია შრომის ინსპექციას მიმართოს, 
ხოლო სხვა უფლებებთან დაკავშირე-
ბით საჩივრის ავტორთა წრე შეზღუდუ-
ლია) განპირობებულია, ერთი მხრივ, 
შრომის უსაფრთხოების ნორმათა და-
რღვევის შემთხვევებში უსაფრთხოები-
სა და სიცოცხლის დაცვის მიზნითა და 
მასზე მყისიერი რეაგირების უპირო-
ბო აუცილებლობით, ხოლო, მეორე 
მხრივ, ამავე მიმართულებით ინფორ-
მაციის ხელმისაწვდომობის გაცილე-

ბით ფართო შესაძლებლობით (მაგ., 
ნებისმიერ პირს შეუძლია მოიპოვოს 
ინფორმაცია მშენებლობაზე უსაფრ-
თხოების ნორმების დარღვევის შესა-
ხებ).

შრომითი ნორმების დარღვევისთვის 
ადმინისტრაციული პასუხისმგებლობა 
განსაზღვრულია „შრომის უსაფრთხო-
ების შესახებ“ საქართველოს ორგანუ-
ლი კანონითა და აგრეთვე საქართვე-
ლოს ორგანული კანონით „საქართვე-
ლოს შრომის კოდექსით“. მნიშვნელო-
ვანია საკითხი, რომელიც უკავშირდება 
შრომის ნორმათა დარღვევის შემ-
თხვევაში ინსპექციის სამსახურის მიერ 
გამოცემულ სამართალდარღვევის 
ოქმს, როგორც მტკიცებულებას, შრო-
მითი ურთიერთობიდან გამომდინარე 
დავაში. სწორედ იმ გარემოებიდან გა-
მომდინარე, რომ სამართალდარღვე-
ვის ოქმი ასახავს ორგანიზაციაში გა-
მოვლენილ კონკრეტულ დარღვევებს, 
საკითხის სადავოობისას ამ დოკუმე-
ნტს მნიშვნელოვანი მტკიცებულებითი 
ძალა უნდა მიენიჭოს.     

საგულისხმოა, რომ შრომის ინსპექცი-
ის მანდატი არ ვრცელდება დისციპ-
ლინური პასუხისმგებლობის დაკის-
რებისა თუ შრომის ხელშეკრულების 
შეწყვეტის კანონიერების შემოწმებაზე, 
ისევე, როგორც მასობრივი დათხოვ-
ნისა და საწარმოთა გადაცემის რეგუ-
ლაციებზე.  

რა მიზანს ისახავს სამუშაო დროის 
აღრიცხვის წესის შემოღება და რა ძი-
რითად საკითხებს არეგულირებს აღ-
ნიშნული დოკუმენტი?

2020 წლის 29 სექტემბერს განხორცი-
ელებული ცვლილებების შედეგად, 
შრომის კოდექსის 24-ე მუხლის მე-11 
პუნქტით დამსაქმებელს დაეკისრა ვა-
ლდებულება, დასაქმებულის სამუშაო 
დრო აღრიცხოს და სამუშაო დროის 
აღრიცხვის ყოველთვიური დოკუმენტი 
გააცნოს დასაქმებულს.

სამუშაო დროის სწორად ორგანი-
ზება და რეგულირება ერთ-ერთი 
უმნიშვნელოვანესი საკითხია, რომე-

კანონის იმპერატიული 

მოთხოვნის 

შეუსრულებლობისას 

– ხელშეკრულების 

წერილობითი ფორმით 

ან/და ხელშეკრულებაში 

შესაბამისი დათქმის 

არარსებობის პირობებში 

(ბუნებრივია, თუ 

გარემოება სხვაგვარად 

წერილობითი ფორმით 

არ დასტურდება), 

ერთმნიშვნელოვნად 

დადგენილი 

საერთაშორისო 

სტანდარტის 

გათვალისწინებით 

სასამართლომ შრომითი 

ურთიერთობა უვადოდ 

უნდა მიიჩნიოს.    



ლიც პირდაპირ უკავშირდება შრო-
მის უსაფრთხოებას; როგორც უშუა-
ლოდ დასაქმებულის, ასევე მესამე 
პირის უსაფრთხოებას, რომელზეც 
შესაძლებელია გავლენა მოახდინოს 
დასაქმებულის ქმედებამ. ცივილი-
ზებული სამყარო სამუშაო დროის 
სწორად რეგულირების საკითხს სწო-
რედ ამ კონტექსტში განიხილავს (იხ. 
04/11/2003 წ. დირექტივა N2003/88/
EC). სისტემატურმა ზეგანაკვეთურმა 
შრომამ, ღამით მუშაობამ, დასვენე-
ბისა და შესვენების გარეშე მუშაობამ, 
შვებულებისა თუ დროებითი შრომი-
სუუნარობის პერიოდის სრულყოფი-
ლად გამოუყენებლობამ შესაძლოა 
დააზიანოს როგორც უშუალოდ და-
საქმებულის, ასევე მესამე პირების 
ჯანმრთელობა და საფრთხე შეუქ-
მნას მათ სიცოცხლეს. შესაბამისად, 
სამუშაო დროის შიდაორგანიზაცი-
ულ დონეზე სწორად რეგულირებას, 
ხოლო შემდგომ გაკონტროლებასა 
და აღსრულებას არსებითი მნიშვნე-
ლობა აქვს.  

ცხადია, შრომის კოდექსის 24-ე მუ-
ხლის მე-11 ნაწილისა და საქართვე-
ლოს ოკუპირებული ტერიტორიებიდან 
დევნილთა, შრომის, ჯანმრთელობისა 
და სოციალური დაცვის მინისტრის 
2021 წლის 12 თებერვლის N01-15/ნ 
ბრძანების მიზანს დასაქმებულთა 
უფლებების დაცვა უნდა წარმოადგე-
ნდეს, რაც მოიცავს – თუმცა არ შემო-
იფარგლება – შემდეგს:

სამუშაო დროის აღრიცხვით, უნდა 
აისახოს რა დასაქმებულის მიერ სა-
მუშაოს შესრულებასთან დაკავშირე-
ბული ბრძანებით გათვალისწინებული 
მონაცემები, გამოიკვეთება შრომით 
ურთიერთობებში დასაქმებულ პირთა 
მიერ არსებული სოციალური გარა-
ნტიებით სარგებლობის მოცულობა და 
ორგანიზაციაში სამუშაო დროის რეგუ-
ლირების დადგენილ სტანდარტებთან 
შესაბამისობა;

სამუშაო დროის აღრიცხვის დოკუმენ-
ტმა მნიშვნელოვანი როლი უნდა ითა-
მაშოს შრომის ინსპექციის სამსახურის 
მხრიდან ინსპექტირების სრულყოფი-

ლად განხორციელების პროცესში. 
საგულისხმოა, რომ შრომის ინსპექტო-
რი, მისი მანდატიდან გამომდინარე, 
ვალდებულია, მოიძიოს/გამოითხოვოს 
შესაბამისი მასალები, გამოკითხოს 
პირები, რათა შეამოწმოს სამუშაო 
დროის აღრიცხვის ფორმაში ასახული 
ინფორმაციის შესაბამისობა არსებულ 
რეალობასთან.  

სამუშაო დროის აღრიცხვის დოკუ-
მენტის არსებობამ მნიშვნელოვანი 
როლი უნდა ითამაშოს დავის წარმო-
შობისას მტკიცების ტვირთის გადა-
ნაწილებაში; რადგან დამსაქმებელს 

აღნიშნული დოკუმენტის წარმოების 
ვალდებულება აკისრია, სადავოობი-
სას სწორედ დამსაქმებლის მტკიცების 
საგანში შემავალ გარემოებად მოგვე-
ვლინება შესაბამისი საკითხები – ზეგა-
ნაკვეთურად მუშაობის ხანგრძლივობა 
თუ სხვ. 

საგულისხმოა, რომ დამსაქმებელს, გა-
რდა ვალდებულებისა – წერილობითი 
ან/და ელექტრონული ფორმით აღ-
რიცხოს დასაქმებულის სამუშაო დრო 

(რომელიც მოიცავს როგორც და-
საქმებულის ნამუშევარ საათებს, ზეგა-
ნაკვეთურად, ღამით ნამუშევარ საათე-
ბს, ურთიერთობის შეჩერების დღეთა 
ოდენობას და სხვას (იხ. 12/02/2021 წ. 
ბრძანება N01-15/ნ, მუხლი 5), ევალე-
ბა, დასაქმებულს შესაბამისი დოკუმე-
ნტი ყოველთვიურად გააცნოს.

მოცემულ შემთხვევაში განსაკუთრე-
ბით მნიშვნელოვანია დასაქმებულის 
როლი – თუ ასახული ინფორმაცია არ 
შეესაბამება სინამდვილეს, მან უნდა 
აღნიშნოს ეს შეუსაბამობა.  წინააღ-
მდეგ შემთხვევაში, საკითხის სადავო-
ობისას, დამატებითი მტკიცებულების 
არარსებობის პირობებში (მაგ., სამუ-
შაოს შესრულების აღრიცხვის დამა-
ტებითი მექანიზმის არარსებობისას), 
დასაქმებულს განსაკუთრებით გაუ-
რთულდება    დაადასტუროს ის გა-
რემოება, რომ ასახული ინფორმაცია 
არასწორია.  

ვისზე ვრცელდება სამუშაო დროის 
აღრიცხვის ვალდებულება და რატომ 
უნდა შევინახოთ სამუშაო დროის აღ-
რიცხვის დამადასტურებელი დოკუმე-
ნტი 1 წლის განმავლობაში? 

„სამუშაო დროის აღრიცხვის ფორმისა 
და მისი წარმოების წესის დამტკიცების 
თაობაზე“ 12/02/2021 წ.-ის N01-15/ნ 
ბრძანების მიღების საფუძველს წარმო-
ადგენს საქართველოს შრომის კოდექ-
სის 24-ე მუხლის მე-11 ნაწილი. შესა-
ბამისად, სამუშაო დროის აღრიცხვის 
ვალდებულება ვრცელდება საქართვე-
ლოს ორგანული კანონით საქართვე-
ლოს შრომის კოდექსით გათვალისწი-
ნებული დამსაქმებლებისათვის. უნდა 
აღირიცხოს ყველა იმ დასაქმებულის 
სამუშაო დრო, რომლებიც  შრომის 
კოდექსის რეგულირების ფარგლებში 
არიან. 

საგულისხმოა, რომ, საქართველოს 
შრომის კოდექსის 24-ე მუხლის მე-11 
ნაწილის შესაბამისად, არსებობს გამო-
ნაკლისი მითითებული წესიდან იმ ტი-
პის დასაქმებულებისთვის, რომელთა 
სამუშაო დროის აღრიცხვა, სამუშაოს 
ორგანიზების სპეციფიკიდან გამომდი-

ქვეყანაში სრულყოფილი 

შრომის ინსპექციის 

ჩამოყალიბება, ხოლო 

შემდეგ მისი ჯეროვანი 

ფუნქციონირება 

შრომითი უფლებების 

რეალიზების ერთ-ერთი 

უმნიშვნელოვანესი 

წინაპირობაა, რადგანაც 

ამ ინსტიტუტის 

უმთავრეს მიზანს 

სამუშაო ადგილებზე 

შრომის უსაფრთხოების 

სტანდარტებისა და 

შრომითი უფლებების 

დარღვევის პრევენცია 

წარმოადგენს. 

ნარე, შეუძლებელია. ეს გამონაკლისი 
ავტომატურად არ გულისხმობს დისტა-
ნციურად მომუშავე დასაქმებულებს, 
რომელთათვისაც შესაძლებელია 
არსებობდეს სამუშაო დროის აღრი-
ცხვის ელექტრონული პლატფორმა 
ან/და ანგარიშვალდებულების შესაბა-
მისი შიდაორგანიზაციული მექანიზმი. 
აღსანიშნავია, რომ, თავად „სამუშაო 
დროის აღრიცხვის ფორმისა და მისი 
წარმოების წესის დამტკიცების თაობა-
ზე“ ბრძანების მე-5 მუხლის 1. ჟ) ქვე-
პუნქტის შესაბამისად, დამსაქმებელი 
ვალდებულია, აღრიცხოს დისტანცი-
ურად ნამუშევარი საათების ჯამური 
რაოდენობა. აქვე უნდა აღინიშნოს, 
რომ სამუშაოს ორგანიზების სპეცი-
ფიკა იშვიათ გამონაკლის შემთხვე-
ვებში შესაძლებელია არ იძლეოდეს 
უშუალოდ ნამუშევარი საათების დაა-
ნგარიშების შესაძლებლობას, თუმცა 
დამსაქმებელი ვალდებულია ასახოს 
ბრძანების მე-5 მუხლის 1-ლი პუნქტით 
გათვალისწინებული სხვა ისეთი სახის 
ინფორმაცია, რომლის ასახვის შე-
საძლებლობაც რეალურად არსებობს 
(მაგ. ანაზღაურებად თუ ანაზღაურების 
გარეშე შვებულებაში ყოფნის პერიოდი 
და სხვ.).

ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი საკითხია 
დამსაქმებელზე დაკისრებული ვალდე-
ბულება სტაჟიორის სამუშაო საათების 
აღრიცხვისა.  

საქართველოს შრომის კოდექსში 
29/09/2020 წ. განხორციელებული 
ცვლილებებით შემოიღეს სტაჟირების 
ინსტიტუტი. შრომის კოდექსის მე-18 
მუხლის შესაბამისად სტაჟიორად გვე-
ვლინება პირი, რომელიც დამსაქმებ-
ლისთვის ასრულებს  გარკვეულ სამუ-
შაოს ანაზღაურების სანაცვლოდ ან მის 
გარეშე კვალიფიკაციის ასამაღლებ-
ლად, პროფესიული ცოდნის, უნარის 
ან პრაქტიკული გამოცდილების მი-
საღებად. ამავე მუხლის შესაბამისად, 
სტაჟიორი არ ანაცვლებს დასაქმე-
ბულს. ამ შემთხვევაში ჩვენ წინაშეა 
გარკვეული მიზნით მოდიფიცირებული 
შრომითი ურთიერთობა, რომელიც 
ექცევა შრომის კოდექსის 1-ლი მუ-
ხლის 1-ლი ნაწილით გათვალისწინე-

ბული მოქმედების სფეროში. თუმცა, 
მიუხედავად იმისა, რომ სტაჟიორზე 
სრულად ვრცელდება დაცვის ყველა 
მინიმალური სტანდარტი (გარდა შრო-
მის კოდექსის VII თავისა), კანონმდებ-
ლობა მიჯნავს დასაქმებულის ცნებას 
სტაჟიორის ცნებისგან. შრომის კოდექ-
სის მე-3 მუხლის შესაბამისად დასაქმე-
ბულად გვევლინება ფიზიკური პირი, 
რომელიც დამსაქმებლისათვის შრო-
მითი ხელშეკრულების საფუძველზე 
გარკვეულ სამუშაოს ასრულებს. მიუ-
ხედავად იმისა, რომ შრომის ინსპექცი-
ის მანდატი ვრცელდება სტაჟიორსა 
და დამსაქმებელს შორის არსებული 

ურთიერთობის კონტროლზე, შრომის 
კოდექსის 24-ე მუხლის 11-ე ნაწილი 
დამსაქმებელს პირდაპირ არ ავალდე-
ბულებს აღრიცხოს სტაჟიორის სამუ-
შაო დრო. იგივე რეგულაციაა ასახუ-
ლი 12/02/2021 წ. N01-15/ნ ბრძანება-
ში, თუმცა სამუშაო დროის აღრიცხვის 
მიზნიდან გამომდინარე, ზემოააღნიშ-
ნული მოთხოვნა უნდა ვრცელდებო-
დეს სტაჟიორზეც.     

მნიშვნელოვანია საკითხი იმის შესახებ, 
თუ რა პერიოდის განმავლობაში და 

რა მიზნით უნდა იქნეს შენახული სამუ-
შაო დროის აღრიცხვის ყოველთვიური 
დოკუმენტი. 

საქართველოს შრომის კოდექსის 
24-ე მუხლის მე-11 ნაწილი და მის 
საფუძველზე მიღებული 12/02/2021 
წ.-ის N01-15/ნ ბრძანება დამსაქმე-
ბელს აკისრებს ვალდებულებას  სა-
მუშაო დროის აღრიცხვის ყოველ-
თვიური დოკუმენტი 1 წლის განმა-
ვლობაში შეინახოს. მითითებული 
ვადის განმავლობაში დოკუმენტის 
შენახვის ვალდებულებას განაპი-
რობებს შრომის კოდექსის 74-ე 
მუხლის რეგულაცია, რომლითაც 
29/09/2020 წელს განხორციელე-
ბული ცვლილებებით განისაზღვრა 
ხანდაზმულობის განსხვავებული ვა-
დები შრომის ურთიერთობიდან გა-
მომდინარე დავებზე. საქართველოს 
შრომის კოდექსის 1-ლი მუხლის 
მე-2 ნაწილის მიხედვით, შრომით 
ურთიერთობასთან დაკავშირებული 
საკითხები, რომლებსაც არ აწეს-
რიგებს ეს ან სხვა სპეციალური კა-
ნონი,  საქართველოს სამოქალაქო 
კოდექსის ნორმებით რეგულირდე-
ბა. შესაბამისად, მითითებული ნორ-
მის საფუძველზე 29/09/2020 წლის 
ცვლილებებამდე შრომითი ურთი-
ერთობიდან გამომდინარე დავებზე 
(გარდა შრომითი ხელშეკრულების 
შეწყვეტის შესახებ დამსაქმებლის 
ბრძანების/გადაწყვეტილების გასა-
ჩივრების შემთხვევებისა) მოქმედებ-
და სამოქალაქო კოდექსის 129-ე 
მუხლით გათვალისწინებული სა-
ხელშეკრულებო ხანდაზმულობის 
ვადები. განხორციელებული ცვლი-
ლებების შედეგად, ზემოაღნიშნული 
ტიპის მოთხოვნებზე (სახელფასო 
დავალიანება თუ სხვ.) ხანდაზმუ-
ლობის ვადა შემცირდა 1 წლამდე, 
იმ მომენტიდან, როცა პირმა შეიტყო 
ან უნდა შეეტყო უფლების დარღვე-
ვის შესახებ. შესაბამისად, სამუშაო 
დროის აღრიცხვის დოკუმენტის შე-
ნახვის ვალდებულების მინიმალური 
ერთწლიანი ვადის განსაზღვრა და-
კავშირებულია თავად მოთხოვნის 
უფლების დაცვის კანონით გათვა-
ლისწინებულ ვადასთან.   
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შრომის 

კანონმდებლობაში 

განხორციელებული 

ცვლილებების შედეგად 

2021 წლის 1-ლი იანვრიდან 

შრომის ინსპექციის 

მანდატი ვრცელდება 

როგორც შრომითი 

უსაფრთხოების, ასევე 

შრომითი უფლებების 

კონტროლზე როგორც 

საჯარო სამსახურში, 

ასევე კერძო სექტორში 

მომუშავე პირთა 

შრომითი უფლებების 

უზრუნველსაყოფად. 



ავშვი ადამიანია და დაუბ-
რკოლებლად სარგებლობს 
ყველა იმ სიკეთით, რომე-
ლიც ადამიანს სამართალმა 

არგუნა. ბავშვი, როგორც ყველა ადა-
მიანი, უფლებების მქონე სუბიექტია. 
ბავშვის უფლებების ნორმატიულ 
აღიარებასა და მათი დაცვის უზრუნ-
ველყოფის ვალდებულებას საერთა-
შორისო საზოგადოებამ ჯერ კიდევ 
მე-20 საუკუნის დასაწყისში ჩაუყარა 
საფუძველი – პირველი დეკლარაცია 
(ჟენევის დეკლარაცია) ერთა ლიგის 
ასამბლეამ 1924 წელს დაამტკიცა. 
დოკუმენტი ხუთ პუნქტად განსაზღვრა-
ვდა ბავშვის უფლებებს და აღიარებდა 
ზრდასრულთა ვალდებულებებს მათ 
მიმართ. მეორე მსოფლიო ომის გა-
მოცდილებამ და მისმა შემდგომმა პე-
რიოდმა წარმოშვა ბავშვთა უფლების 
გავრცობის საჭიროება და 1948 წლის 
ბავშვის უფლებათა დეკლარაციამ 
უფლების გავრცელება აღიარა ყველა 
ბავშვზე, მიუხედავად რასისა, წარმო-
შობისა და რწმენისა. მასში საუბარი 
იყო ბავშვის კეთილდღეობასა და მის 
უფლებაზე განვითარების შესახებ, მისი 
დახმარების, ზრუნვისა და დაცვის ვა-
ლდებულებებზე. ადამიანის უფლებათა 
საყოველთაო დეკლარაციამ აღიარა, 
რომ ბავშვებს აქვთ განსაკუთრებული 
დახმარებისა და მათზე მზრუნველობის 
უფლება. 1959 წელს გაეროს გენერა-
ლურმა ასამბლეამ ჟენევის დეკლარა-
ციაზე დაყრდნობით ბავშვის უფლე-
ბათა დეკლარაცია განვრცობილი 
ტექსტით მიიღო. 

საერთაშორისო აქტებმა ჯერ კიდევ წინა 
საუკუნის დასაწყისში გაითვალისწინა, 
რომ, რადგან ბავშვის მომწიფების ხა-

ბ

ბავშვთა მართლმსაჯულება – 
რა უნდა ვიცოდეთ?

ავტორი: მაია ბაქრაძე

ადვოკატი

ბავშვები არიან არა ხვალინდელი, არამედ დღეის ადამიანები, უფლებამოსილნი, 

იღებდნენ სერიოზულად, ექცეოდნენ პატივისცემითა და მზრუნველობით. 

...[ბავშვები] გრძნობებით ბევრად გვჯობნიან, აზროვნებით ჩვენი თანასწორნი არიან, 

ერთადერთი – მათ მხოლოდ გამოცდილება აკლიათ...

იანუშ კორჩაკი1
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რისხი და განვითარების ეტაპი მას და-
მოუკიდებელი მოქმედების საშუალებას 
არ აძლევდა, სამართლის სუბიექტთან 
ერთად ის განსაკუთრებული ზრუნვის 
ობიექტს წარმოადგენდა. მოგვიანებით 
გაეროს გენერალური ასამბლეის მიერ 
მიღებული პაქტით სამოქალაქო და პო-
ლიტიკური უფლებების შესახებ ბავშვი 
უმცირესობათა ჯგუფს მიაკუთვნეს და 
ამ ჩანაწერის საფუძველზე ხელშეკრუ-
ლების დამდებ მხარეებს ვალდებულე-
ბა დაეკისრათ ბავშვი განსაკუთრებული 
ზრუნვის ობიექტი იყოს და მიმართონ 
დამატებით ღონისძიებებს, რათა ბა-
ვშვებმა უზრუნველმყოფი უფლებების 
ეფექტური რეალიზება შეძლონ. 

1989 წელს გაეროს გენერალურმა 
ასამბლეამ მიიღო ბავშვის უფლებათა 
კონვენცია –არსებული სტანდარტების 
გამაერთიანებელი და ყოვლისმომ-
ცველი დოკუმენტი, რომელსაც შეუე-
რთდა სახელმწიფოთა უმრავლესობა. 
კონვენცია მკაფიოდ აცხადებს, რომ 
ბავშვი არის არა ქველმოქმედების მიმ-
ღები პასიური სუბიექტი, არამედ ადა-
მიანია მთელი რიგი მკაფიოდ ჩამოყა-
ლიბებული უფლებებით. კონვენციამ 
განსაზღვრა, ვინ არის ბავშვი. მისი 
მოქმედება ვრცელდება ყველა ადამი-
ანზე 18 წლამდე და ის აწესებს ბავშვის 
ცხოვრებისა და განვითარების მინიმა-
ლურ სტანდარტებს თანასწორად ყვე-
ლა ბავშვისთვის, რასის, კანის ფერის, 
სქესის, ენის, რელიგიის, პოლიტიკური 
და სხვა შეხედულებების, ეროვნული, 
ეთნიკური ან სოციალური წარმომა-
ვლობის, ქონებრივი მდგომარეობის, 
ბავშვის ჯანმრთელობის მდგომარეო-
ბისა და დაბადების, მისი მშობლების 
ან კანონიერი მეურვეების ანდა სხვა 
გარემოებათა მიუხედავად.

ბავშვის უფლებათა კონვენციის ტექსტი 
მზადდებოდა წლების განმავლობაში 
და კონვენცია მთავარი გამაერთიანე-
ბელი დოკუმენტი გახდა: განისაზღვრა 
სახელმწიფოთა მიერ მისი შესრულების 
მონიტორინგის მექანიზმი; ხოლო კონ-
ვენციისა და მისი დამატებითი ოქმე-
ბის შესრულებაზე ზედამხედველობის 
ორგანოს გაეროს ბავშვის უფლებათა 
კომიტეტი წარმოადგენს. ბავშვის 

უფლებათა კომიტეტი სახელმწიფოზე 
ზედამხედველობის სხვა ფორმებთან 
ერთად განიხილავს ინდივიდუალურ 
განაცხადებს წევრი ქვეყნების მიერ ბა-
ვშვის უფლებათა დარღვევის შესახებ, 
ადგენს დარღვევის ფაქტს და გასცემს 
შესაბამის რეკომენდაციას, რათა ის შე-
ასრულოს სახელმწიფომ. მიუხედავად 
იმისა, რომ კომიტეტი არ წარმოადგე-
ნს სასამართლო ორგანოს, რომელიც 

პირდაპირ ითვალისწინებს კონკრე-
ტული უფლების აღდგენას ან ზიანის 
ანაზღაურებას, გადაწყვეტილებით 
აზუსტებს სახელმწიფოს ვალდებულე-
ბებს და აკვირდება გადაწყვეტილების 
აღსრულებას სახელმწიფოთა მიერ. 
საქართველოს კანონმდებლობით, 
კომიტეტის გადაწყვეტილებას უნდა 
მოჰყვეს სასამართლოს მიერ კანონი-
ერ ძალაში შესული გადაწყვეტილების 

გადასინჯვა და საქმის წარმოების განა-
ხლება, რაც მნიშვნელოვანი ბერკეტია 
დარღვეული უფლების აღსადგენად.  

საქართველო ბავშვის უფლებათა კონ-
ვენციას 1994 წელს შეუერთდა; შესა-
ბამისად, სახელმწიფოს ამ დროიდან 
აკისრია კონვენციის პრინციპებისა და 
დებულებების დაცვის ვალდებულება.

ბავშვის უფლებათა 
კონვენცია

კონვენცია ბავშვს აღიარებს ადამია-
ნის უფლებების მქონე დამოუკიდებელ 
სუბიექტად, რაც ნიშნავს, რომ ბავშვე-
ბს უფლებები აქვთ არა იმიტომ, რომ 
ისინი საზოგადოების მომავალი – მო-
მავლის ადამიანები არიან, არამედ 
იმიტომ, რომ, ადამიანები არიან ბავ-
შვობის ასაკში. კონვენცია აწესებს სა-
ხელმწიფოს ვალდებულებებს ბავშვის 
წინაშე როგორც მისი დარღვეული 
უფლების დაცვის, ასევე მათი უფლე-
ბების რეალიზებისთვის ხელსაყრელი 
გარემოს შექმნის შესახებ.

კონვენცია ბავშვს, როგორც დამატე-
ბითი ზრუნვის ობიექტს, აღიარებს არა 
მისი კონკრეტული ასაკის, არამედ მისი 
ზრდა-განვითარების ეტაპისა და მომწი-
ფების ხარისხის გათვალისწინებით.

კონვენცია აგებულია ოთხ ძირითად 
პრინციპზე: თანასწორობა და დისკ-
რიმინაციის დაუშვებლობა; ბავშვის 
საუკეთესო ინტერესის უპირატესობა; 
ბავშვის ჩართულობა-მონაწილეობა; 
ბავშვის სიცოცხლისა და განვითარე-
ბის უფლება.

უფლებები თანაბრად ვრცელდება 
ყველა ბავშვზე, მიუხედავად ჯანმრ-
თელობის მდგომარეობისა, სოცია-
ლური კუთვნილებისა, დამატებითი 
მხარდაჭერის საჭიროებისა, ასაკისა 
და ნებისმიერი სხვა განმასხვავებელი 
ნიშნისა. დისკრიმინაციის დაუშვებლო-
ბა არ გულისხმობს ყველა ბავშვთან 
ერთნაირ მოპყრობას. სახელმწიფოები 
ვალდებულნი არიან, შეძლონ ბავშვის 
საჭიროებათა გამორკვევა, კანონმდებ-
ლობის მიღება, იმპლემენტაცია, რესუ-

რსების მობილიზება, დამატებითი ღო-
ნისძიებების შემოღება, რათა ყველა 
ბავშვმა შეძლოს თავისი უფლებების 
თანაბრად რეალიზება. 

ბავშვის უფლებები ყველგან დაცული 
უნდა იყოს კონვენციის პრინციპების 
შესაბამისად: ოჯახში, სახელმწიფო 
ზრუნვის სააღმზრდელო დაწესებუ-
ლებაში, სხვა საჯაროსა თუ კერძო 
სივრცეში, ადმინისტრაციულ ორგანო-
ში, საგამოძიებო ორგანოში, სასამა-
რთლოსა და პენიტენციურ დაწესებუ-
ლებაში.

ორი მნიშვნელოვანი პრინციპი, რო-
მელთაც ბავშვის უფლებათა კონვენ-
ცია განსაკუთრებულ მნიშვნელობას 
ანიჭებს, არის ბავშვის საუკეთესო 
ინტერესის უპირატესობა და მისი მო-
ნაწილეობა/მოსმენა ყველა ეტაპზე, 
რაც ბავშვის უფლებების სრულად 
რეალიზების სავალდებულო საშუა-
ლებას წარმოადგენს.

ბავშვის საუკეთესო 
ინტერესი

ბავშვების მიმართ განხორციელებულ 
ყველა ქმედებაში – იქნება ეს სახელ-
მწიფო თუ კერძო დაწესებულებები, 
ადმინისტრაციული თუ საკანონმდებ-
ლო ორგანოები, სასამართლოები, 
უპირველესი ყურადღება ეთმობა ბავ-
შვის საუკეთესო ინტერესს. 

ბავშვის საუკეთესო ინტერესის ცნება 
ჯერ კიდევ კონვენციის მიღებამდე, 1959 
წლის დეკლარაციაში იქნა გათვალისწი-
ნებული. მნიშვნელოვანია კონვენციის 
როლი მისი ფარგლების დადგენაში, 
გაეროს ბავშვის უფლებათა კომიტეტის 

ზოგადი კომენტარი კი ასახავს მისი გა-
მორკვევის პრინციპებს.

ამ ცნებას სამი განზომილება აქვს: ბა-
ვშვის მატერიალური უფლება, პროცე-
დურული ნორმა და სამართლებრივი 
პრინციპი. 

მატერიალური უფლება – ბავშვს თავი-
სი რეალიზებისა და დაცვის მოთხოვ-
ნის უფლება აქვს.

პროცედურული ნორმა – ბავშვთან 
დაკავშირებულ საკითხზე ნებისმიერი 
გადაწყვეტილების მიღებისას  უნდა 
შეფასდეს მისი ზეგავლენის მექანიზმი 
ბავშვის ინტერესის მიმართ, გადაწყვე-
ტილება  უნდა შეიცავდეს მსჯელობას 
ბავშვის საუკეთესო ინტერესის გამორ-
კვევის შესახებ1 

სამართლებრივი პრინციპი. ნორმის 
რამდენიმე განმარტების შესაძლებ-
ლობისას ბავშვის   საუკეთესო ინტე-
რესთან ყველაზე მეტად შესაბამისი 
განმარტების გამოყენება.

ბავშვის საუკეთესო ინტერესის გან-
საზღვრისას მხედველობაში მიიღება 
ინდივიდუალური მახასიათებლები, 
როგორებიცაა: ბავშვის ასაკი, სქესი, 
სოციალური მდგომარეობა, დამატები-
თი საჭიროება, ბავშვის აზრი და მისი 
ინტერესები: ოჯახური ურთიერთობის 
შენარჩუნება, ჯანსაღი განვითარება, 
მასზე ზრუნვა, დაცვა და უსაფრთხოე-
ბა, განათლების მიღების უფლება.

ბავშვის, როგორც თავისი, და არა 
სხვისგან ნაწარმოები, უფლების მქონე 
სუბიექტის, გააზრება წარმოადგენს მისი 
ინტერესის გამორკვევის აუცილებელ 

საშუალებას, სხვაგვარად, ბავშვის საჭი-
როების  დადგენასთან საქმე გვექნება 
მშობლის ან ბავშვზე მზრუნველი სხვა 
პირის შეხედულების მიხედვით. ბავშვის 
საუკეთესო ინტერესის ცნების მიზანია 
უზრუნველყოს როგორც ბავშვის ყველა 
უფლებით სრული და ეფექტური სა-
რგებლობა, ისე ბავშვის ყოვლისმომცვე-
ლი განვითარება. ნორმატიულად  დაუ-
დგენელია, რა არის ბავშვის საუკეთესო 
ინტერესი; იგი განისაზღვრება ყოველ 
კონკრეტულ შემთხვევაში თითოეული 
ბავშვის ან ბავშვთა ჯგუფისთვის. 

ბავშვის მონაწილეობის/მოსმენისა 
და მისი საუკეთესო ინტერესების გა-
მორკვევის პრინციპი ერთმანეთთან 
მჭიდრო კავშირში განიხილება. ერთი 
მხრივ,  გადაწყვეტილების მიღების 
პროცესში ბავშვის მონაწილეობა/მოს-
მენა მისი საუკეთესო ინტერესის და-
ცვაა, ხოლო, მეორე მხრივ, ბავშვის 
მონაწილეობით/მოსმენით ირკვევა, რა 
არის მისი საუკეთესო ინტერესი.

ბავშვის მონაწილეობა/ 
მოსმენა

სახელმწიფო ვალდებულია, უზრუნვე-
ლყოს საკუთარი შეხედულებების ჩამო-
ყალიბების უნარის მქონე ბავშვის მიერ 
მასთან დაკავშირებულ საკითხებზე მო-
საზრებების თავისუფლად გამოხატვის 
უფლება. ბავშვის მოსაზრებას უნდა მი-
ენიჭოს სათანადო მნიშვნელობა მისი 
ასაკისა და განვითარების შესაბამისად. 
ბავშვს უნდა მოუსმინონ ყველგან, მათ 
შორის მასთან დაკავშირებულ სასა-
მართლო და ადმინისტრაციულ პრო-
ცესზე, პირდაპირ ან წარმომადგენლის 
მეშვეობით ეროვნული საპროცესო 
კანონმდებლობით დადგენილი წესით.
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იცოდე და დაიცავი
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ჟურნალში 
,,ჩემი ადვოკატი“ 

რეკლამის განსათავსებლად 
დაგვიკავშირდით: 

0322 987878(105), 
მოგვწერეთ: pr@gba.ge

კონვენცია ბავშვს 

აღიარებს ადამიანის 

უფლებების მქონე 

დამოუკიდებელ 

სუბიექტად, რაც ნიშნავს, 

რომ ბავშვებს უფლებები 

აქვთ არა იმიტომ, რომ 

ისინი საზოგადოების 

მომავალი – მომავლის 

ადამიანები არიან, 

არამედ იმიტომ, რომ, 

ადამიანები არიან 

ბავშვობის ასაკში. 

კონვენცია აწესებს 

სახელმწიფოს 

ვალდებულებებს 

ბავშვის წინაშე როგორც 

მისი დარღვეული 

უფლების დაცვის, 

ასევე მათი უფლებების 

რეალიზებისთვის 

ხელსაყრელი გარემოს 

შექმნის შესახებ.
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ევროპის საბჭოს მინისტრთა კომიტე-
ტის სახელმძღვანელო პრინციპები სა-
ხელმწიფოებს მიუთითებს, რომ: 

 მოსამართლეებმა უნდა დაიცვან ბა-
ვშვის უფლება მოსმენაზე ყველა საკი-
თხთან დაკავშირებით, რომლებიც მას 
ეხება. ბავშვებს უნდა ჰკითხონ, რა ფო-
რმით ურჩევნიათ ამ უფლების განხო-
რციელება. ბავშვის მოსაზრებებსა და 
შეხედულებას სათანადო მნიშვნელობა 
უნდა მიენიჭოს მისი ასაკისა და განვი-
თარების დონის შესაბამისად; 

 ბავშვს მხოლოდ ასაკის გამო არ 
უნდა წაერთვას შესაძლებლობა მო-
უსმინონ. როდესაც ბავშვი გამოიჩენს 
ინიციატივას, მოუსმინონ მასთან და-
კავშირებულ საქმეზე, მოსამართლემ 
არ უნდა უარყოს, უნდა მოუსმინოს მის 
მოსაზრებებს, თუ ეს არ ეწინააღმდეგე-
ბა ბავშვის საუკეთესო ინტერესებს.

ბავშვის მონაწილეობა/მოსმენის უფლე-
ბა რამდენიმე ეტაპს მოიცავს: 

 ბავშვის ინფორმირება – ამ დროს აუ-
ცილებელია გასაგებ ენაზე ახსნა, რა 
უფლებები აქვს მას, რა პროცესში უწევს 
მონაწილეობა, რა საფეხურები აქვს გასა-
ვლელი, რა შედეგების წინაშე შეიძლება 
დადგეს. მისი აზრის მოსმენა ყველაზე 
ხელსაყრელი მეთოდით – წერილობით, 
ნახატით, სიტყვიერი  გადმოცემით, ონ-
ლაინ თუ ტექნიკური საშუალებების გა-
მოყენებით. მნიშვნელოვანია, რომ ბავშვ-
მა აზრი გამოთქვას თავისი სურვილით, 
მასზე გავლენას არ ახდენდნენ სხვა ადა-
მიანები და გარე ფაქტორები, ინფრას-
ტრუქტურა იყოს ბავშვზე მორგებული, 
არ იყოს დამთრგუნველი, გრძნობდეს 
მხარდაჭერას, ჰქონდეს ნდობა. ბავშვის 
მოსმენის უფლების რეალიზებას წარმო-
ადგენს მისი უარიც მონაწილეობაზე, 
აგრეთვე – აზრის გადმოცემაზე ან აზრის 
გადმოცემა არა უშუალოდ, არამედ წა-
რმომადგენლის მეშვეობით. ბავშვის მოს-
მენის უფლების დაცვას ემსახურება გა-
დაწყვეტილების დროს მისი მოსაზრების 
სათანადო გათვალისწინება-გაზიარება 
ან დასაბუთებული უარყოფა. დაბოლოს, 
გადაწყვეტილების გასაჩივრების მექანი-
ზმების გამოყენება.

ეროვნული 
კანონმდებლობა ბავშვთა 
მართლმსაჯულების 
შესახებ

საქართველოს კანონმდებლობით, ბა-
ვშვზე მორგებული მართლმსაჯულების 
დანერგვა დაიწყო არასრულწლოვანთა 
მართლმსაჯულების კოდექსის მიღებით 
2015 წელს, რითაც დადგინდა სტანდა-
რტები სისხლის სამართლის პროცე-
სთან  დაკავშირებული ბავშვებისთვის. 
კოდექსით გათვალისწინებულ იქნა 
განრიდების2 პროგრამაში ჩართვისა და 
თავისუფლების აღკვეთის ალტერნატი-
ული ფორმების გამოყენების უპირატე-
სობა, პროფესიონალთა სავალდებულო 
სპეციალიზაცია, მულტიდისციპლინური 
მიდგომა და ინდივიდუალური საჭირო-
ებების გათვალისწინება გადაწყვეტილე-
ბის მიღებისას. 

2019 წელს მიღებულ იქნა ბავშვის 
უფლებათა კოდექსი, რომლის მიხედ-
ვითაც სახელმწიფო დონეზე ერთიანი 
დოკუმენტის სახით თავი მოუყარეს 
ბავშვის უფლებების აღიარების რე-
ალიზებისა და დაცვის საერთო სტა-
ნდარტებს, რომლებიც მოქმედებს 
ყველგან, სადაც ბავშვია ან ბავშვთან 
დაკავშირებული საკითხი განიხილება. 
ბავშვთა მართლმსაჯულება საერთაშო-
რისო სტანდარტს დაუახლოვდა, რაც 
გულისხმობს ბავშვზე მორგებული მი-
დგომების უზრუნველყოფას როგორც 
სამოქალაქო და ადმინისტრაციულ 
სამართალწარმოებაში, ასევე ადმი-
ნისტრაციულ წარმოებასა და სხვა კვა-
ზისასამართლო განხილვებისას. კო-
დექსით მკაფიოდ განისაზღვრა, რომ 
მართლმსაჯულება უნდა წარიმართოს 
კანონის უზენაესობის დაცვით, ყველა 
ბავშვისთვის უფლების ეფექტური რეა-
ლიზების უზრუნველყოფით.  მსგავსად 
სისხლის სამართალწარმოებისა, ბავ-
შვთა სამოქალაქო მართლმსაჯულება 
ითვალისწინებს პროცესში მონაწილე 
პროფესიონალთა სავალდებულო 
მომზადებასა და მულტიდისციპლინურ 
მიდგომას. პროცესში მონაწილეობენ 
სპეციალურად მომზადებული ადვო-
კატები, მოსამართლეები, გადაწყვეტი-
ლების მიმღები სხვა პირები. პროცეს-

ში ასევე შეიძლება მონაწილეობდნენ 
სხვადასხვა დარგის სპეციალისტები 
– ფსიქოლოგი, ექიმი, პედაგოგი და 
სხვ., თუ ეს საჭიროა ბავშვის საუკე-
თესო ინტერესის გამორკვევის, მისი 
აზრის მოსმენის, ზოგადად, ბავშვის 
უფლებების უკეთ რეალიზებისთვის.

ბავშვთან დაკავშირებული საკითხე-
ბის განხილვისას სწრაფი მართლმსა-
ჯულების პრინციპი განსაკუთრებულ 
მნიშვნელობას იძენს. ბავშვთან დაკავ-
შირებული საქმეები პრიორიტეტულად 
განიხილება. ბავშვის ზრდა-განვითა-
რების ეტაპების მიხედვით იცვლება 
მისი საჭიროებანი. შესაბამისად, კო-
ნკრეტული საკითხის დაგვიანებული 
გადაწყვეტით შესაძლოა ვერ მოხდეს 
ბავშვის უფლების სათანადოდ რეალი-
ზება ან დაცვა. თუ ბავშვის საუკეთესო 
ინტერესი მოითხოვს, ბავშვთან დაკავ-
შირებული გადაწყვეტილებაც პირველ 
რიგში უნდა აღსრულდეს, 

ბავშვზე მორგებული მართლმსაჯულე-
ბა ადაპტირებული უნდა იყოს ბავშვის 
საჭიროებებთან. მნიშვნელოვანია, 
რომ გამოკითხვისთვის განკუთვნილი 
ოთახები, მოსაცდელი სივრცე, მონა-
წილე პირების ჩაცმულობა, ტექნიკური 
საშუალებების მისაწვდომობა, სასა-
მართლოსთვის მიმართვის ფორმები, 
ვებგვერდები იყოს    ბავშვისთვის ყო-
ველმხრივ მოსახერხებელი, მისთვის 
იოლად აღსაქმელი და ხელმისაწვდო-
მი. ყურადღება უნდა დაეთმოს შშმ და 
სპეციალური საგანმანათლებლო სა-
ჭიროებების მქონე ბავშვების საჭირო-
ებებს. თუკი უნივერსალური დიზაინით 
შექმნილი გარემო ბავშვებისთვის მო-
ხერხებული არ არის, მათ საჭიროებებს 
გონივრულად უნდა მიუსადაგონ.

ბავშვს უფლება აქვს, ასაკის მიუხე-
დავად, მიმართოს სასამართლოს 
ან ადმინისტრაციულ ორგანოს და-
მოუკიდებლად, წარმომადგენლის 
საშუალებით ან უშუალოდ. ბავშვის 
უფლებათა კოდექსის ამოქმედებამდე 
სასამართლოსთვის მიმართვა ბავშვს 
მხოლოდ 14 წლის შემდეგ შეეძლო. 
ამ ასაკის მიღწევამდე მისი უფლების 
დაცვის საკითხზე სასამართლოსთვის 

1 იანუშ კორჩაკი (1878-1942) – ებრაუ-
ლი წარმოშობის პოლონელი საზოგადო 
მოღვაწე, ექიმი, პედიატრი, მწერალი, 
ბავშვების დიდი მეგობარი და ქომაგი. 
მისი იდეები აისახა ბავშვის უფლებების 
საერთაშორისო სტანდარტებში. ავტორია 
ცნობილი ნაშრომებისა: „როგორ გვიყვა-
რდეს ბავშვი“, „როგორ გამოვხატოთ ბავ-
შვისადმი პატივისცემა“.

2 განრიდება – სისხლისსამართლებრივი 
პასუხისმგებლობისაგან გათავისუფლე-
ბის ფორმა, სისხლისსამართლებრივი 
დევნის ალტერნატიული მექანიზმი, რომ-
ლის მიზანია არასრულწლოვანის სათა-
ნადო განვითარებისა და საზოგადოებაში 
ინტეგრაციის ხელშეწყობა, ახალი დანა-
შაულის თავიდან აცილება.

მიმართვა მხოლოდ მშობლის (კანო-
ნიერი წარმომადგენლის) გადაწყვე-
ტილებით იყო შესაძლებელი. ცხადია, 
კოდექსი აღიარებს მშობლის, როგო-
რც ბავშვის კანონიერი წარმომადგენ-
ლის, როლს მართლმსაჯულებაში. 
მისი ეს უფლება იმ შემთხვევაში იზღუ-
დება, თუ მშობელი სავარაუდო მოძა-
ლადეა. ბავშვს აქვს უფლება ჰყავდეს 
ადვოკატი, რომელიც მის ინტერესებს 
წარმოადგენს (გარიგებითი წარმო-
მადგენელი). ადვოკატი მოქმედებს 
ყველა იმ სტანდარტით, რომლებიც 
საადვოკატო საქმიანობისთვის არის 
გათვალისწინებული და იცავს ყველა 
იმ წესს, რომლებსაც მას ადვოკატთა 
ეთიკის კოდექსი ავალდებულებს. ბა-
ვშვის სამართლებრივი დახმარების 
ვალდებულება აქვს სახელმწიფოსაც. 
სახელმწიფო იურიდიული დახმარე-
ბის სამსახურის მეშვეობით იცავს ბა-
ვშვის უფლებებს მართლმსაჯულებაში. 
ეს სამსახური ვალდებულია ბავშვს 
გაუწიოს უფასო სამართლებრივი კო-
ნსულტაცია ყველა სტანდარტის და-
ცვით. ბავშვთან პირველი დაკავშირე-
ბისთანავე წარმომადგენელს აკისრია 
მისი სრული ინფორმირების ვალდე-
ბულება. ბავშვს უნდა მიეწოდოს ინ-
ფორმაცია მის უფლებებსა და როლ-
ზე სასამართლო ან ადმინისტრაციულ 
პროცესში, პროცესში მონაწილეო-
ბისთვის მხარდაჭერის მექანიზმებზე, 
შესაძლო შედეგებზე, პროცესის მი-
მდინარეობის დეტალებზე, გადაწყვე-
ტილების გასაჩივრების მექანიზმზე, 
დამხმარე სერვისების გამოყენების 
შესაძლებლობაზე.

ბავშვთან დაკავშირებული გადაწყვეტი-
ლება სპეციალური სტანდარტით უნდა 
დასაბუთდეს. გადაწყვეტილების მიმ-
ღები პირი ვალდებულია იმსჯელოს, 
რა გავლენას ახდენს გადაწყვეტილება 
ბავშვის უფლებებზე, უნდა დასაბუთ-
დეს ბავშვის საუკეთესო ინტერესი, მის 
მოსაზრებას უნდა დაეთმოს სათანადო 
ყურადღება.  გადაწყვეტილებაში უნდა 
იყოს მსჯელობა აღსრულების მექანი-
ზმებზე, განხილულ უნდა იქნეს აღსრუ-
ლების ეტაპზე ბავშვისთვის შესაძლო 
ზიანის მიყენების თავიდან აცილების 
კონკრეტული ღონისძიებები.

ბავშვზე მორგებული მართლმსაჯუ-
ლების დადგენილი სტანდარტების 
უზრუნველყოფის მიზნით განხორციე-
ლებულია გარკვეული ღონისძიებები. 
საქართველოს ადვოკატთა ასოციაციამ 
და იუსტიციის უმაღლესმა სკოლამ და-
იწყო ადვოკატთა და მოსამართლეთა 
სპეციალური მომზადება. მომზადდა 
საპროცესო დოკუმენტების სპეციალური 
ფორმები. ბავშვთა ფონდის დახმარებით 
იურიდიული დახმარების სამსახურის 
რამდენიმე რეგიონულ ოფისში მოეწყო 
სპეციალური ინფრასტრუქტურა ბავშვ-
თა და ადვოკატთა შეხვედრებისთვის, 
რაც, ბუნებრივია, საკმარისი არ არის 
და ამ მიმართულებით კვლავ ბევრი 
რამ რჩება გასაკეთებელი. კვლავ გამო-
წვევას წარმოადგენს ბავშვის, როგორც 
დამოუკიდებელი სუბიექტის, აღქმის 
ნაკლებობა, ბავშვთა მიმართ არასაკ-
მარისი თანაგრძნობა, სპეციალურად 
მომზადებული სხვადასხვა სპეციალობის 
მქონე ადამიანური რესურსის ნაკლებო-
ბა, მართლმსაჯულებისადმი ხელმისაწ-
ვდომობის სათანადო უზრუნველყოფა, 
საქმეთა განხილვის ვადები და სხვ. 

ბავშვთა უფლებები ყოველდღიურად 
ირღვევა. საერთაშორისო აქტებითა 
და ეროვნული კანონმდებლობით და-
დგენილი სტანდარტების უზრუნველსა-
ყოფად პოლიტიკურ ნებასა და სახელ-
მწიფო აპარატის მუშაობასთან ერთად 
მნიშვნელოვანია ბავშვთა ადვოკატებისა 
და უფლებადამცველების აქტიურობა, 
ცნობიერების ამაღლება და, უპირველეს 
ყოვლისა, ბავშვთა ინფორმირება საკუ-
თარი უფლებებისა და მისი დაცვის შე-
საძლებლობების შესახებ. 
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იპოთეკის ხელშეკრულება – 
მნიშვნელოვანი საკითხები
ავტორი თამარ შუშიაშვილი
შპს ,,თი-ეს-თი ლიგალის“ (TST legal) თანადამფუძნებელი;
ვითიბი ბანკ ჯორჯიას იურიდიულ სამმართველოში სასამართლოსთან ურთიერთობის 
განყოფილების უფროსი;
ადვოკატთა ასოციაციის კომერციული და კონკურენციის სამართლის კომიტეტის წევრი
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შესავალი  

პოთეკის ხელშეკრულების 
რაობაზე მსჯელობა არ კა-
რგავს აქტუალობას, მით 
უფრო  – ხშირი საკანონმდებ-

ლო ცვლილებებისა და საკონსტიტუ-
ციო სასამართლოს მიერ 2020 წლის 
დეკემბერში გამოტანილი უახლესი გა-
დაწყვეტილების ფონზე. სამწუხაროდ, 
კვლავ ხშირია შემთხვევები, როცა სა-
ზოგადოების გარკვეული ნაწილი იპო-
თეკის ხელშეკრულებას მისი ბოლომდე 
გააზრების გარეშე დებს, რაც იწვევს 
უიმედო სასამართლო დავას და საბო-
ლოოდ მოსახლეობის ფართო მასების 
მორალურად გაუმართლებელ ზიანს. 
ამიტომ მიზანშეწონილია, ერთობლიო-
ბაში შეჯამდეს იპოთეკის ხელშეკრულე-
ბით განსაზღვრული მხარეთა ძირითადი 
უფლება-მოვალეობები, კანონმდებლის 
ნება, საკონსტიტუციო და საერთო სასა-
მართლოების მიერ დადგენილი სასამა-
რთლო პრაქტიკა.  

საზოგადოებაში ხშირად ისმის ლოგი-
კური შეკითხვები: სესხისა და იპოთეკის 
ხელშეკრულების დადებამდე, თუნდაც 
ხელშეკრულების დადების შემდეგ, 
იპოთეკიდან გამომდინარე სახელშე-
კრულებო სამართალურთიერთობაში 
წინასწარ რა რისკებია ასაწონი ხელ-
შეკრულების დამდებ პირთა მიერ? რა 
კონკრეტული გარემოებებია გასათვა-
ლისწინებელი ხელშეკრულების დადე-
ბის შემდეგ? სამომავლოდ საუარესო 
ვითარების თავიდან ასაცილებლად 
რა გამოსავლის მოძებნაა შესაძლე-
ბელი? სწორედ ამ კითხვებზე პასუხე-
ბის მოძებნის მცდელობას ემსახურება 
მოცემული სტატია და ვიმედოვნებთ, 
პრაქტიკულად გამოადგება ფართო 
საზოგადოებას. ამავე მიზნით მოკლედ 
გადმოვცემთ იპოთეკის არსს საკანონ-
მდებლო რეგულაციის მიხედვით. შე-
მდეგ შევაჯამებთ სხვადასხვა რისკს, 
რომლებიც გაწერილია სასამართლოს 
მიერ უკვე დადგენილი პრაქტიკის 
მიხედვით, და ვეცდებით, წარმოგი-
დგინოთ მეტ-ნაკლებად შეჯერებული 
პოზიცია არსებული სასამართლო 
პრაქტიკისა და მოქმედი კანონმდებ-
ლობის დებულებათა საფუძველზე.

რა უნდა ვიცოდეთ 
სესხისა და იპოთეკის 
ხელშეკრულების 
დადებამდე 

სტატიაში ნახსენები სამართლებრივი 
დეფინიციის მარტივად აღსაქმელად სა-
ჭიროა ზოგიერთი ტერმინის განმარტება, 
კერძოდ: როდესაც სახელშეკრულებო 
ურთიერთობაში ნახსენებია კრედიტო-
რი, ამ შემთხვევაში იგულისხმება, რომ 
კონკრეტულ პირს, ანუ კრედიტორს, 
აქვს გარკვეული მოთხოვნის უფლება 
კონკრეტული პირის, ანუ მოვალისგან, 
რომელიც პასუხისმგებელია ხელშეკრუ-
ლებით განსაზღვრულ ვალდებულებაზე. 

გამსესხებლის ინტერესების დაცვის 
აუცილებლობითაა გამოწვეული ის 
გარემოება,რომ თუ სესხის ოდენობა 
შედარებით დიდია, მეტწილად სესხის 
ხელშეკრულება უზრუნველყოფილია 
იპოთეკით, რაც ნიშნავს, რომ არსებობს 
კონკრეტული თანხის გამსესხებელი, 
იგივე კრედიტორი, და მოვალე პირი, 
რომელმაც მიიღო გარკვეული თანხა, 
ამ სესხის ხელშეკრულების დაბრუნების 
გარანტიის შექმნის მიზნით კი უძრავი 
ქონება იპოთეკით დაიტვირთა, რაც 
კრედიტორს უფლებამოსილებას ანიჭე-
ბს, სესხის გადაუხდელობის შემთხვევაში 
იპოთეკით დატვირთული ქონებით (ან 
ქონების საკუთრებაში მიღებით, ან ამ 
ქონების რეალიზაციიდან ამოღებული 
თანხით) აინაზღაუროს შეუსრულებელი 
ვალდებულება. 

მოვალე და იპოთეკის საგნის მესაკუთ-
რე შესაძლებელია იყოს ერთი და იგი-
ვე პირი  ანუ ვინც სესხულობს თანხას, 
იგივე პირის საკუთრებაში არსებული 
ქონება იტვირთება იპოთეკით, რაცმას 
ანიჭებს ორ დამოუკიდებელ სტატუსსა 
და უფლება-მოვალეობას, თუმცა, თუ 
მოვალე – მთავარი მსესხებელი და 
იპოთეკით დატვირთული ქონების მესა-
კუთრე სხვადასხვა პირია, შესაბამისად, 
მოთხოვნის მიმართ კრედიტორის წინა-
შე მათ თავ-თავისი უფლებამოსილებანი 
და პასუხისმგებლობა აკისრიათ. 

ამდენად, სამოქალაქო კოდექსით რე-
გულირებული სესხისა და იპოთეკის 

სახელშეკრულებო ურთიერთობით კრე-
დიტორი მოვალისაგან შესასრულებელ 
ვალდებულებას   იპოთეკის უფლებით 
აზღვევს; თუ ვალდებულება არ შესრუ-
ლდება, იპოთეკით დატვირთული ქონე-
ბის რეალიზაციით, ქონების პირდაპირ 
კრედიტორის საკუთრებაში გადაცემით 
ან სხვა კანონით განსაზღვრული საშუა-
ლებებით იქმნება კანონიერი გარანტია, 
რომ ვალდებულება შესრულდება. მა-
რთალია, სამოქალაქო კოდექსი იპო-
თეკის უფლების გარდა ასევე იცნობს 
უზრუნველყოფის სხვა საშუალებებსაც, 
კერძოდ: ვალდებულების უზრუნველყო-
ფას თავდებობის უფლებით, გირავნო-
ბის უფლებით, საბანკო გარანტიითა და 
სამოქალაქო კოდექსით განსაზღვრული 
სხვა საშუალებებით, მაგრამ მოცემული 
სტატიით შევეცდებით მხოლოდ იპოთე-
კის საკითხი მოვიცვათ.

ნივთები იყოფა მოძრავ და უძრავ ნი-
ვთებად. როდესაც სესხის ან რაიმე სხვა 
მოთხოვნის უზრუნველყოფის საშუა-
ლებად უძრავი ქონება გამოიყენება, ამ 
შემთხვევაში იპოთეკის ხელშეკრულება 
უნდა დაიდოს, ხოლო, თუ ვალდებულე-
ბის უზრუნველყოფა ხდება მოძრავი ნი-
ვთით, მაშინ – გირავნობის ხელშეკრუ-
ლება (რაც არ არის მოცემული სტატიის 
კვლევის საგანი, როგორც უკვე აღვნიშ-
ნეთ, და მასზე აღარ შევჩერდებით). 

იპოთეკის საკანონმდებლო დეფინიცია 
შემდეგია: „უძრავი ნივთი შეიძლება ისე 
იქნეს გამოყენებული (დატვირთული) 
მოთხოვნის დასაკმაყოფილებლად, 
რომ უზრუნველყოფილ კრედიტორს 
მიეცეს უფლება, სხვა კრედიტორებთან 
შედარებით პირველ რიგში მიიღოს თა-
ვისი მოთხოვნის დაკმაყოფილება ამ ნი-
ვთის რეალიზაციით ან საკუთრებაში გა-
დაცემით (იპოთეკა). იპოთეკა შეიძლება 
ასევე გამოყენებულ იქნეს სამომავლო 
ან პირობით მოთხოვნასთან დაკავშირე-
ბით, თუ იპოთეკის დადგენის მომენტი-
სათვის შესაძლებელია ამ მოთხოვნის 
განსაზღვრა“.

მოთხოვნის განსაზღვრულობის თვა-
ლსაზრისით, პრაქტიკაში ხშირად გა-
ვრცელებული ე.წ. შეცდომა მოჰყვება 
სწორედ სესხზე დარიცხული %-ის 

ოდენობის გაუაზრებლობას, როცა 
მოვალეს გააანალიზებული არ აქვს, 
რამდენად შეუძლია ე.წ. მომსახურე-
ბის, ანუ საბოლოოდ გადასახდელი 
თანხის, გადახდა, გადახდის ეტაპზე ის 
აწყდება პრობლემას, რაც მთლიანად 
სესხის დაბრუნებას უქმნის საფრთხეს, 
იპოთეკის საგანს რისკის ქვეშ აყენებს 
და იწვევს იპოთეკის საგნის – უძრა-
ვი ქონების იძულებითი რეალიზაციის 
საკითხის წამოწევას. კრედიტორისათ-
ვის პროცენტით თანხის დაბრუნების 
საკითხის სენსიტიურობის გამო პრო-
ცენტის დაბრუნება და მისი ოდენობა 
მოსახლეობაში არაპოპულარულად 
აღიქმება, თუმცა ისიც უდავოა, რომ 
კრედიტორები სწორედ პროცენტის 
საშუალებით იღებენ შემოსავალს, 
შესაბამისად, მათი მხრიდან თანხის 
გასესხების ერთადერთი ფინანსური 
მოტივი პროცენტის მიღებაა. ამიტომ 
საჭიროა, საზოგადოების წევრმა მო-
ვალე სუბიექტებმა კარგად გაიაზრონ, 
რომ ნებისმიერი კრედიტორი სწო-
რედ პროცენტის საშუალებით იღებს 
შემოსავალს, რომელსაც სხვაგვარად 
თანხის გამოყენების შემთხვევაში მი-
იღებდა, რომ არ ჰქონდეთ მცდარი 
წარმოდგენა, თითქოს მხოლოდ იმისი 
დაბრუნებაა ვალდებულების ჯეროვანი 
შესრულება, რაც თავის დროზე მათ 
სესხის სახით მიიღეს. სესხი თავისი 
არსით სწორედ სასყიდლიანია და იგი 
განასხვავებს მას თხოვების ხელშეკრუ-
ლებისგან, როდესაც იმავეს აბრუნებ. 
ასევეა საბანკო სექტორიც – საბანკო 
ორგანიზაციებისთვის პროცენტის და-
რიცხვა შემოსავლის მიღების მთავარ 
ფინანსურ ინსტრუმენტად მიიჩნევა1 და 
მოლოდინი, რომ კრედიტის დაბრუნე-
ბისას იპოთეკის საგნის გათავისუფლე-
ბა მხოლოდ პირველადი სესხის დაბ-
რუნებით იქნება შესაძლებელი, ფუჭია.    

ამდენად, იპოთეკით უზრუნველყოფი-
ლად ითვლება როგორც ძირითადი 
მოთხოვნა, ისე მასზე დარიცხული % 
– ჯარიმაც და ხარჯიც (თუ ეს გათვა-
ლისწინებულია ხელშეკრულებით). 
სამოქალაქო კოდექსი იძლევა შესაძ-
ლებლობას, ნებისმიერი მოთხოვნის, 
მათ შორის სესხის ხელშეკრულების, 
შესრულებაც უძრავი ქონების იპოთე-

კით დატვირთვით დავაზღვიოთ. თუ 
მოვალე არ შეასრულებს სახელშეკრუ-
ლებო მოთხოვნას – დავუშვათ, არ გა-
დაიხდის სესხის თანხას, მაშინ უძრავი 
ქონების იპოთეკით დატვირთვა ქმნის 
გარანტიას, რომ ეს მოთხოვნა ყველა 
სამომავლო სარისკო შემთხვევაში (ვა-
ლდებულების შეუსრულებლობა, მო-
ვალის გადახდისუუნარობა, ქონებაზე 
მესაკუთრის შეცვლა) ამ მოთხოვნის 
შესრულებას უზრუნველყოფს. პროცე-
სის სრულად წარმოსაჩენად აქვე აღ-
ვნიშნავთ, რომ სამოქალაქო კოდექსი 
იცნობს იპოთეკით დატვირთული უძ-
რავი ქონებით კრედიტორის მოთხო-
ვნის დაკმაყოფილების შემდეგ საშუა-

ლებებს: საერთო სასამართლოსთვის 
მიმართვა და ქონების მესაკუთრის 
მიმართ მოთხოვნის წარდგენა, რომ 
აუქციონის წესით მოხდეს იპოთეკით 
დატვირთული ქონების რეალიზა-
ცია; სახელშეკრულებო შეთანხმების 
საფუძველზე კერძო სპეციალისტის 
მეშვეობით, სასამართლო გადაწყვე-
ტილების მიღების გარეშე, კერძო 
აუქციონის მოწყობა და გასხვისებუ-
ლი ქონებით კრედიტორის მოთხო-
ვნის დაფარვა; სახელშეკრულებო 
შეთანხმების საფუძველზე ნოტარიუ-
სის მიერ სააღსრულებო ფურცლის 
გაცემა. ამ შემთხვევაშიც კრედიტორი 
უფლებამოსილია, სასამართლო გადა-
წყვეტილების მიღების გარეშე დაიწყოს 
იძულებითი აღსრულება და აუქციონზე 
იძულებით გაასხვისოს იპოთეკის საგა-
ნი, რათა მოთხოვნა დაკმაყოფილდეს; 
იპოთეკით დატვირთული ქონების 
კრედიტორისთვის საკუთრებაში გადა-

ცემა; იპოთეკით დატვირთული უძრავი 
ქონების იძულებითი მართვა (სეკვესტ-
რი).

აღსანიშნავი და გასათვალისწინებელია, 
რომ იპოთეკა გარდამავალი უფლებაა 
და ის ყველა ახალ მყიდველზე გადა-
დის იმავე სახით, როგორითაც ეს თა-
ვდაპირველ მესაკუთრეს ჰქონდა – ანუ 
კრედიტორის წინაშე ყველა ახალი მე-
საკუთრე იმავე ფარგლებში იმ წესითაა 
პასუხისმგებელი, რომელიც თავდაპირ-
ველ მესაკუთრეს ჰქონდა. ერთ-ერთი 
მთავარი მიზეზი, რომლის გამოც სესხის 
უზრუნველსაყოფად პრაქტიკაში ყველა-
ზე ხშირად სესხის ხელშეკრულებასთან 
ერთად იპოთეკის ხელშეკრულებაც გა-
მოიყენება,არის იპოთეკის გარდამავა-
ლი ბუნება. 

ამდენად, სესხზე იპოთეკის გარდამა-
ვალი ბუნების გათვალისწინებით იგი 
აზღვევს კრედიტორს მოვალის მიერ 
ვალდებულების შესრულების თავის 
არიდებისგან.  დაისმის კითხვა: რას 
ნიშნავს იპოთეკის გარდამავალი ბუ-
ნება და კრედიტორის რა უფლებას 
აზღვევს? პასუხად განვმარტავთ, რომ 
საჯარო რეესტრში იპოთეკის უფლების 
რეგისტრაციის შემდეგ მის არსებობას 
ვერც სხვა კრედიტორებისაგან, ვერც 
ადმინისტრაციული ორგანოებისა თუ 
ნებისმიერი სუბიექტისაგან საფრთხე 
ვერ შეექმნება და უფლების რეალი-
ზების შესაძლებლობა გარანტირე-
ბულად შეინახება; უფლება საჯარო 
რეესტრში რეგისტრირებული იქნება 
მისი ზუსტი დროის მითითებით. ამდე-
ნად, საჯარო რეესტრში რეგისტრაცი-
ის ფაქტი ადასტურებს არა მხოლოდ 
ქონებაზე უფლების წარმოშობას, 
არამედ ნივთსა თუ არამატერიალურ 
ქონებრივ სიკეთეზე დადებული გარი-
გებები ძალაში შედის ამ გარიგებით 
განსაზღვრული უფლებების საჯარო 
რეესტრში რეგისტრაციის მომენტი-
დან. შედეგად, უფლების წარმოშობა 
და გარიგების ძალაში შესვლა ერ-
თდროულად ხდება რეგისტრაციის 
დასრულებისთანავე.2 ეს ყოველივე 
ქმნის კანონისმიერ გარანტიებს – გამ-
სესხებელი დაზღვეულია გასესხებული 
თანხის დაუბრუნებლობისგან, ხოლო, 

ი
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ჩემი ადვოკატი ჩემი ადვოკატი 
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სესხზე იპოთეკის 

გარდამავალი ბუნების 

გათვალისწინებით იგი 

აზღვევს კრედიტორს 

მოვალის მიერ 

ვალდებულების 

შესრულების თავის 

არიდებისგან.  



თუ მოვალე არ დააბრუნებს ვალს, 
გამსესხებელი მოკლე დროში დიდი 
ძალისხმევის გარეშე მაინც დაიბრუ-
ნებს ვალს იპოთეკით დატვირთული 
ქონებით. კრედიტორი ასევე დაზღვე-
ულია მოვალის/ქონების მესაკუთრის 
სხვა კრედიტორისგანაც მაშინაც კი, 
თუ ისინი  მოსთხოვენ კუთვნილი  ვა-
ლის დაბრუნებას. იპოთეკით უზრუნ-
ველყოფილი კრედიტორის უფლება 
ამ შემთხვევაშიც ხელშეუხებელი და-
რჩება. თუ მოვალეს სხვა, არაუზრუნ-
ველყოფილი, ვალი ექნება ან, თუ 
მის მიმართ სასამართლოში იწარმო-
ებს რაიმე დავა, ვერც ეს საკითხები 
იქონიებს გავლენას იპოთეკით დატ-
ვირთული ქონებიდან იპოთეკარისათ-
ვის (პირველი კრედიტორი, რომლის 
სასარგებლოდაც დაიტვირთა ქონება 
იპოთეკით – გამსესხებელი) თანხის 
დაბრუნებაზე.

არანაკლებ საგულისხმოა ის ფაქტიც, 
რომ კრედიტორის სასარგებლოდ 
ამოწერილი სააღსრულებო ფურ-
ცლის საფუძველზე მოვალის მიმართ 
დაწყებული იძულებითი აღსრულების 
ფარგლებში დამაბრკოლებელი გა-
რემოება ვერ გახდება თუნდაც მესა-
მე პირიკრედიტორის/კრედიტორების 
მიერ იპოთეკით დატვირთულ ქონე-
ბაზე დადებული ყადაღა: ანუ გამსე-
სხებელი, რომლის სასარგებლოდაც 
იპოთეკით დაიტვირთა ქონება, სხვა, 
ახალი, ყადაღის მიუხედავად, მაინც 
შეძლებს აუქციონზე ქონების გასხვისე-
ბასა და მოთხოვნის დაკმაყოფილებას; 
აუქციონის გზით შეძენილ ქონებას კი, 
ყადაღისგან თავისუფალს, ახალი მე-
საკუთრე შეიძენს. აღსანიშნავია, რომ 
იმავე ქონებაზე სხვა მომდევნო რიგის 
იპოთეკის უფლების რეგისტრაცია ან/
და სხვა უფლების დამატებით გამოყე-
ნებაც არ უქმნის პირველი (ან რეალი-
ზაციის განმახორციელებელ იპოთეკა-
რზე წინა) რიგის იპოთეკის უფლების 
მქონე კრედიტორს რაიმე სახის რისკს 
და ქონება ჩვეულებრივ გასხვისდება 
იძულებით აუქციონზე.  

ჩვენ შევეხეთ პრაქტიკაში წამოჭრილ 
ბევრ მნიშვნელოვან საკითხს, რო-
მელთა შორის ასევე ძალიან მნიშვნე-

ლოვანია ცოდნა იმ ფაქტის შესახებ, 
რომ კრედიტორისათვის საკუთარი 
მოთხოვნის დაკმაყოფილების მიზ-
ნის მისაღწევად მნიშვნელობა არ 
აქვს იპოთეკის ხელშეკრულების 
დადების შემდგომ წარმოშობილ სა-
სამართლო დავებს იპოთეკით დატ-
ვირთულ ქონებაზე, თუმცა აქ მნიშ-
ვნელოვანია ერთი ნიუანსი: რისკი 
დაზღვეულია იმ შემთხვევაში, თუ 
იპოთეკარისათვის (კრედიტორი) 
იპოთეკის ხელშეკრულების დადე-
ბამდე ცნობილი არ იყო არსებული 
დავები – ანუ იპოთეკარი ამ ფაქტე-
ბის მიმართ კეთილსინდისიერია. 
აქვე აღვნიშნავთ, რომ ნებისმიერი 
სახის სასამართლო დავას ვერ ექნე-
ბა პირდაპირპროპორციული კავში-
რი იპოთეკის ხელშეკრულებასთან. 
მნიშვნელოვანია მხოლოდ იმ ტიპის 
დავები, რომლებიც დაკავშირებუ-
ლია ქონების მესაკუთრის სათუოო-
ბასა და ქონებაზე ხელშეკრულების 
დადებამდე იპოთეკის ხელშეკრულე-
ბის ნამდვილობის საკითხთან. 

თუ ქონებაზე რამდენიმე იპოთეკის 
უფლებაა რეგისტრირებული, მეორე 
და მომდევნო რიგის იპოთეკარებიც 
დაიკმაყოფილებენ თავიანთ მოთხო-
ვნებს. ქონებაზე რამდენიმე რიგის 
იპოთეკის არსებობისას ანაზღაურე-
ბის პრინციპი შემდეგია: იპოთეკით 
დატვირთული ქონების რეალიზა-
ციის შემდეგ კრედიტორებს შორის 
მოთხოვნა დაკმაყოფილდება ქონე-
ბის რეალიზაციით ამონაგები თანხით 
იპოთეკართა რიგითობის მიხედვით. 
ამიტომაცაა, რომ მეორე და შემდე-
გი რიგის იპოთეკის უფლების მქო-
ნე კრედიტორები წინასწარ განსა-
ზღვრავენ უძრავი ქონების საბაზრო 
და ლიკვიდურ ფასს და ასე თანხმდე-
ბიან ქონების მეორე ან მომდევნო 
რიგით იპოთეკით დატვირთვაზე. 
დასკვნის სახით რომ ვთქვათ, ქონე-
ბის გასხვისების შემთხვევაში ახალი 
მესაკუთრე ისევე იქნება ვალდებული 
ნებისმიერი კრედიტორის (იქნება ეს 
პირველი თუ სხვა რიგის იპოთეკარი) 
წინაშე, როგორც მისი წინამორბედი 
მესაკუთრე არსებული ვალდებულე-
ბის ფარგლებში. 

რა უნდა ვიცოდეთ, რათა 
თავიდან ავიცილოთ 
საუარესო ვითარება?

სამოქალაქო კოდექსის მოთხოვნების 
შესაბამისად მეტ-ნაკლებად შევაფასეთ 
იპოთეკის რაობა. მნიშვნელოვანია, 
იპოთეკის ხელშეკრულებიდან გამომდი-
ნარე სასამართლო პრაქტიკით გადა-
წყვეტილი საკითხებიც მიმოვიხილოთ, 
რათა ვიპოვოთ გამოსავალი და განვსა-
ზღვროთ საუარესო ვითარების თავიდან 
აცილების გზები, რაც დაგვეხმარება, 
რომ სახელშეკრულებო ურთიერთობა-
ში მონაწილე ფართო უფლებების მქო-
ნე საზოგადოებამ, ხელშეკრულებაში 
მონაწილე ყველა პირმა და, ზოგადად, 
დაინტერესებულმა პირებმა წინასწარ 
განჭვრიტონ სესხისა და იპოთეკის ურთი-
ერთობის მარეგულირებელი ნორმების 
პრაქტიკაში გამოყენების რისკები და შე-
დეგები. მთავარია, კარგად იქნეს გაანა-
ლიზებული, რას გულისხმობს კანონი და 
როგორ იცავს ის ხელშეკრულების მხა-
რეებს, რა უფლებებს ანიჭებს მათ და რა 
მოვალეობებს აკისრებს. უფლება-მოვა-
ლეობათა არასწორი აღქმის ან განზრახ 
კანონის გვერდის ავლის მცდელობით 
გამოწვეული სასამართლო დავები და, 
შესაბამისად, სასამართლოს საუკეთესო 
პრაქტიკის ანალიზი დაგვეხმარება, რომ 
წინასწარვე განვჭვრიტოთ პრობლემური 
სიტუაციები, რისკები, ხელშეკრულების 
დადების მიზნები და სავარაუდო შედე-
გები. 

საკონსტიტუციო სასამართლომ ახლო 
წარსულში, 2020 წლის 18 დეკემბერს, 
იმსჯელა სამოქალაქო კოდექსის 286-
ე მუხლის მე-4 ნაწილის კონსტიტუცი-
ურობაზე. ნორმის შინაარსი ასეთია: 
„ფიზიკურ პირზე (მათ შორის ინდივიდუ-
ალურ მეწარმეზე) გასაცემი/გაცემული 
სესხის/კრედიტის ხელშეკრულებიდან 
გამომდინარე, მოთხოვნის უზრუნვე-
ლყოფის საშუალებად არ შეიძლება გა-
მოყენებულ იქნეს მის ან სხვა ფიზიკური 
პირის საკუთრებაში არსებული უძრავი 
ნივთი“. მითითებული ნორმა ეხება ფი-
ზიკურ პირთა მხრიდან სესხის გაცემის 
დროს მის უზრუნველსაყოფად ქონების 
იპოთეკით დატვირთვის აკრძალვას. 
საკონსტიტუციო სასამართლოს, მა-

რთალია, მოცემული ნორმის ანტიკონ-
სტიტუციურობა არ დაუდგენია, მაგრამ 
ძალიან საყურადღებო მსჯელობაა 
გადმოცემული მითითებულ გადაწყვე-
ტილებაში. თავის მხრივ, სამოქალაქო 
კოდექსის 286-ე მუხლში საკანონმდებ-
ლო ცვლილებაც ახალი იყო. როგორც 
ვნახეთ, ის მნიშვნელოვნად ამცირებს 
იმ უფლებამოსილ კრედიტორთა წრეს, 
რომელთაგანაც ფიზიკურ პირს უძრავი 
ქონებით უზრუნველყოფილი სესხის მი-
ღება შეუძლია. აქვე აუცილებელია ხაზ-
გასმით აღინიშნოს, რომ იგივე მუხლი 
სრულად არ კეტავს ფიზიკურ პირთა 
მხრიდან სესხის გაცემისა და აღნიშნუ-
ლი სესხის უზრუნველსაყოფად იპოთე-
კის ხელშეკრულების დადების შესაძ-
ლებლობას. „შეზღუდვა არ მოქმედებს, 
თუ მხარეთა შორის დადებული ხელშე-
კრულებით დგინდება, რომ იპოთეკით 
დატვირთული უძრავი ნივთი საცხოვრე-
ბელ სადგომად გამოყენების მიზნით 
სარგებლობაში გადაეცემა იპოთეკარ 
ფიზიკურ პირს (მათ შორის ინდივიდუ-
ალურ მეწარმეს) ან ადგილსამყოფლად 
(იურიდიულ მისამართად) გამოყენების 
მიზნით გადაეცემა იპოთეკარ იურიდი-
ულ პირს. 

საკონსტიტუციო სასამართლოს გადა-
წყვეტილების შინაარსში გადმოცემუ-
ლია, რომ  გარკვეული პირები სესხის 
ხელშეკრულებას ხშირად ბოროტად 
იყენებენ, რომ ხელშეკრულებაში და-
უბალანსებელი საპროცენტო განაკვე-
თის კანონით დადგენილ მაქსიმალურ 
ზღვარზე მაღალი დათქმებია, რომ სე-
სხის გამცემი პირები ორიენტირებული 
არიან უძრავი ნივთის საკუთრებაში გა-
დასვლაზე და არა სესხის დაბრუნებაზე. 
ჩამოთვლილმა საკითხებმა ეკონომიკის 
ფინანსური სტაბილურობის შერყევის სა-
ფრთხეც კი შეიძლება შექმნას, რადგან 
ეს პრობლემები საზოგადოების დიდი 
ნაწილის ჭარბვალიანობას და ფიზიკურ 
პირთა გადახდისუუნარობას იწვევს. 
ცვლილებების ლეგიტიმურობის დასა-
დასტურებლად სასამართლომ აღინიშ-
ნა, რომ, საბანკო სფეროში დადებული 
სესხისა და იპოთეკის ხელშეკრულების 
დადებისაგან განსხვავებით, ფიზიკურ 
პირებს შორის დადებული სესხის ხელ-
შეკრულებები უკონტროლოდ და რის-

კების განუსაზღვრელად იდება, რაც, 
თავის მხრივ, საზოგადოების მსყიდ-
ველუნარიანობის რღვევას იწვევს. ამ 
მხრივ ნათელია საბანკო კანონმდებლო-
ბაში განხორციელებული ცვლილებების 
მიზანი – საბანკო კანონმდებლობის გა-
მკაცრება, რომლის თანახმად, ბანკები 
ფიზიკურ პირთა გადახდისუნარიანობას 
ადრე დადგენილზე კიდევ უფრო მაღა-
ლი კანონისმიერი სტანდარტებით სწა-
ვლობენ და სესხის გაცემა ნორმატიული 
აქტებით მკაცრად გაწერილ პირობებ-
შია დასაშვები. საკონსტიტუციო სასა-
მართლოს შეფასებით, „უძრავი ნივთის 

მოთხოვნის დასაკმაყოფილებლად გა-
მოყენება (დატვირთვა) მნიშვნელოვანი 
მექანიზმია ინდივიდის საზოგადოებრივ 
ცხოვრებაში მონაწილეობის უზრუნველ-
საყოფად. უძრავი ქონებით უზრუნვე-
ლყოფილი სესხის მიღებას შესაძლოა 
ჰქონდეს სასიცოცხლო მნიშვნელო-
ბა მისი მიმღებისთვის და მისცეს მას 
წვდომა ისეთ სერვისებზე, რომლებიც 
სხვაგვარად მისთვის ხელმისაწვდომი 
ვერ იქნებოდა. ამდენად, ასეთ სერვი-

სებზე წვდომამ შესაძლოა გააუმჯობესოს 
ადამიანის ცხოვრების ხარისხი, გადაჭ-
რას მის წინაშე მდგარი გადაუდებელი 
ამოცანები, უზრუნველყოს მისი ინტე-
გრაცია საზოგადოებაში და მთლიანო-
ბაში ხელი შეუწყოს სხვადასხვა საჯარო 
ინტერესის რეალიზაციას, მათ შორის 
–  ქვეყნის ეკონომიკურ განვითარებას“3. 
ჩამოთვლილ სიკეთეთა საპირწონედ 
„ბაზარზე არსებული კრედიტორები უმე-
ტეს შემთხვევაში სარგებლობენ მათი 
მდგომარეობისთვის დამახასიათებელი 
ასიმეტრიულ ძალთა ბალანსით, რაც 
განპირობებულია არა მხოლოდ მათი 
ცოდნითა და გამოცდილებით, არამედ 
სამართლებრივი ურთიერთობიდან 
მაღალი სარგებლის მიღების მომე-
ტებული ინტერესით“. „ამდენად, სამა-
რთლებრივი ურთიერთობის მონაწილე 
მხარეთა ინტერესების ხელყოფის საფრ-
თხე შესაძლოა იქმნებოდეს აშკარად კა-
ბალური სახელშეკრულებო პირობებით, 
რაც, თავისუფალი არჩევანის არსებო-
ბის მიუხედავად, რეალურად ერთ-ერთი 
მხარის მიერ საკუთარი მდგომარეობის 
ბოროტად გამოყენებას უშვებს“. სასა-
მართლომ შეაფასა საკითხი – რატომ 
იყო მომეტებული  საფრთხე ფიზიკურ 
პირთა შორის დადებული სესხები ვი-
დრე სესხის მიღება ნაკლები საფრთხის 
შემცველი საბანკო სექტორისგან ან 
ეროვნული ბანკის რეგულაციის ქვეშ 
მყოფი სუბიექტებისგან. სასამართლოს 
განმარტებით, კომერციულ ბანკებსა 
და მიკროსაფინანსო ორგანიზაციებთან 
დადებული სესხის ხელშეკრულებებით 
აღებული რისკები  დაბალანსებულია 
ეროვნული ბანკის ზედამხედველობითა 
და კანონმდებლობით.  ამასთან, ბანკე-
ბისა და მიკროსაფინანსო კომპანიების 
ორგანიზებული ხასიათი, ადამიანური, 
მატერიალური თუ სხვა რესურსის სი-
მრავლე იძლევა გარანტიას, რომ, ერთი 
მხრივ, სათანადოდ შეისწავლიან პირის 
გადახდისუნარიანობას და სესხის გა-
ცემასთან დაკავშირებულ კომპლექსურ 
საკითხებს სათანადოდ გაანალიზებენ, 
ხოლო, მეორე მხრივ, დაინტერესებულ 
პირს სესხთან დაკავშირებულ ნებისმი-
ერ ინფორმაციას სრულყოფილად და 
კეთილსინდისიერად მიაწოდებენ. გა-
დაწყვეტილებაში ასევე აღინიშნა, რომ 
„იურიდიულ პირებს მეტი მატერიალური 
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სამოქალაქო კოდექსის 

286-ე მუხლის მე-4 

ნაწილით სრულად არ 

არის ჩაკეტილი სივრცე 

ფიზიკური პირის მიერ 

სესხის უზრუნველსაყოფად 

უძრავი ქონების 

იპოთეკით დატვირთვის 

შესაძლებლობის შესახებ. 

იმავე მუხლის მე-6 ნაწილი 

უშვებს გამონაკლისს, 

რომ, თუ უძრავი ნივთის 

იპოთეკარი გამოიყენებს 

იპოთეკით დატვირთულ 

ქონებას საცხოვრებელ 

სადგომად, ამ შემთხვევაში 

არ იმოქმედებს 286-ე 

მუხლის მე-4 ნაწილის 

შეზღუდვა. 



და არამატერიალური რესურსები აქვთ, 
რათა უკეთესად განსაზღვრონ სამა-
რთლებრივი ურთიერთობიდან მომდი-
ნარე საფრთხეები. უზრუნველყოფილი 
სესხის მიღება საჭიროებს, ერთი მხრივ, 
კუთვნილი რესურსების დეტალურ ანა-
ლიზსა და სამომავლო ფინანსური გეგ-
მების შედგენას, ხოლო, მეორე მხრივ, 
კრედიტორის მიერ მიწოდებული ინფო-
რმაციის სათანადოდ შესწავლასა და 
რისკების გაცნობიერებას. 

საკმაოდ ვრცლად მიმოვიხილეთ საკო-
ნსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვე-
ტილების მნიშვნელოვანი მითითებები, 
თუმცა სამოქალაქო კოდექსის 286-ე 
მუხლის მე-4 ნაწილით სრულად არ 
არის ჩაკეტილი სივრცე ფიზიკური პირის 
მიერ სესხის უზრუნველსაყოფად უძრავი 
ქონების იპოთეკით დატვირთვის შესაძ-
ლებლობის შესახებ. იმავე მუხლის მე-6 
ნაწილი უშვებს გამონაკლისს, რომ, თუ 
უძრავი ნივთის იპოთეკარი გამოიყენებს 
იპოთეკით დატვირთულ ქონებას საცხო-
ვრებელ სადგომად, ამ შემთხვევაში არ 
იმოქმედებს 286-ე მუხლის მე-4 ნაწი-
ლის შეზღუდვა. ეს ნიშნავს, რომ ფიზი-
კურ პირთა მხრიდან სესხისა და იპოთე-
კის ხელშეკრულების დადება კვლავაც 
შესაძლებელია იმ შემთხვევაში, თუ 
იპოთეკარი იპოთეკით დატვირთული 
ქონებით ისარგებლებს. ამიტომ ფაქტია, 
რომ სამოქალაქო კოდექსის 286-ე მუ-
ხლის მე-6 ნაწილით სარგებლობა სა-
მოქალაქო ცნობიერების ამაღლების 
გარეშე, ხელშეკრულების დადებამდე 
კრედიტორისა და მოვალის მხრივ (თუ 
კრედიტორი ფიზიკური პირია) სესხის 
გაცემისა და აღების პირობების, მისი გა-
დახდის შესაძლებლობების, პროცენტი-
სა და გადახდისუნარიანობის კარგად 
განსაზღვრისა და  ღრმად გაანალიზე-
ბის გარეშე შექმნის რისკებს, რაზეც არის 
საუბარი საკონსტიტუციო სასამართლოს 
გადაწყვეტილებაში. 

იპოთეკის ხელშეკრულების 
შესახებ საერთო 
სასამართლო 
პრაქტიკის ანალიზი                                                                                                                                          

ცნობილია, რომ კანონებს იღებენ გარ-
კვეული ურთიერთობების მოსაწესრიგებ-

ლად. ცხადია, კანონის მიღების მიზანია, 
ისე მოაწესრიგოს გარკვეული სამა-
რთალურთიერთობა და ისე მოარგოს 
პირთა ინტერესებს, რომ არ დაირღვეს 
საჯარო წესრიგი. ისიც ცნობილია, რომ 
იურისპრუდენცია არ არის ზუსტი მეცნი-
ერება:  სხვადასხვა ფაქტის არსებობის 
შემთხვევაში ის იძლევა კანონის მრავა-
ლმხრივი განმარტების შესაძლებლობას. 
ამიტომ კანონის არაკეთილგონივრული 
განმარტება საჯარო წესრიგის მიღმა 
საშიშია, მეტიც, იწვევს მავნე პრაქტიკის 
ჩამოყალიბებას,  ამ განმარტებებზე და-
ყრდნობით კი საჭირო ხდება მოქმედი 
სამართლებრივი ნორმების ან/და არსე-
ბული პრაქტიკის შეცვლაც. ამდენად, ნე-
ბისმიერი სამართლებრივი ინსტიტუტის 
სწორად განვითარებისათვის არსებითი 
მნიშვნელობა აქვს სწორი და ჯანსაღი 
სასამართლო პრაქტიკის არსებობას.  

საერთო სასამართლოების პრაქტიკა 
გვაწვდის ინფორმაციას პრობლემური 
საკითხების გადაჭრის შესახებ, რაც იპო-
თეკის ხელშეკრულებაში ურთიერთობა-
ში შესვლამდე და შემდეგაც გარკვეული 
რისკების აწონაში დაგვეხმარება. 

პრაქტიკაში სესხისა და იპოთეკის ხელ-
შეკრულების მომატებამ  გარკვეულ 
პრობლემურ საკითხებზე სასამართლო 
პრაქტიკა ჩამოაყალიბა. პრაქტიკის მი-
მოხილვა დაგვეხმარება გვქონდეს პრო-
აქტიული შეფასება იპოთეკის ხელშეკ-
რულებაზე. 

სახელშეკრულებო ურთიერთობაში მო-
ნაწილე პირებმა მარტო ხელშეკრულე-
ბის მომწესრიგებელი სამართლებრივი 
ნორმები კი არ უნდა იცოდნენ, რომ 
თავის დაცვა ეფექტურად შეძლონ, მათ 
ასევე კარგად უნდა იცოდნენ სასამა-
რთლოში საქმის განხილვის ძირითადი 
სპეციფიკა, რომ სასამართლო საქმეებს 
იხილავს პროცესის მონაწილე მხარეთა 
შეჯიბრებითობის პრინციპის საფუძველ-
ზე. ხელშეკრულების მხარეებს, რომლე-
ბიც სასამართლოში დავობენ, შეუძლი-
ათ მტკიცებულებათა წარდგენის გზით 
თავ-თავისი  პოზიცია დაადასტურონ მა-
შინ, როდესაც არანაკლებ მნიშვნელო-
ვანი მხარეთა თანასწორობის დაცვაა. 
უფრო მარტივი ენით რომ ავხსნათ, ეს 

ნიშნავს, რომ სასამართლო ვალდე-
ბულია, შეინარჩუნოს ნეიტრალიტეტი 
და მოსამართლემ მიუკერძოებლად, 
მხოლოდ მტკიცებულებათა ობიექტური 
შეფასების გზით უნდა ჩამოიყალიბოს 
შინაგანი რწმენა დავის გადასაწყვეტად 
მნიშვნელოვანი ამა თუ იმ ფაქტის არსე-
ბობის ან არარსებობის თაობაზე, ხოლო 
ხელშეკრულების მხარეებმა თავად უნდა 
იზრუნონ განსახილველ მოთხოვნებსა 
და წარსადგენ მტკიცებულებებზე. 

საერთო სასამართლოების პრაქტიკამ 
გააკეთა საყურადღებო და საგულისხმო 
განმარტება, რომელიც მნიშვნელო-
ვანია გავითვალისწინოთ იპოთეკის 
ხელშეკრულების დადების დროს: არა-
სრულწლოვანი პირის საკუთრებაში 
რიცხული უძრავი ქონების მშობლის/
კანონიერი წარმომადგენლის მიერ გა-
ნკარგვის საკითხზე თბილისის სააპელა-
ციო სასამართლოს მიერ 2015 წლის 6 
ოქტომბერს მიღებულმა პრეცედენტულ-
მა გადაწყვეტილებამ (საქმე №2ბ/3275-
15) მთლიანად შეცვალა  შეხედულებები 
სესხის დადებამდე განსასაზღვრ რისკებ-
ზე. გადაწყვეტილებით მიჩნეულ იქნა, 
რომ არასრულწლოვანი პირის ქონების 
იპოთეკით დატვირთვა მშობლის/კანო-
ნიერი წარმომადგენლის მიერ ნაკისრი 
ვალდებულების უზრუნველსაყოფად 
ყოველთვის ვერ ჩაითვლებოდა ბავ-
შვის საუკეთესო ინტერესის დაცვის ფა-
რგლებში განხორციელებულ ქმედებად 
და განსახილველ შემთხვევაში მიიჩნია, 
რომ ასეთი შეთანხმება კანონსაწინაა-
ღმდეგო იყო, შესაბამისად, სსკ-ის 54-ე 
მუხლის თანახმად – ბათილი. სასამა-
რთლომ შემოგვთავაზა სიღრმისეული 
მსჯელობა არასრულწლოვანის საუკე-
თესო ინტერესის საკითხთან მიმართე-
ბითაც. გადაწყვეტილებაში განვითარე-
ბული მსჯელობა დაეფუძნა როგორც 
შიდასახელმწიფოებრივ, ასევე საერთა-
შორისო სამართლებრივ კანონმდებ-
ლობას. საკითხი იმდენად რეზონანსუ-
ლი და მნიშვნელოვანი აღმოჩნდა, რომ 
კანონმდებელმა გარდაუვალი საკანონ-
მდებლო ცვლილებები განახორციელა. 
საბოლოოდ, 2019 წლის 20 სექტემბე-
რს მიღებული ცვლილებით, რომელიც 
ამოქმედდა 2020 წლის 01 სექტემბერს, 
სსკ-ის 184-ე მუხლის მე-2 ნაწილის და-

ნაწესის თანახმად, ბავშვის საკუთრებაში 
არსებული უძრავი ნივთის განკარგვა 
მშობლის ან სხვა კანონიერი წარმო-
მადგენლის მიერ დასაშვებია ბავშვის 
საუკეთესო ინტერესების შესაბამისად 
სასამართლოს თანხმობის საფუძველზე. 
საგულისხმოა, რომ არსებული სასამა-
რთლო პრაქტიკით, თუ ბავშვის ინტე-
რესებს ემსახურება მის საკუთრებაში 
არსებული ნივთის იპოთეკით დატვირთ-
ვა, საერთო სასამართლოები მარტივი 
პროცედურითა და დროული გადაწყვე-
ტილების მიღებით უზრუნველყოფენ გა-
დაწყვეტილებათა მიღებას.

უზენაესმა სასამართლომ ერთ-ერთ 
– 2021 წლის 18 თებერვლის – განჩი-
ნებაში საქმე №ას-425-425-2018-ზე გა-
აკეთა მნიშვნელოვანი და საგულისხმო 
განმარტებები, რომელთა გადმოცემაც, 
ვფიქრობთ, ძალიან მნიშვნელოვანია 
ნებისმიერი, თუმცა ამ შემთხვევაში 
კონკრეტულად იპოთეკის, ხელშეკრუ-
ლების დადების დროს: სასამართლოს 
გადმოცემით, საქართველოს სამოქა-
ლაქო კოდექსის 54-ე მუხლის თანახ-
მად, ბათილია გარიგება, რომელიც 
არღვევს კანონით დადგენილ წესსა და 
აკრძალვებს, ეწინააღმდეგება საჯარო 
წესრიგს ან ზნეობის ნორმებს. სასამა-
რთლო პრაქტიკით მითითებული ნო-
რმის სამართლებრივი ანალიზი ცხად-
ყოფს, რომ კანონმდებელი გარიგების 
დადებისათვის ადგენს გარკვეულ წე-
სებს, რომელთა დარღვევას შედეგად 
გარიგების ბათილად ცნობა მოჰყვება. 
დაუშვებელია დაიდოს სსკ-ის 56–ე მუ-
ხლის მე–2 ნაწილით განსაზღვრული 
თვალთმაქცური გარიგება. ეს ნიშნავს, 
რომ გარიგება იდება მოსაჩვენებლად 
– იმ მიზნით, რომ სხვა გარიგება დაიფა-
როს. თუ ხელშეკრულების მხარეები შე-
თანხმდნენ, რომ უნდა დაიდოს სესხისა 
და იპოთეკის ხელშეკრულება, იპოთე-
კით დატვირთული ქონების მესაკუთრემ 
თავისი ნების გამოვლენისას კარგად 
უნდა გაიაზროს, რა ხელშეკრულების 
დადებას სთავაზობენ. დაუშვებელია  
დაიდოს სესხის ხელშეკრულება, ხოლო 
თითქოსდა სესხის უზრუნველსაყოფად 
მის დაბრუნებამდე დაუშვებელია გამსე-
სხებელს საკუთრებაში გადაეცეს უძრავი 
ქონება. სამწუხაროდ, ბოლო პერიოდის 

ჩვენს სინამდვილეში განვითარდა ამგვა-
რი და მსგავსი მახინჯი პრაქტიკა, რაც, 
ვფიქრობთ,  კანონის მოთხოვნებისათ-
ვის შეუფერებელია (ხელშეკრულების 
განმარტების საკითხებზე იხ., სუსგ №ას-
1144-1090-2014, 23 თებერვალი, 2015 ). 
სასამართლომ დაადგინა, რომ, თუ ჩვენ 
წინაშეა თვალთმაქცური ხელშეკრულე-
ბა, სასამართლო საკითხს იმგვარად 
გადაწყვეტს, რომ ბათილი გარიგების 
ადგილს დაიკავებს გარიგება, რომელიც 

ნამდვილად იყო  მხარეებს შორის.  

ვფიქრობთ, მოცემული სტატიის მიზნე-
ბს ეხმიანება ამავე გადაწყვეტილებაში 
გაკეთებული ჩანაწერი, რომელშიც აღ-
ნიშნულია შემდეგი: გარიგებაში ნების 
გამოვლენის ნამდვილობა დამოკიდებუ-
ლია მეორე მხარის მიერ ამ ნების მიღე-
ბაზე. „არცთუ იშვიათად იბადება კითხვა, 

სწორად გაიგო თუ არა მეორე მხარემ 
ის, რისი თქმაც ნების გამომვლინებელ 
პირს სურდა. თუ მხედველობაში მივი-
ღებთ, რომ გარიგებათა აბსოლუტურ 
უმრავლესობაში ორი მხარე – ნების  
გამომვლინებელი და ნების მიმღები – 
მონაწილეობს, ცხადი გახდება, თუ რა 
დიდი მნიშვნელობა აქვს გამოვლენილი 
ნების სწორად გაგებას მეორე მხარის 
მიერ. შეიძლება მრავალი გარემოებით 
იყოს გამოწვეული, რომ ის, რაც იგუ-
ლისხმა ნების გამომვლინებელმა, სხვა-
გვარად გაიგო მისმა მიმღებმა. აქედან 
წარმოიშობა გამოვლენილ ნებათა კო-
ნფლიქტი, რომელიც საჭიროებს სწო-
რად გადაწყვეტას. ამ კონფლიქტის გა-
დაწყვეტის სამართლებრივ საშუალებას 
ნების გამოვლენის განმარტება წარმო-
ადგენს. სსკ-ის 52-ე მუხლის თანახმად, 
ნების გამოვლენის განმარტებისას ნება 
უნდა დადგინდეს გონივრული განსჯის 
შედეგად და არა მარტოოდენ გამოთ-
ქმის სიტყვასიტყვითი აზრის მიხედვით. 
ცხადია, რომ ეს „გონივრული განსჯა“  
გარკვეულ კრიტერიუმებს უნდა ემყა-
რებოდეს, კერძოდ, ნების გამოვლენის 
განმარტება უნდა განხორციელდეს ნე-
ბის მიმღების გაგების შესაძლებლობათა 
გათვალისწინებით. ამგვარი განმარტე-
ბის დროს გათვალისწინებული უნდა 
იქნეს  ყველა ხელშესახები გარემოება, 
რომლებიც ამ შემთხვევას ახასიათებს“. 
იპოთეკის ხელშეკრულებაზე კი, როგო-
რც ერთ-ერთ ყველაზე მნიშვნელოვანი 
შედეგის მატარებელ ხელშეკრულება-
ზე, სენსიტიურად ვრცელდება ხელშეკ-
რულების შინაარსის განმარტებისა და 
მხარეთა გამოვლენილი ნების ნამდვი-
ლობის მაღალი სტანდარტი. უზენაესი 
სასამართლოს 2017 წლის 15 სექტემ-
ბრის გადაწყვეტილებაში საქმეზე Nას-
803-752-2017 განიმარტა იპოთეკა, 
მისი დანიშნულება მოთხოვნის უზრუნ-
ველყოფის საკითხში და იპოთეკის ფა-
რგლები. გადაწყვეტილების შინაარსის 
მიხედვით საგულისხმოა როგორც იპო-
თეკის საგნის, ისე იმ ვალდებულე-
ბის განსაზღვრულობა, რომლის უზ-
რუნველსაყოფადაც ხორციელდე-
ბა სანივთო უფლების რეალიზაცია.  
იპოთეკის ხელშეკრულების დადებისას იმ-
თავითვე ნათელი უნდა იყოს, თუ სად        
გადის იპოთეკით დატვირთული ნი-
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ამიტომ ფაქტია, რომ 

სამოქალაქო კოდექსის 

286-ე მუხლის მე-6 ნაწილით 

სარგებლობა სამოქალაქო 

ცნობიერების ამაღლების 

გარეშე, ხელშეკრულების 

დადებამდე კრედიტორისა 

და მოვალის მხრივ (თუ 

კრედიტორი ფიზიკური 

პირია) სესხის გაცემისა 

და აღების პირობების, 

მისი გადახდის 

შესაძლებლობების, 

პროცენტისა და 

გადახდისუნარიანობის 

კარგად განსაზღვრისა 

და  ღრმად გაანალიზების 

გარეშე შექმნის რისკებს, 

რაზეც არის საუბარი 

საკონსტიტუციო 

სასამართლოს 

გადაწყვეტილებაში. 



ვთის მესაკუთრის პასუხისმგებლო-
ბის ზღვარი, რომელიც მოიცავს ძი-
რითადი ვალდებულების ფარგლებს 
(ღირებულებას) ან იპოთეკის გარიგე-
ბით მხარეთა მიერშეთანხმებულ უზრუნ-
ველყოფილი მოთხოვნის ოდენობას. 

იპოთეკის ფარგლების დადგე-
ნა მხარეებს შეუძლიათ შეთა-
ნხმებით. როგორც წესი, იპოთე-
კა უზრუნველყოფს მოთხოვნას, 
მასთან დაკავშირებულ სხვა დამა-
ტებით უფლებებს (მათ შორის პრო-
ცენტსა და პირგასამტეხლოს). ის 
წარმოიშობა მთავარ ვალდებულება-
სთან ერთად და მის გარეშე არ არ-
სებობს. სასამართლო გადაწყვეტილე-
ბებში ხაზგასმითაა აღნიშნული, რომ 
მნიშვნელოვანია დოკუმენტურად იყოს 
დადგენილი იპოთეკის ფარგლები, 
მათი სისწორე და სიზუსტე.

2012 წლის 6 მარტის გადაწყვეტილე-
ბით, საქმეზე №ას-1280-1300-2011 სა-
სამართლოს გადაწყვეტილებაში აღი-
ნიშნა, რომ მხარეებმა განსაზღვრეს 
მოთხოვნის უზრუნველყოფის ფარგლე-
ბი, თუმცა, თუ მათ უზრუნველყოფის 
ფარგლების შეცვლა სურდათ, სავა-
ლდებულო იყო აღნიშნულზე შეთანხმე-
ბულიყვნენ იმავე ფორმით, რომლითაც 
ხელშეკრულება დაიდო. 

სასამართლოსადმი ნდობა და სამა-
რთლიანი გადაწყვეტილების მოლო-
დინი გასაგებია,   მაგრამ საზოგადოე-
ბის ფართო მასებმა უნდა გაითავისონ, 
რომ სასამართლო მათ ნაცვლად ვერ 
განსაზღვრავს დავის საგანს, ვერ წარა-
დგენს მტკიცებულებებს და ვერ უზრუნ-
ველყოფს სამოქალაქო საპროცესო კო-
დექსით განსაზღვრული პროცედურების 
დაცვას. ასევე ვერ შეძლებს მათი უფლე-
ბების დაცვას იმ შემთხვევაში, თუ არა-
ნაირი კანონდარღვევა კრედიტორის 
მხრიდან არ  არსებობს  და, უბრალოდ, 
სახელშეკრულებო წინდახედულობის 
ფარგლებში ქონების მესაკუთრემ არ 
გაითვალისწინა ის რისკები და შედეგე-
ბი, რომლებიც მისი მხრიდან აბსოლუ-
ტურად ნამდვილი ნების საფუძველზე 
ხელშეკრულებაზე ხელმოწერას მოჰყვა. 
სასამართლო კი, ნეიტრალიტეტის პრი-

ნციპიდან გამომდინარე, ვერ უზრუნვე-
ლყოფს მხარისათვის იურიდიული დახ-
მარების გაწევას, რადგან ეს მხარეთა 
თანაბრობას დაარღვევს და სამართა-
ლწარმოებას მიკერძოებულს გახდის. 

იპოთეკის ხელშეკრულების 
მხარეთა გასავლელი 
ეტაპები, მათი შეჯამებული 
მიმოხილვა

საკითხის პრობლემატურობის, სირთუ-
ლის  უკეთ გასააზრებლად და შესაჯა-
მებლად დამატებით კიდევ ერთხელ მო-
კლედ ჩამოვთვლით ხელშეკრულებაში 
შესაძლო  სავარაუდო განსაზღვრულ 

სხვადასხვა შესაძლებლობას, ასევე 
თითოეული შესაძლო ვარიანტის გასა-
ვლელ ეტაპებს ხელშეკრულებით აღე-
ბული ვალდებულების შეუსრულებლო-
ბის შემთხვევაში.

სესხისა და იპოთეკის ხელშეკრულებაში 
შესაძლოა გათვალისწინებული იყოს: 
არბიტრაჟის მიერ დავის გადაწყვეტის 
შესაძლებლობა; საერთო სასამართლოს 
მიერ დავის გადაწყვეტის შესაძლებლო-
ბა; ნოტარიუსის სააღსრულებო ფუ-
რცლის აღება; კერძო სპეციალისტის 
მიერ იპოთეკით დატვირთული ქონების 
რეალიზაციის შესაძლებლობა. 

1 იხ. შოთაძე თ., იპოთეკა, როგორც სა-
ბანკო კრედიტის უზრუნველყოფის საშუა-
ლება, თბილისი, 2012, გვ. 139.

2 იხ. დამატებით: თ.შოთაძე, სამოქალა-
ქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი II, ველი 
24., თბილისი, 2018, გვ. 618.

3 იხ. საკონსტიტუციო სასამართლოს 
2020 წლის 18 დეკემბრის N1/4/1380 გა-
დაწყვეტილება, გვ.17

თუ ხელშეკრულება ითვალისწინებს და-
ვის გადაწყვეტას არბიტრაჟში, ეს ნიშნა-
ვს, რომ კრედიტორი უფლებამოსილია 
მიმართოს კონკრეტულად ხელშეკრუ-
ლებაში განსაზღვრულ არბიტრაჟს, მა-
გრამ სააპელაციო სასამართლოს მიერ 
არბიტრაჟის გადაწყვეტილების კანონი-
ერად ცნობასა და სააღსრულებო ფურ-
ცლის ამოწერამდე  იძულებითი ხასია-
თის ღონისძიებები (ქონების აუქციონზე 
გატანა) ვერ განხორციელდება. შესა-
ბამისად, მოვალე ქონების იძულებით 
გაყიდვამდე გადის ორ სავალდებულო  
ეტაპს – საარბიტრაჟო სასამართლო-
ში, სადაც შესაგებლის წარდგენის 
უფლებით შეუძლია ისარგებლოს და 
მიუთითოს სასამართლოს ნებისმიერი 
დარღვევა, რასაც მიიჩნევს და რაზეც 
ზემოთ გვქონდა საუბარი. აქვე უნდა 
ითქვას, რომ სააპელაციო სასამართლო 
აგრეთვე ამოწმებს, ხომ არ დაირღვა სა-
არბიტრაჟო გადაწყვეტილების მიღების 
დროს არბიტრაჟის შესახებ“ საქართვე-
ლოს კანონით დადგენილი მოთხოვნები 
ან საჯარო წესრიგი. მოვალე მხარე ამ 
ეტაპზეც უფლებამოსილია წარადგინოს 
თავისი მოსაზრება მითითებულ საკი-
თხებზე და დაიცვას თავისი უფლებები, 
თუ მიიჩნევს, რომ არსებობდა  რაიმე 
დარღვევა. 

თუ ხელშეკრულებაში გათვალისწინებუ-
ლია საერთო სასამართლოებში დავის 
შესაძლებლობა, ჩვეულებრივ, დავა ექ-
ვემდებარება სამი ინსტანციის მიერ გა-
ნხილვას (გამოტანილი გადაწყვეტილე-
ბის გასაჩივრების შემთხვევაში), თუმცა 
მნიშვნელოვანია ყურადღება მიექცეს 
ხელშეკრულების დათქმას პირველი 
ინსტანციის გადაწყვეტილების დაუყო-
ვნებლივ აღსასრულებლად მიქცევის შე-
სახებ, რათა განისაზღვროს იპოთეკით 
დატვირთული ქონების რეალიზაციის 
მიახლოებითი ვადა. 

რაც შეეხება ხელშეკრულებაში აღნიშ-
ნულ დათქმას კერძო სპეციალისტის 
მიერ ქონების რეალიზაციის ან ნოტარი-
უსის სააღსრულებო ფურცლის გაცემის 
შესახებ, ამ შემთხვევაში იპოთეკით და-
ტვირთული ქონების მესაკუთრემ უნდა 
გაითვალისწინოს, რომ, თუ მოვალე 
პირობას არ შეასრულებს, კრედიტორს 

ლეგალური გზა აქვს და აბსოლუტუ-
რად შესაძლებელია მყისიერად დაი-
წყოს იპოთეკით დატვირთული ქონების 
რეალიზაციის პროცესი სპეციალისტის 
მეშვეობით ან ნოტარიუსის მიერ ამო-
წერილი სააღსრულებო ფურცლის სა-
ფუძველზე და ქონების მესაკუთრეს არ 
დარჩეს შესაძლებლობა, ვალდებულება 
დაფაროს და ქონება გადაარჩინოს.

რისკი, რაც ასევე არ უნდა გამორჩეს 
არც კრედიტორს და არც მოვალეს, 
არის სააღსრულებო წარმოების დას-
რულების ეტაპი, როცა მოვალე ანაწი-
ლებს ამონაგებ თანხას კრედიტორთა 
შორის. ამ დროს ყურადღება ექცევა 
არა მხოლოდ საჯარო რეესტრში რე-
გისტრირებულ მოთხოვნათა რიგითო-
ბას რეგისტრაციის დროის მიხედვით, 
არამედ თვითონ სუბიექტსაც (იქნება ეს 
ფიზიკური პირი, ბანკი, საგადასახადო 
ორგანო და ა.შ.). ქონებაზე საგადასახა-
დო გირავნობა-იპოთეკის რეგისტრაცი-
ის შემთხვევაში, ფიზიკური პირიც რომ 
იყოს პირველი რიგის იპოთეკარი, ამო-
ნაგები თანხიდან ჯერ დაკმაყოფილდება 
საგადასახადო ორგანო ან აღნიშნული 
პირის მოთხოვნის ოდენობა განისა-
ზღვრება მის შემდგომ რეგისტრირებუ-
ლი საგადასახადო ორგანოს ვადამო-
სული მოთხოვნის ოდენობით. ამდენად, 
მეტი ყურადღება უნდა მიექცეს ასაღებ 
რისკებს ვალის გადახდის საკითხთან 
დაკავშირებით და მოვალის მიერ ვალის 
გადახდის შეუძლებლობის შემთხვევაში 
იპოთეკით დატვირთული ქონების მე-
საკუთრეს უნდა შეეძლოს თავად გაუ-
მკლავდეს დასმულ პრობლემას, რათა 
თავიდან აიცილოს ქონების იძულებითი 
რეალიზაცია. აქ გავმიჯნეთ მოვალე და 
იპოთეკით დატვირთული ქონების მესა-
კუთრე, თუმცა არ არის გამორიცხული 
და ბევრი შემთხვევაა, როცა მოვალე 
ამავე დროს თავად წარმოადგენს იპო-
თეკით დატვირთული ქონების მესაკუთ-
რესაც. გასათვალისწინებელია ასევე, 
რომ, თუ ისეთი შემთხვევაა, როდესაც 
ძირითადი მოვალე და ვალდებულების 
შესრულებაზე მთავარი პასუხისმგებელი 
პირი სხვაა, ხოლო იპოთეკის საგნის 
მესაკუთრე – სხვა, ინტერესს იწვევს, რა 
უფლება აქვს იპოთეკით დატვირთული 
ქონების მესაკუთრეს. ქონების შენარჩუ-

ნების მიზნით კანონმდებელმა განსა-
ზღვრა, რომ იპოთეკით დატვირთული 
ქონების მესაკუთრე უფლებამოსილია,  
დაფაროს ვალი ან/და კრედიტორთან 
მორიგების შემთხვევაში გამოისყიდოს 
ქონება კრედიტორისთვის მისი საბაზრო 
ღირებულების გადახდის გზით (თუნდაც 
ეს თანხა სრულად არ ჰყოფნიდეს სრულ 
ვალდებულებას) და შემდეგ კი ძირითად 
მოვალეს რეგრესის წესით მოსთხოვოს 
თანხის გადახდა. ამდენად, იპოთეკის 
მესაკუთრეს აქვს ეს რეალური ბერკეტი 
ქონების შესანარჩუნებლად: ან  სრუ-
ლად დაფაროს ვალი და მოითხოვოს 
ქონებაზე იპოთეკის მოხსნა (ამას კრედი-
ტორის ნება ან თანხმობა არ სჭირდება), 
ან კრედიტორთან მორიგებას მიაღწი-
ოს და იპოთეკის საგანი მისი საბაზრო 
ღირებულების გადახდის გზით გამოის-
ყიდოს, თუნდაც ეს თანხა სრულად არ 
ფარავდეს კრედიტორის მოთხოვნას. 
ორივე ზემოხსენებულ შემთხვევაში იპო-
თეკის მესაკუთრეს ძირითადი მოვალის 
მიმართ რეგრესის უფლება წარმოექ-
მნება; ხოლო, თუ ძირითადი მოვალე 
და მესაკუთრე ერთი და იგივე პირია, 
მისი უფლება, როგორც წესი, უფრო 
ძნელად აღსასრულებელია მხოლოდ 
ქონების გამოსყიდვის გზით, რადგან 
კრედიტორს პრაქტიკულად უფლება 
ერთმევა, სხვა პირის მიმართ დაიტოვოს 
მორჩენილ თანხაზე უფლება და აქვს 
მეტი მოტივაცია და ინტერესი, მთელი 
ვალდებულება ერთიანად დაფაროს, 
თუმცა, კრედიტორთან შეთანხმებისას 
პრაქტიკაში არსებობს ისეთი შემთხვე-
ვები, როცა მხოლოდ იპოთეკის საგნის/
საგნების გამოსყიდვით იფარება ვა-
ლდებულება მოვალის მიმართ იძულე-
ბითი აღსრულების დაწყების გარეშეც, 
მაგრამ ეს ყველაფერი უმეტესწილად 
კრედიტორის ნებაზეა დამოკიდებული.   

ამდენად, მოცემულ შემთხვევებში 
ერთ-ერთი ყველაზე ქმედითი გამოსა-
ვალი მორიგებაა. რადგან გამოსავლის 
ძებნის საკითხს შევეხეთ, ისიც უნდა 
ითქვას, რომ კანონმდებლობით მორი-
გების შესაძლებლობა დასაშვებია არა 
მხოლოდ სასამართლოსთვის მიმართ-
ვამდე, არამედ – სასამართლოშიც და 
იძულებითი აღსრულების სტადიაზეც. 
როგორც არსებულმა პრაქტიკამ გვიჩვე-

ნა, საბანკო სექტორი და სხვა მსხვილი 
საფინანსო ინსტიტუტები ქონების მესა-
კუთრეებს ხშირად აძლევენ ქონების გა-
ყიდვამდე გამოსყიდვისა და საკუთრების 
შენარჩუნების შესაძლებლობას ისევე, 
როგორც შეთანხმებისას ყოფილ მესა-
კუთრეებს საშუალება ეძლევათ, გარკვე-
ული პერიოდის განმავლობაში თავის 
დროზე იპოთეკით დატვირთული ქონე-
ბის იძულებითი რეალიზაციისა და ბა-
ნკის საკუთრებაში ქონების გადასვლის 
შემდეგ ეს ქონება გამოისყიდონ მათი 
გამოსახლების მტკივნეული პროცესის 
გარეშე. თუმცა ხაზგასმით უნდა აღი-
ნიშნოს, რომ ეს მხოლოდ და მხოლოდ 
კრედიტორის კეთილ ნებაზეა დამოკი-
დებული და იპოთეკის გაფორმებისას ამ 
მოლოდინის იმედად ყოფნა სრულიად 
გაუმართლებელია. საქართველოს სი-
ნამდვილეში, გარდა ზემოხსენებული 
საკრედიტო დაწესებულებებისა, არსე-
ბობენ სხვა ტიპის კრედიტორებიც, რო-
მელთა ქცევის მოდელიც ბევრად გან-
სხვავებული და ნაკლებად ლმობიერია 
მოვალეების ინტერესების მიმართ. სა-
კონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვე-
ტილებაში განვითარებული მსჯელობაც 
აღნიშნულის დასტურია. ამ დროს მხო-
ლოდ სასამართლოში დავის იმედად 
ყოფნა  გაუმართლებელია და სცდება 
სახელშეკრულებო ურთიერთობის მხა-
რეთა წინდახედულობის გონივრულო-
ბის ფარგლებს.

ვიმედოვნებთ, იპოთეკის შესახებ მოცე-
მული სტატია არა მარტო სამართალმ-
ცოდნე პირთა შორის წამოჭრილი პო-
ლემიკის გაგრძელება იქნება, არამედ 
გაამართლებს მთავარ მიზანს, რომელ-
საც ის ემსახურება და სამოქალაქო 
საზოგადოების ცნობიერების ამაღლე-
ბისთვის საჭირო და მნიშვნელოვან კი-
თხვებზე გასცემს პასუხს.
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სსკ-ის 184-ე მუხლის მე-2 

ნაწილის დანაწესის 

თანახმად, ბავშვის 

საკუთრებაში არსებული 

უძრავი ნივთის 

განკარგვა მშობლის 

ან სხვა კანონიერი 

წარმომადგენლის 

მიერ დასაშვებია 

ბავშვის საუკეთესო 

ინტერესების შესაბამისად 

სასამართლოს თანხმობის 

საფუძველზე. 



მომხმარებლის 
დეფინიციის ფარგლები 

ავტორი სოფიო ჩაჩავა 

სამართლის პროფესორი, მედიატორი 

ქუჩაში დადებული ხელშეკრულება, სა-
მომხმარებლო კრედიტი, ხელშეკრუ-
ლების სტანდარტული პირობებისთვის 
დადგენილი სპეციალური ბათილობის 
საფუძვლები, ხელშეკრულების თავი-
სუფლების შეზღუდვა და სხვ. სწორედ 
მომხმარებელთა უფლებების დაცვის 
განსხვავებულ სტანდარტებს ადგენს. 

ამასთან აღსანიშნავია, რომ 2012 წელს 
მიიღეს საქართველოს კანონი „პრო-
დუქტის უსაფრთხოებისა და თავისუფა-
ლი მიმოქცევის კოდექსი“, რომლითაც 
გაუქმდა 1996 წლის კანონი „მომხმარე-
ბელთა უფლებების დაცვის შესახებ“2, 
თუმცა ამ კანონით ვერ დაიფარა გაუქმე-
ბული კანონის დაცვითი სფერო და ის 
კონცენტრირდა მხოლოდ წუნდებული 
პროდუქციით მიყენებული ზიანის ანა-
ზღაურების საკითხების მოწესრიგებაზე. 
ამავდროულად დაიწყო მუშაობა „მომხ-
მარებელთა უფლებების დაცვის შესახებ“ 
კანონპროექტზე და ეს პროცესი კვლავ 
მიმდინარეობს. 

კანონპროექტზე მუშაობის ერთ-ერთი 
მოტივატორი საქართველოს კანონ-
მდებლობაში ევროკავშირის მომხმარე-
ბელთა უფლებების მარეგულირებელი 
დირექტივების შესაბამისი მოწესრიგე-
ბის ასახვაა. ასოცირების შეთანხმებით, 
2014 წლის 27 ივნისს საქართველოსა 
და ევროპულ კავშირს შორის ხელი მო-
ეწერა ასოცირების შეთანხმებას.3 2016 
წლის 1-ლ ივლისს ასოცირების შეთა-
ნხმება ძალაში შევიდა. შეთანხმების 
ფარგლებში კი ერთ-ერთი პრიორიტე-
ტული სფერო, რომელშიც მჭიდრო თა-
ნამშრომლობასა და კანონმდებლობის 
დაახლოებას ითვალისწინებთ, სწორედ 
მომხმარებელთა უფლებების სამართა-
ლია. შეთანხმების მე-13 თავი ცალკე 
ეხება მომხმარებელთა პოლიტიკას და 
განსაზღვრავს თანამშრომლობის ფა-
რგლებს, ამავე შეთანხმებით განისა-
ზღვრა, რომ საქართველო ეროვნულ 
კანონმდებლობას დააახლოებს წინა-
მდებარე შეთანხმების XXIX დანართში 
მითითებულ ევროპული კავშირის საკა-
ნონმდებლო აქტებსა და საერთაშორი-
სო სამართლებრივ ინსტრუმენტებთან 
ამავე დანართის დებულებების შესაბა-
მისად.4

მიუხედავად იმისა, რომ მომხმარებელ-
თა უფლებების შესახებ კანონპროექტი 
არაერთხელ გადამუშავდა, მისი მიღე-
ბის თარიღი ჯერ კიდევ უცნობია. იური-
დიული საზოგადოება ყოველდღიურად 
ელოდება. კანონის მიღებით არაერთ 
კითხვას გაეცემა პასუხი, არაერთი სა-
კითხი დარეგულირდება უნიფიცირე-
ბულად, რაც მომხმარებელთა უფლე-
ბების დაცვას უფრო ეფექტიანსა და 
ხელმისაწვდომს გახდის. მათ შორის 
ჩამოყალიბდება მომხმარებლის ერთი-
ანი ცნება სამომხმარებლო ხელშეკრუ-
ლების მიზნებისათვის და განსაზღვრავს 
მისი რეგულირების ფარგლებს.

დღეისათვის კი კანონის მიღებამდე 
არსებობს მომხმარებელთა უფლებე-
ბის მომწესრიგებელი არაერთი ნორმა 
როგორც სპეციალურ კანონმდებლო-
ბაში, ასევე სამოქალაქო კოდექსის 
ფარგლებში. ცალკეულ შემთხვევაში 
კანონმდებელი ახდენს მის დეფინი-
ციას, ზოგიერთ შემთხვევაში კი მხო-
ლოდ „მომხმარებელი“ მოიხსენიება 
შესაბამისი განმარტების გარეშე. ამ 
შემთხვევებში განსაკუთრებით რთული 
და პრაქტიკულად მნიშვნელოვანია 
ნორმის გამოყენების მიზნებისათვის 
დადგინდეს, ვინ არის ამ უფლების 
ადრესატი და ის რა ფარგლებში უნდა 
გავრცელდეს.

მიუხედავად იმისა, რომ ევროპული 
დირექტივები თუ სხვა რეგულაციები, 
ისევე როგორც ევროპული კავშირის 

წევრი ქვეყნების შიდა კანონმდებლო-
ბა, ცალკეული მოწესრიგების მიზნე-
ბისთვის მომხმარებლის ცნებას გან-
საზღვრავს, პრაქტიკაში მაინც ჩნდება 
შეკითხვები მის ფარგლებთან დაკავში-
რებით. ამ კითხვებს პასუხები სასამა-
რთლო პრაქტიკაში გაეცემა. 

შესაბამისად, როგორც „მომხმარე-
ბელთა უფლებების დაცვის შესახებ 
კანონის“ მიღებამდე, ასევე მის შემდე-
გაც აქტუალური იქნება მომხმარებ-
ლის განმარტების ფარგლები ცალკე-
ული რეგულირების მიზნებისთვის და 
მისი პრაქტიკული ასპექტები. განმა-
რტების მიზნებისთვის შეირჩა ევრო-
პული კავშირის სასამართლოსა და 
გერმანიის სასამართლოს რამდენიმე 
გადაწყვეტილება, რომლებიც მომხ-
მარებლის დეფინიციის ფარგლებს 
განსაზღვრავს. შერჩეულ გადაწყვე-
ტილებათა ანალიზი ხელს შეუწყობს 
ქართული სასამართლო პრაქტიკის 
სწორად განვითარებას და შემოიტანს 
მეტ სიცხადეს, ვინ უნდა ჩაითვალოს 
„მომხმარებლად“ ამა თუ იმ ნორმის 
მიზნებისათვის და რა ფარგლებში 
უნდა განიმარტოს „მომხმარებელი“ და 
გავრცელდეს დამცავი ნორმები. 

კვლევის მასშტაბის გათვალისწინებით 
ანალიზი შემოიფარგლება მომხმარებ-
ლის კლასიკური დეფინიციით და არ 
შეეხება სპეციფიკურ სფეროებს, რო-
მელთა ფარგლებშიც მომხმარებლის 
დეფინიცია შესაძლოა გაფართოებუ-
ლი იყოს (მაგ. ტურისტული მომსახუ-
რების სფერო, ატიპიური ხელშეკრუ-
ლებები და სხვ.).5 

კვლევა ასევე არ მოიცავს სასამა-
რთლო პრაქტიკის ანალიზს წუნდებუ-
ლი პროდუქციით მიყენებული ზიანის 
მომწესრიგებელი ნორმების მიზნები-
სათვის. 

1. მომხმარებლის 
ნორმატიული დეფინიცია 

მომხმარებელი თავისი არსითა და ფა-
რთო განმარტებით არის ნებისმიერი პირი, 
რომელიც იძენს საქონელს ან მომსახურე-
ბას „პირადი, ოჯახური ან საყოფაცხოვრე-

მ
შესავალი

ომხმარებელთა უფლებების 
სამართალს ქართულ კანო-
ნმდებლობაში ხანგრძლივი 
ისტორია არ აქვს. მის გა-

ნვითარებასა და რეგულირებას სა-
ფუძველი 90-იან წლებში, კერძოდ 

1996 წელს, ეყრება, როდესაც მიიღეს 
კანონი „მომხმარებელთა უფლებების 
შესახებ“, რომელიც მომხმარებელთა 
უფლებების დაცვით ძირითად სტანდა-
რტებსა და უფლებებს ადგენდა. პარა-
ლელურად მუშაობა მიმდინარეობდა 
საქართველოს სამოქალაქო კოდექსზე, 
რომელიც „მომხმარებელთა უფლებე-

ბის შესახებ“ კანონის მიღებიდან მალე, 
1997 წელს, შევიდა ძალაში.1 სამო-
ქალაქო კოდექსის არაერთი მუხლი 
აწესრიგებს მომხმარებელთა უფლე-
ბების დამცავ ნორმასა და სპეციალურ 
წესს, მიუხედავად იმისა, რომ კოდექსი 
ყოველთვის არ იყენებს ერთიან ცნებას 
„მომხმარებელი“. ასე, მაგალითად, 

სამოქალაქო 

კოდექსის არაერთი 

მუხლი აწესრიგებს 

მომხმარებელთა 

უფლებების დამცავ 

ნორმასა და სპეციალურ 

წესს, მიუხედავად იმისა, 

რომ კოდექსი ყოველთვის 

არ იყენებს ერთიან ცნებას 

„მომხმარებელი“. 
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ბო გამოყენების მიზნით“.6 ცალკეული მო-
წესრიგების მიზნებისათვის შესაძლებელია 
რეგულირების ფარგლების დავიწროება 
პირების მიხედვით და გავრცელება მხო-
ლოდ ფიზიკურ პირზე. ამასთან ზოგიერთ 
შემთხვევაში შემოთავაზებულია ხელშეკ-
რულების მიზნის ნეგატიური ფორმული-
რება, კერძოდ, ხელშეკრულება არ უნდა 
ემსახურებოდეს პროფესიულ ან კომე-
რციულ მიზანს. ამასთან, შესაძლებელია 
დამატებით გაითვალისწინონ, რამდენად 
ცნობილი და ან აღქმადია ხელშეკრუ-
ლების დადების მიზანი ხელშეკრულების 
მეორე მხარისათვის. მაგალითისთვის, სა-
ქონლის საერთაშორისო ყიდვა-გაყიდვის 
ხელშეკრულებათა შესახებ გაეროს კონ-
ვენციის მე-2 მუხლის ა) ქვეპუნქტის მეორე 
წინადადება აკეთებს დათქმას, რომლის 
თანახმად კონვენციის რეგულირება არ 
ვრცელდება პირებზე, რომლებიც იძენენ 
საქონელს „პირადი, ოჯახური ან საყოფა-
ცხოვრებო გამოყენების მიზნით, გარდა 
იმ შემთხვევისა, როდესაც გამყიდველმა 
ნებისმიერ დროს, ხელშეკრულების და-
დებამდე ან ხელშეკრულების დადების 
მომენტში, არ იცოდა და არც ვალდებუ-
ლი იყო სცოდნოდა, რომ საქონელი ამ 
მიზნით შეიძინა“.

შესაბამისად, ცალკეული მოწესრიგე-
ბის ფარგლებში მნიშვნელოვანია გა-
ანალიზდეს დეფინიციის თითოეული 
წინაპირობა რეგულირების არსებობის 
შემთხვევაში, ხოლო იქ, სადაც კანო-
ნმდებელი მომხმარებელს მოიხსენებს 
და განმარტებას არ აკეთებს, მნიშვნე-
ლოვანია ნორმის გამოყენების მიზანი 
და ფარგლები შედარებითი ანალიზის 
საფუძველზე დადგინდეს.

1.1. მომხმარებელი ევროპული კავ-
შირის ცალკეული დირექტივისა და 
გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის 
(გსკ-ის) დეფინიციის მიხედვით

1.1.1. მომხმარებელი ევროპული კავში-
რის ცალკეული დირექტივის მიხედვით

არასამართლიანი პირობების შესახებ 
დირექტივა7

არასამართლიანი პირობების შესახებ 
დირექტივის მე-2 ბ) ქვეპუნქტის თა-

ნახმად, მომხმარებელი დირექტივის 
მიზნებისათვის არის „ფიზიკური პირი, 
რომელიც ამ დირექტივის მოწესრი-
გების ფარგლებში მოქცეული ხელშე-
კრულებების დადებისას მოქმედებს იმ 
მიზნით, რომელიც არ შეიძლება მიეთ-
ვალოს მის სამეწარმეო თუ პროფესი-
ულ საქმიანობას“.8

ქუჩაში დადებული ხელშეკრულების 
შესახებ დირექტივა9

ქუჩაში დადებული ხელშეკრულების 
შესახებ დირექტივის მე-2 მუხლის თა-
ნახმად, დირექტივის მიზნებისათვის 
„მომხმარებელი არის ფიზიკური პირი, 
რომელიც ამ დირექტივის მოწესრიგე-

ბის ფარგლებში მოქცეული, გარიგე-
ბებში მოქმედებს იმ მიზნით, რომელიც 
არ შეიძლება მიეთვალოს მის სამეწა-
რმეო თუ პროფესიულ საქმიანობას“.10

სამომხმარებლო ნასყიდობის შესახებ 
დირექტივა11

სამომხმარებლო ნასყიდობის შესახებ 
დირექტივის 1-ლი მუხლის მე-2 ნაწი-
ლის ა) ქვეპუნქტის თანახმად, მომხ-
მარებელი არის „ნებისმიერი ფიზიკუ-
რი პირი, რომელიც ამ დირექტივის 
მოწესრიგების ფარგლებში მოქცეულ 
ხელშეკრულებებში მოქმედებს იმ მიზ-
ნით, რომელიც არ შეიძლება მიეთვა-
ლოს მის სამეწარმეო თუ პროფესიულ 
საქმიანობას. 12

სამომხმარებლო კრედიტის შესახებ 
დირექტივა13

სამომხმარებლო კრედიტის შესახებ 
დირექტივის მე-3 მუხლის ა) ქვეპუნ-
ქტის თანახმად, მომხმარებელი არის 
„ნებისმიერი ფიზიკური პირი, რომე-
ლიც ამ დირექტივის მოწესრიგების 
ფარგლებში მოქცეული, გარიგებებში 
მოქმედებს იმ მიზნით, რომელიც არ 
შეიძლება მიეთვალოს მის სამეწარმეო 
თუ პროფესიულ საქმიანობას.14

1.1.2. მომხმარებელი გერმანიის სა-
მოქალაქო კოდექსის მიხედვით15

გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის 
მე-13 პარაგრაფის თანახმად, მომხმა-
რებელი არის ნებისმიერი ფიზიკური 
პირი, რომელიც გარიგებას დებს იმ 
მიზნით, რომელიც დიდწილად არ ემ-
სახურება მის სამეწარმეო თუ პროფე-
სიულ საქმიანობას.16

1.1.3. შეჯამება

დასახელებულ დირექტივებში მომხ-
მარებლის დეფინიცია ერთგვაროვა-
ნია. კერძოდ, ეს უნდა იყოს ფიზიკური 
პირი, ის უნდა მოქმედებდეს დირექტი-
ვის რეგულირების ქვეშ მოქცეული 
ხელშეკრულების ფარგლებში და მისი 
მიზანი გარიგებისა თუ ხელშეკრულე-
ბის დადების დროს არ უნდა მიეთ-

ვალოს მის სამეწარმეო თუ პროფე-
სიულ საქმიანობას. მსგავსია გსკ-ის 
რეგულირება, რომელიც ასევე ხაზს 
უსვამს, რომ მომხმარებელი უნდა 
იყოს ფიზიკური პირი და ის გარიგებას 
უნდა დებდეს დიდწილად იმ მიზნით, 
რომელიც არ ემსახურება სამეწარმეო 
თუ პროფესიულ საქმიანობას. ევრო-
პული დირექტივების მოწესრიგები-
საგან განსხვავებით, გერმანული რე-
გულირება მიზნის ფორმულირებისას 
ხაზგასმას აკეთებს მიზნის წილობრივ 
განსაზღვრაზე და მითითებას აკეთებს 
იმაზე, რომ ხელშეკრულების მიზანი 
„დიდწილად“ არ უნდა ემსახურებოდეს 
პროფესიულ თუ სამეწარმეო საქმია-
ნობას. აღნიშნული ფორმულირებით 
რჩება სივრცე იმისათვის, რომ ფიზი-
კური პირის მიერ დადებული ხელშე-
კრულების მიზანი შესაძლოა ემსახუ-
რებოდეს მათ შორის პროფესიულ ან 
სამეწარმეო მიზანს და ის მაინც ჩაით-
ვალოს მომხმარებლად იმ შემთხვევა-
ში, თუ ხელშეკრულების უმეტესი წილი 
ამ მიზანს არ ემსახურება.

1.2. მომხმარებელი ქართული სამო-
ქალაქო კანონმდებლობის ცალკეუ-
ლი ნორმის მიხედვით

1.2.1. ხელშეკრულების დადების 
თავისუფლების შეზღუდვა

სსკ-ის 319-ე მუხლის მე-3 ნაწილის 
თანახმად, „იმ პირებს, რომლებიც 
არასამეწარმეო მიზნებისათვის ან 
საარსებო მოთხოვნილებათა დასაკ-
მაყოფილებლად იძენენ ან სარგებ-
ლობენ ქონებითა და მომსახურებით, 
დაუსაბუთებლად არ შეიძლება ეთქვათ 
უარი ხელშეკრულების დადებაზე, 
თუკი ხელშეკრულების მეორე მხარე 
მოქმედებს თავისი სამეწარმეო საქმი-
ანობის ფარგლებში“. ხელშეკრულების 
თავისუფლების შეზღუდვა ამ მუხლის 
მიზნებისთვის მხოლოდ სამომხმარებ-
ლო მიზნით ხელშეკრულების დადების 
მსურველი პირის მიმართებით მოქმე-
დებს და მნიშვნელოვანია ამ მუხლის 
მიზნებისთვის გაიმიჯნოს და შეფასდეს 
პირი, რომელსაც სურს ხელშეკრულე-
ბის დადება, რამდენად მოქმედებს სა-
მომხმარებლო მიზნებით.17 

1.2.2. ქუჩაში დადებული 
ხელშეკრულება

სსკ-ის 336-ე მუხლის თანახმად „მომხ-
მარებელსა და საკუთარი სარეწის ფა-
რგლებში მოვაჭრე პირს შორის ქუჩა-
ში, სახლის წინ და მსგავს ადგილებში 
დადებული ხელშეკრულება ძალაშია 
მხოლოდ მაშინ, თუ მომხმარებელი 
ერთი კვირის ვადაში ხელშეკრულებას 
წერილობით არ უარყოფს, გარდა იმ 
შემთხვევებისა, როცა ხელშეკრულების 
შესრულება ხდება მისი დადებისთანავე“. 

1.2.3. ხელშეკრულების სტანდარტუ-
ლი პირობების ბათილობის სპეცია-
ლური საფუძვლები

ხელშეკრულების სტანდარტული პი-
რობების მომწესრიგებელი 347-ე და 
348-ე მუხლები ითვალისწინებს სტა-
ნდარტულ პირობათა ბათილობის 
სპეციალურ საფუძვლებს „ხელშეკ-
რულების სტანდარტულ პირობებში, 
რომლებსაც შემთავაზებელი იყენებს 
იმ ფიზიკური პირების მიმართ, რომ-
ლებიც არ მისდევენ სამეწარმეო საქ-
მიანობას“. 

ამ ნორმათა მიზანია განსაკუთრებული 
დაცვის გარანტიები დაადგინოს მო-
მხმარებლისათვის, რათა დაიცვას ის 
არათანაზომიერი ვალდებულებებისა-
გან.18

1.2.4. სამომხმარებლო კრედიტი

სსკ-ის 370-ე მუხლის თანახმად, სა-
მომხმარებლო კრედიტის დროს კრე-
დიტის მიმღებს შეუძლია უარი თქვას 
კრედიტის დაბრუნებაზე, თუ, ამ კრე-
დიტთან დაკავშირებული სასყიდლია-
ნი ხელშეკრულებიდან გამომდინარე, 
შესაგებელი გამყიდველის მიმართ მას 
მიანიჭებდა თავისი ვალდებულების 
შესრულებაზე უარის თქმის უფლებას.

1.2.5. მომხმარებლის დეფინიცია 
მომხმარებელთა უფლებების და-
ცვის შესახებ კანონპროექტის მი-
ხედვით

კანონპროექტის მე-3 მუხლი განმა-
რტავს კანონპროექტში გამოყენებულ 
ტერმინებს და უთითებს, რომ „მომხ-
მარებელი არის ფიზიკური პირი, რო-
მელსაც სთავაზობენ პროდუქციას ან/
და მომსახურებას, ან რომელიც შეი-
ძენს და იყენებს პროდუქციას ან/და 
მომსახურებას პირადი საჭიროების/
მოხმარების და არა მისი სამეწარმეო, 
პროფესიული ან/და სხვა საქმიანობის 
მიზნით.19

1,2.6. შეჯამება

კანონპროექტით გათვალისწინებული 
მომხმარებლის დეფინიცია სრულ თა-
ნხვედრაშია ევროპულ მოწესრიგება-
სთან, ამასთან დამატებით ითვალისწი-
ნებს ხელშეკრულების მიზნის როგორ 
ნეგატიურ, ისე პოზიტიურ პირობას. 
კერძოდ, მომხმარებლად ჩაითვლება 
ფიზიკური პირი, რომელიც იძენს ან 
იყენებს პროდუქტს/მომსახურებას პი-
რადი საჭიროების/მოხმარების, და არა 
მისი სამეწარმეო პროფესიული ან და 
სხვა საქმიანობის მიზნით. 

კანონპროექტის მოწესრიგებისაგან 
განსხვავებით, მოუწესრიგებელია მო-
მხმარებლის დეფინიცია ქუჩაში დადე-

კვლევის მასშტაბის 

გათვალისწინებით 

ანალიზი 

შემოიფარგლება 

მომხმარებლის 

კლასიკური დეფინიციით 

და არ შეეხება 

სპეციფიკურ სფეროებს, 

რომელთა ფარგლებშიც 

მომხმარებლის 

დეფინიცია შესაძლოა 

გაფართოებული იყოს 

(მაგ. ტურისტული 

მომსახურების 

სფერო, ატიპიური 

ხელშეკრულებები 

და სხვ.).  კვლევა 

ასევე არ მოიცავს 

სასამართლო პრაქტიკის 

ანალიზს წუნდებული 

პროდუქციით 

მიყენებული ზიანის 

მომწესრიგებელი 

ნორმების 

მიზნებისათვის. 

არსებობს 

მომხმარებელთა 

უფლებების 

მომწესრიგებელი 

არაერთი ნორმა 

როგორც სპეციალურ 

კანონმდებლობაში, 

ასევე სამოქალაქო 

კოდექსის ფარგლებში. 

ცალკეულ შემთხვევაში 

კანონმდებელი ახდენს 

მის დეფინიციას, 

ზოგიერთ შემთხვევაში 

კი მხოლოდ 

„მომხმარებელი“ 

მოიხსენიება შესაბამისი 

განმარტების გარეშე. 
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ბული ხელშეკრულებისა და სამომხმა-
რებლო კრედიტის ხელშეკრულების 
მიზნებისათვის. კანონმდებელი მხო-
ლოდ მოიხსენიებს „მომხმარებელს“ 
თუ „სამომხმარებლოს“, თუმცა არ 
უთითებს, ვინ ჩაითვლება ასეთად ამ 
ნორმათა მიზნებისთვის.

ხელშეკრულების სტანდარტული პი-
რობების სპეციალური ბათილობის 
საფუძვლებთან მიმართებით მითი-
თებული დეფინიცია არასრული და 
დამაბნეველია. რეგულირების თანახ-
მად, ეს წესები მოქმედებს „იმ ფიზი-
კური პირების მიმართ, რომლებიც არ 
მისდევენ სამეწარმეო საქმიანობას“. 
ნორმა აზუსტებს, რომ მოწესრიგების 
ადრესატი ფიზიკური პირია, თუმცა და-
თქმა იმის თაობაზე, რომ ის არ უნდა 
მისდევდეს სამეწარმეო საქმიანობას, 
მოწესრიგების მიზანს არ ასახავს. ამ-
გვარი ფორმულირებით წესი შეიძლე-
ბა გავრცელდეს პირზე, რომელიც არ 
მისდევს სამეწარმეო საქმიანობას, მა-
გრამ პროფესიული ან/და სამეწარმეო 
საქმიანობის მიზნით დებს ხელშეკრუ-
ლებას. ამასთან, ნორმა ტოვებს შესაძ-
ლებლობას, პირი, რომელიც მისდევს 
სამეწარმეო საქმიანობას, მაგრამ კონ-
კრეტულ ხელშეკრულებას დებს პირა-
დი საჭიროების მიზნით, არ მოექცეს ამ 
ნორმათა დაცვის ქვეშ. ამგვარი არას-
რული ფორმულირება წინააღმდეგობ-
რივია და ის სასურველია განიმარტოს 
შედარებით-სამართლებრივი ანალი-
ზის დახმარებით.

საგულისხმოა, რომ სკ-ის 319-ე მუხლი 
ხაზს უსვამს რამდენიმე ელემენტს, 
კერძოდ, ამ მუხლის მიზნებისათვის 
მომხმარებლად შეიძლება ჩაითვა-
ლოს ნებისმიერი პირი (რაც მოიცავს 
მათ შორის იურიდიულ პირს), თუ ის 
ხელშეკრულებას არასამეწარმეო მიზ-
ნით დებს ან საარსებო მოთხოვნილე-
ბათა დასაკმაყოფილებლად იძენს ან 
სარგებლობს მომსახურებით. ნორმის 
ფორმულირება ადგენს ხელშეკრულე-
ბის მიზნის როგორც ნეგატიურ, ასევე 
პოზიტიურ პირობას. კერძოდ, პირი 
არ უნდა მოქმედებდეს სამეწარმეო 
საქმიანობის მიზნით, ამასთანავე ის 
ხელშეკრულებას უნდა დებდეს მხო-

ლოდ საარსებო მოთხოვნილებათა 
დასაკმაყოფილებლად. ამ შემთხვევა-
ში პროფესიული საქმიანობის მიზნით 
ხელშეკრულების დადება გამოირიცხე-
ბა მეორე ალტერნატივით, მაგრამ არა 
პირველით. შესაბამისად, იმ დათქმით, 
თუ ბოლო წინადადებაში „ან“ კავშირის 
ნაცვლად „და“ კავშირს ვიგულისხმებთ, 
დეფინიცია მოქმედ მოწესრიგებებს 
შორის ყველაზე მეტად უახლოვდება 
მომხმარებლის ევროპული მოწესრი-
გების სტანდარტს ხელშეკრულების 
დადების მიზნის კონტექსტში. 

2. მომხმარებლის 
დეფინიცია ევროპული 
კავშირის სასამართლო 
პრაქტიკაში

ევროპული კავშირის სასამართლომ 
მომხმარებლის ცნება არაერთი გა-
დაწყვეტილებით დააზუსტა და მომხ-
მარებლის მიმართ მოქმედი დაცვითი 
ნორმების გამოყენების ფარგლები გა-
ნსაზღვრა. კვლავ მსჯელობის საგანია, 
არსებობს კი მომხმარებლის ერთიანი 
ცნება, თუ მისი დადგენა ხელშეკრუ-
ლების საგნის, ურთიერთობის სპეცი-
ფიკისა და სხვა ინდივიდუალურ გა-
რემოებათა გათვალისწინებით უნდა 
მოხდეს.20

2.1. di Pinto21

ერთ-ერთ საქმეში „di Pinto“ ევრო-
პული კავშირის სასამართლომ ყურა-
დღება გაამახვილა მომხმარებლის 
დეფინიციის ელემენტებსა და მის მიზა-
ნზე ქუჩაში დადებული ხელშეკრულე-
ბის მოწესრიგების ფარგლებში ევრო-
პული კავშირის დირექტივის 85/577/
EWG მიზნებისთვის.22

დირექტივის მე-2 მუხლის თანახმად, 
მომხმარებელი არის ფიზიკური პირი, 
რომელიც აღნიშნული დირექტივის 
ფარგლებში დებს გარიგებას... როდე-
საც მისი მიზანი არ შეიძლება მიეთვა-
ლოს პირის პროფესიული ან სამეწა-
რმეო საქმიანობის მიზანს.

სადავო საქმეში დაისვა საკითხი, შეი-
ძლება თუ არა პირი, რომელიც „ქუ-

ჩაში დებს გარიგებას“, ჩაითვალოს 
„მომხმარებლად“ ფართო გაგებით და 
აღნიშნული მუხლის დაცვითი სტანდა-
რტი გავრცელდეს მასზე, მიუხედავად 
იმისა, შემძენის მიერ გარიგების მიზანი 
უკავშირდება თუ არა მის პროფესიულ 
თუ სამეწარმეო საქმიანობის მიზანს.23

მოცემული დავის ფარგლებში შემძენმა 
შემთავაზებელთან დადო ხელშეკრუ-
ლება, რომელიც დადების ადგილის 
მიხედვით აკმაყოფილებდა „ქუჩაში 
დადებული გარიგების“ სტანდარტს. 
თუმცა შემძენი აღნიშნული გარიგებით 
რეკლამას საკუთარი სამეწარმეო საქ-
მიანობის შესახებ განათავსებდა შემ-
თავაზებლის მიერ გამოცემად პერიო-
დულ გამოცემაში.24

შესაბამისად დაისვა შეკითხვა – მომხმა-
რებლად ხომ არ უნდა ჩაითვალოს მაგ. 
მცირე მეწარმე (სამეწარმეო საქმიანობის 
განმახორციელებელი პირი), რომელიც 
ქუჩაში დებს ხელშეკრულებას, როდე-
საც იგი მომხმარებლის მსგავსად მო-
უმზადებელია გარიგების დადებისთვის. 
კერძოდ, გარიგების დადების მოულოდ-
ნელობის შემთხვევაში დირექტივის და-
ცვის სტანდარტი მასთან მიმართებით 
ისევე ხომ არ უნდა გავრცელდეს, რო-
გორც ფიზიკური პირის მიმართ. 

ევროპული კავშირის სასამართლომ 
მიზანშეწონილად არ მიიჩნია ნო-
რმის ამგვარი ფართო გავრცელე-
ბა. სასამართლოს განმარტებით, 
ივარაუდება და მოსალოდნელია, 
რომ სამეწარმეო საქმიანობის გან-
მახორციელებელი პირი იცნობს და 
გარკვეულია თავისი სამეწარმეო 
საქმიანობის ფარგლებში შესაძლო 
გარიგებათა და მათი მნიშვნელობის 
შესახებ. შესაბამისად იგი ასეთი ტი-
პის გარიგებას დაფიქრების, გააზრე-
ბისა და მოულოდნელობის ეფექტის 
გავლენით არ უნდა დებდეს. სწორედ 
ამიტომ მოცემულ საქმეში სასამა-
რთლომ მიიჩნია, რომ დირექტივის 
მიზნებისათვის მომხმარებლის დე-
ფინიცია არ უნდა მოხდეს ფართოდ, 
მომხმარებლად არ უნდა ჩაითვალოს 
და შესაბამისი დაცვითი გარანტიით 
ვერ ისარგებლებს სამეწარმეო საქ-

მიანობის განმახორციელებელი პირი 
მიუხედავად ხელშეკრულების დადე-
ბის ადგილისა (შესაძლო მოულოდ-
ნელობის ეფექტისა).25 

2.2. Idealservice26

დავის ფარგლებში ევროპული კავ-
შირის სასამართლოს წინაშე დაისვა 
საკითხი, როგორ უნდა განიმარტოს 
მომხმარებელი ხელშეკრულების არა-
სამართლიანი პირობების შესახებ 
ევროპული კავშირის 93/13/EWG დი-
რექტივის მე-2 მუხლი 2 ბ) ქვეპუნქტის 
გამოყენების მიზნებისათვის.

კერძოდ, დავის ფარგლებში დაისვა 
შეკითხვა, შესაძლებელია თუ არა 
იურიდიული პირი ჩაითვალოს მომხ-
მარებლად, თუ მას წარედგინა სხვა 
მეწარმე სუბიექტის მიერ წინასწარ ჩა-
მოყალიბებული ხელშეკრულება და 
პირობების ტექსტი; ამასთან ხელშე-
კრულების შინაარსი მეწარმისათვის 
დამახასიათებელ სპეციფიკურ საქ-
მიანობას ეკუთვნის, ხოლო შემძენი 
მხოლოდ საკუთარი დასაქმებულის 
სასარგებლოდ და მის ინტერესებში 
დებს ამ ხელშეკრულებას; ხელშე-
კრულების საგანი შემძენის სამეწა-
რმეო და პროფესიული საქმიანობის 
ფარგლებს არ განეკუთვნება და არა-
ნაირი შემხებლობა არ აქვს ამ სფე-
როსთან.27 

სასამართლომ მიიჩნია, რომ დი-
რექტივის განსახილველი მოწესრიგე-
ბის ფორმულირებით, მომხმარებელი 
ფიზიკური პირია და გამონაკლი-
სის შემთხვევაში იურიდიულ პირზე 
დაცვის სტანდარტის გავრცელება 
გაუმართლებელია. სასამართლოს 
განმარტებით, მომხმარებელი (იქ, 
სადაც ეს პირდაპირ მითითებულია, 
კერძოდ დირექტივის მე-2 მუხლის 
b) ქვეპუნქტით) არის ფიზიკური პირი 
და აღნიშნული ფართო განმარტების 
შესაძლებლობას არ იძლევა. ნორმის 
სიტყვასიტყვითი განმარტების მიხედ-
ვით უდავოა, რომ ნორმის დაცვითი 
სტანდარტი, რომელიც მომხმარე-
ბელს იცავს, მხოლოდ ფიზიკურ პირ-
ზე უნდა გავრცელდეს.28

2.3. Gruber29

დავის ფარგლებში დაისვა შეკითხვა, 
შესაძლებელია თუ არა პირი ჩაითვა-
ლოს მომხმარებლად EuGVÜ30 მე-13 
მე-15-ე მუხლების შესაბამისად იმ შემ-
თხვევაში, თუ შემძენის მიერ დადებუ-
ლი ხელშეკრულების მიზანი როგორც 
სამეწარმეო, ასევე პირადია. აღნიშნუ-
ლი შეთანხმების მე-14 მუხლი ადგენს, 
რომ მომხმარებლის მიერ სარჩელი 
მეორე მხარის მიმართ შესაძლებელია 
წარდგენილ იქნეს ხელშეკრულების 
მხარის საცხოვრებელი ადგილის ან 
მომხმარებლის საცხოვრებელი ადგი-
ლის მიხედვით. ამ უფლებით სარგებ-
ლობს მხოლოდ მომხმარებელი. შესა-
ბამისად, ცალკეულ შემთხვევაში უნდა 

დადგინდეს, არის თუ არა პირი მომხ-
მარებელი აღნიშნული მოწესრიგების 
მიზნებისთვის.

დავის ფარგლებში მოსარჩელემ კომპა-
ნიისაგან შეიძინა სამშენებლო მასალა 
(კრამიტი), რომელიც დიდწილად მას 
სოფლის მეურნეობის საქმიანობის 
მიზნებისთვის (ფერმისათვის) სჭირ-
დებოდა. იმავე ტერიტორიაზე შემძენს 
ჰქონდა საკუთარი სოფლის სახლი, 
რომლის გადახურვისთვის მას ასევე 
ესაჭიროებოდა აღნიშნული კრამიტი. 
დავის ფარგლებში დაისვა საკითხი, 
როგორ უნდა გადაწყდეს მომხმარებ-
ლის განმარტების საკითხი, როდესაც 
პირის მიერ დადებული ხელშეკრულე-

ბა ემსახურება ორ მიზანს, როგორც 
პირადს, ასევე სამეწარმეოს. 

დავის ფარგლებში, ერთი მხრივ, გა-
ანალიზებულია, როგორ უნდა შეფა-
სდეს შემთხვევა, თუ ხელშეკრულების 
მიზანი უმეტესწილად სამეწარმეო (სა-
მეურნეო) საქმიანობას ემსახურება და/
ან ობიექტურად ამგვარად აღიქმება 
კონტრაგენტის მიერ. ამასთან, გასათ-
ვალისწინებელი ხომ არ არის გარე-
მოება, რამდენად მჭიდროდ არის და-
კავშირებული სამეწარმეო და პირადი 
მიზნები. კერძოდ, თუ მოცემულ შემ-
თხვევაში ფერმის ტერიტორიაზე არ-
სებული საცხოვრებელი სახლი თავისი 
არსით სოფლის მეურნეობის წარმო-
ების ხელშეწყობის მიზნებს ემსახურე-
ბა, ის მჭიდრო კავშირშია სამეწარმეო 
საქმიანობასთან, რამდენად შეიძლება 
მისი გამიჯვნა სამეწარმეო საქმიანო-
ბისგან და მისი განხილვა პირადი მოხ-
მარების მიზნად.31

ამ მსჯელობის ფარგლებში ლინცის მიწის 
უმაღლესმა სასამართლომ32 ორ ელე-
მენტზე გაამახვილა ყურადღება – ერთი 
მხრივ, თუ ხელშეკრულების მიზანი დიდ-
წილად სამეწარმეო საქმიანობაა, ის მცი-
რე წილი, რომელიც პირადი მოხმარების 
მიზანს ემსახურება, არაარსებითია და 
ასეთ შემთხვევაში პირი მომხმარებლად 
არ უნდა ჩაითვალოს. მეორე მხრივ, სა-
სამართლო ასევე ყურადღებას ამახვი-
ლებს, რომ წილობრივი თანაფარდობის 
საკითხი შესაძლოა არარელევანტური 
იყოს იმ შემთხვევაში, თუ შემთავაზებელს 
შემძენის მიერ მიწოდებული ინფორმაცი-
ის ან გარემოებების გათვალისწინებით 
სრული საფუძველი აქვს ვარაუდობდეს, 
რომ ხელშეკრულება სამეწარმეო საქმი-
ანობის მიზნებისათვის იდება და ამასთა-
ნავე, როდესაც მას არ აქვს ვარაუდის სა-
ფუძველი (მას არ მიეწოდება შესაბამისი 
ინფორმაცია და არც სხვა გარემოებები-
დან იკვეთება), რომ ხელშეკრულების მი-
ზანი სამეწარმეო საქმიანობას სცდება და 
მეტწილად პირადი მოხმარებაა. დავის 
ფაქტობრივი გარემოებებით დგინდება, 
რომ სატელეფონო საუბრის დროს შე-
მძენი გამყიდველის წინაშე წარდგა, რო-
გორც ფერმერი, სოფლის მეურნეობის 
საქმიანობის განმახორციელებელი პირი, 

სამსჯელოა, როგორ 

უნდა გადაწყდეს 

მომხმარებლის 

განმარტების საკითხი, 

როდესაც პირის 

მიერ დადებული 

ხელშეკრულება 

ემსახურება ორ მიზანს, 

როგორც პირადს, ასევე 

სამეწარმეოს. 
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რომელიც სწორედ ამ მიზნებისთვის დებ-
და ხელშეკრულებას.33 

ევროპული კავშირის სასამართლოს 
განმარტებით ივარაუდება, რომ პირი, 
რომელიც მომხმარებლის სტატუსით 
დაცვას იმსახურებს, უფრო სუსტი და 
გამოუცდელი მხარეა. როდესაც პირი 
ხელშეკრულებას დებს ნაწილობრივ 
პროფესიულ-სამეწარმეო საქმიანობის 
მიზნით და ის იმავდროულად ნაწილობ-
რივ სხვა საჭიროებას ემსახურება, მომხ-
მარებელთა დაცვითი ნორმების მოწეს-
რიგების მიზნის გათვალისწინებით, ვერ 
უნდა დაეყრდნოს დაცვით სტანდარტს, 
როგორც მომხმარებელი, სუსტი და გა-
მოუცდელი მხარე. აქვე სასამართლო 
აღნიშნავს, რომ სხვაგვარი იქნება ინტე-
რპრეტაცია, თუ ხელშეკრულების მიზან-
სა და პროფესიულ-სამეწარმეო საქმია-
ნობას შორის კავშირი იმდენად მცირეა, 
რომ ის უმნიშვნელო და არაარსებითია 
და ერთობლიობაში შეფასებისას ცალ-
სახად ასეთად უნდა ჩაითვალოს.34

აქვე სასამართლო განმარტავს: ის გა-
რემოება, რომ სადავო ხელშეკრულება 
პირად მიზანსაც ემსახურება, არაფერს 
ცვლის, მიუხედავად იმისა, არსებობს 
თუ არა პირად და სამეწარმეო საქმი-
ანობას შორის რაიმე კავშირი. მეტიც, 
ასეთი განმარტება უნდა გავრცელდეს 
იმ შემთხვევაშიც, როდესაც პირადი 
მიზანი წილობრივად მეტია, გარდა იმ 
შემთხვევისა, თუ სამეწარმეო/პროფესი-
ული საქმიანობის მიზნის წილი იმდენად 
უმნიშვნელოა, რომ ცალსახად არაარსე-
ბითად იქნება მიჩნეული.35 

2.4. Dietzinger36

დავის ფარგლებში სასამართლომ იმ-
სჯელა მომხმარებლის დეფინიციაზე 
ქუჩაში დადებული ხელშეკრულების 
შესახებ 85/577/EWG დირექტივის 
მიზნებისათვის. 

დირექტივის თანახმად, მისი მიზნე-
ბისთვის „მომხმარებელი არის ფიზიკური 
პირი, რომელიც ამ დირექტივის მოწეს-
რიგების ფარგლებში მოქცეული, გარი-
გებებში მოქმედებს იმ მიზნით, რომელიც 
არ შეიძლება მიეთვალოს მის სამეწა-
რმეო თუ პროფესიულ საქმიანობას“.37

საქმის ფაქტობრივი გარემოებების 
თანახმად, მოპასუხის მამამ (მშობლებ-
მა), რომელიც სამშენებლო საწარმოს 
უძღვებოდა, სამეწარმეო საქმიანობის 
მიზნებისათვის აიღო კრედიტი. სესხის 
თავდებობა იკისრა მისმა შვილმა, რო-
მელიც სამეწარმეო საქმიანობის მიზ-
ნით თავად არ აფორმებდა აღნიშნულ 
ხელშეკრულებას. ხელშეკრულება შემ-
თავაზებლის სამეწარმეო საქმიანობის 
განხორციელების სივრცის ფარგლებს 
გარეთ დაიდო. საქმის ფაქტობრივი გა-
რემოებების თანახმად, ბანკის წარმო-
მადგენელი დაუკავშირდა მოპასუხის 
დედას და მოპასუხესთან (თავდებთან) 
შეხვედრა მათ სახლში შედგა, თავდე-
ბობასაც სწორედ სახლში, ანუ სამეწა-
რმეო საქმიანობის ფარგლების მიღმა 
ტერიტორიაზე, მოეწერა ხელი.38

დავის ფარგლებში სასამართლომ დი-
რექტივის განმარტების მიზნით ევრო-
პული კავშირის სასამართლოს მიმა-
რთა, რათა დადგენილიყო, არის თუ 
არა მოპასუხე (თავდები) მომხმარე-
ბელი დირექტივის მიზნებისათვის და 
რამდენად უნდა გავრცელდეს მასზე 
ქუჩაში დადებული გარიგების წესები 
(ინფორმირების ვალდებულება, შე-
წყვეტის უფლება და ა. შ.). კერძოდ, 
უნდა გავრცელდეს თუ არა თავდებზე 
დირექტივის დაცვის ფარგლები, თუ 
ის თავდებობას იკისრებს იმ პირთა 
კრედიტის უზრუნველსაყოფად, რომ-
ლებიც აღნიშნულ სესხს სამეწარმეო 
საქმიანობის მიზნებისთვის აფორმე-
ბენ; თუმცა თავად თავდები არ დებს 

ხელშეკრულებას სამეწარმეო/პროფე-
სიული საქმიანობის მიზნებისათვის და 
ამასთან თუ ხელშეკრულება მოულოდ-
ნელობის ეფექტით, მომზადების შესაძ-
ლებლობის გარეშე დაიდო. 

სასამართლოს განმარტებით, თავდე-
ბობის აქსესორული ბუნებიდან გამო-
მდინარე, თავდების ვალდებულება 
დამოუკიდებლად ვერ განიხილება და 
იმ შემთხვევაშიც, როდესაც თავდები 
თავისი ბუნებით მომხმარებელია, თუ 
თავდებობის მიზანი სამეწარმეო საქმი-
ანობის ფარგლებში აღებული სესხის 
უზრუნველყოფას ემსახურება, ის დი-
რექტივის მიზნებისათვის მომხმარებ-
ლის დეფინიციის ქვეშ ვერ მოექცევა.39

2.5. Berlin-Kindle40

თუმცა ანალოგიურ საკითხზე სპეციფი-
კური მოდიფიკაციით იმსჯელა ევროპუ-
ლი კავშირის სასამართლომ ერთ-ერთ 
დავაში, რომელზეც დაისვა კითხვა, 
ექცევა თუ არა პირი მომხმარებლის 
განმარტებაში სამომხმარებლო კრედი-
ტის შესახებ 2008/48/EG დირექტივის 
მიხედვით და სარგებლობს თუ არა 
დირექტივის დაცვითი ნორმებით, რო-
დესაც მან თავდებობა იკისრა იმ პირის 
სესხის უზრუნველსაყოფად, რომელმაც 
სესხი სამეწარმეო მიზნებისთვის აიღო, 
თუმცა სამეწარმეო საქმიანობას ჯერ არ 
შესდგომია; ამასთან თვითონ თავდები 
ფიზიკური პირია და საკუთარი საქმია-
ნობის ფარგლებში თავად არ დებს ამ 
ხელშეკრულებას.41

დირექტივის 1-ლი მუხლის მე-2 პუნ-
ქტის c) ქვეპუნქტის თანახმად ის ვრცე-
ლდება მხოლოდ ისეთ საკრედიტო 
ხელშეკრულებებზე, „რომლის ფარგ-
ლებშიც კრედიტის გამცემი მომხმარე-
ბელზე გასცემს ან ჰპირდება კრედიტს 
გადახდის გადავადების, სესხის ან სხვა 
მსგავსი დაფინანსების სახით“. სასამა-
რთლოს განმარტებით, თავდებობის 
ხელშეკრულება არ ექცევა ამ განმა-
რტების ქვეშ.42 შესაბამისად, გადაწყვე-
ტილების ფარგლებში სასამართლომ 
გამორიცხა აღნიშნული დირექტივის 
გავრცელების ფარგლები თავდებო-
ბაზე რეგულირების მიზნებიდან გა-

მომდინარე. თუმცა გადაწყვეტილების 
ანალიზის საფუძველზე არაპირდაპირ 
შესაძლებელია გაკეთდეს დასკვნა, 
რომ პირი, რომელიც მართალია კრე-
დიტს იღებს სამეწარმეო საქმიანობის 
დაწყების მიზნით, მაგრამ იმ მომენტი-
სათვის ჯერ არ ახორციელებს აღნიშ-
ნულ საქმიანობას, თავისი ბუნებით 
შესაძლებელია მომხმარებლად ჩაით-
ვალოს.43

3. მომხმარებლის 
განმარტების ცალკეული 
შემთხვევები გერმანულ 
სასამართლო პრაქტიკაში

3.1. დასაქმებული, როგორც 
მომხმარებელი 

გერმანიის სასამართლო პრაქტიკაში 
არაერთხელ დაისვა საკითხი, მომხმა-
რებელთა დაცვისთვის განკუთვნილი 
გარანტიები ვრცელდება თუ არა და-
საქმებულზე და რა ფარგლებში.44 

3.1.1. დასაქმებული, როგორც მომხ-
მარებელი, ხელშეკრულების შეწყვე-
ტის კონტექსტში

ერთ-ერთ დავაში დასაქმებულმა სა-
დავოდ გახადა შეთანხმება მას და 
დამსაქმებელს შორის დადებული 
ხელშეკრულების შეწყვეტის შესახებ. 
დასაქმებული მიუთითებს, რომ შეთა-
ნხმებას ხელი მოეწერა დამსაქმებლის 
ჩვეულებრივ სამეწარმეო საქმიანობის 
განხორციელების ფარგლებს მიღმა. 
კერძოდ, დამსაქმებელი მივიდა და-
საქმებულთან სახლში, როდესაც და-
საქმებული ავად იყო და, მისი განმა-
რტებით, წამლების ზემოქმედების ქვეშ 
იმყოფებოდა, ხელი მოაწერინა შეთა-
ნხმებას ხელშეკრულების შეწყვეტის 
შესახებ . რამდენიმე დღეში მან უარი 
განაცხადა შეწყვეტის შესახებ შეთა-
ნხმებაზე, რადგან მიიჩნია, რომ ამ გა-
რიგებაზე (ხელშეკრულების შეწყვეტის 
შესახებ შეთანხმებაზე) უნდა გავრცე-
ლდეს ქუჩაში დადებულ გარიგებაზე 
უარის თქმის (შეწყვეტის) წესები. და-
ვის ფარგლებში დაისვა საკითხი, სა-
დავო ურთიერთობაზე რამდენად უნდა 
გავრცელდეს ქუჩაში დადებული გა-

რიგების წესები. სასამართლომ, ერთი 
მხრივ, მიიჩნია, რომ დასაქმებული 
მომხმარებლის დეფინიციის წინაპი-
რობებს აკმაყოფილებს და ის ასეთად 
უნდა იქნეს მიჩნეული, მეორე მხრივ, 
მნიშვნელოვანია, ცალკეული ნორმის 
გამოყენების დროს ნორმის მიზნის 
კვლევა. აღნიშნული შემთხვევისთვის 
სასამართლო მიიჩნევს, რომ „ქუჩაში 
დადებული ხელშეკრულების“ რეგუ-
ლირების მიზანი ვიწროა და არ იძლე-
ვა შრომის ხელშეკრულების შეწყვეტის 
შესახებ შეთანხმებაზე გავრცელების 
და მისი შეწყვეტის სპეციალური წესის 
(უფლების) გამოყენების შესაძლებლო-
ბას.45 ეს არ გამორიცხავს იმ გარემოე-
ბას, რომ აღნიშნული ხელშეკრულების 
მიმართ გავრცელდეს ხელშეკრულე-
ბის სტანდარტული პირობების წესები, 
როგორებიცაა არასამართლიანი ან/
და ნდობისა და კეთილსინდისიერების 
საწინააღმდეგო პირობის ბათილობის 
წესები თუ სხვა ბათილობის სპეციალუ-
რი საფუძვლები.46

შეჯამების სახით შეიძლება ითქვას, 
რომ დასაქმებული, გერმანული სამა-
რთლის მიხედვით, მიიჩნევა მომხმა-
რებლად, გარდა გამონაკლისი შემ-
თხვევებისა, როდესაც რეგულირების 
მიზანი უდავოდ სცდება ურთიერთობის 
შინაარსს.47 დამკვიდრებული პრაქტი-
კისა და მოსაზრების თანახმად, შრო-
მის ხელშეკრულებამ, ხელშეკრულების 
სტანდარტული პირობების გათვა-
ლისწინებით, მისი დადების ეტაპზევე 
უნდა გაიაროს შინაარსის კონტროლი 
და მასზე სრულად გავრცელდება შესა-
ბამისი დაცვითი სტანდარტი.48

3.1.2. შრომის ხელშეკრულების პი-
რობების შინაარსის კონტროლი 
ხელშეკრულების სტანდარტული პი-
რობების ჭრილში

გერმანიის შრომითი დავების უმაღლეს-
მა სასამართლომ ერთ-ერთი დავის ფა-
რგლებში იმსჯელა შრომის ხელშეკრუ-
ლებასთან მიმართებით სტანდარტული 
პირობების წესების გამოყენებასა და 
ცალკეული პირობების ნამდვილობაზე. 
სადავო ხელშეკრულებაში დამსაქმებ-
ლის მიერ წინასწარ ფორმულირებული 

ხელშეკრულების პროექტში მითითებუ-
ლი იყო პირობა, რომლის თანახმად 
შრომით ურთიერთობასთან დაკავშირე-
ბით არსებული ნებისმიერი პრეტენზიის 
არსებობის შემთხვევაში დასაქმებული 
ვალდებულია აღნიშნულის შესახებ 
მიმართოს დამსაქმებელს პრეტენზიის 
წარმომშობი გარემოების დადგომის 
მომენტიდან 6 კვირის განმავლობაში. 
დამსაქმებლის მხრიდან აღნიშნული 
მოთხოვნის დაუკმაყოფილებლობის 
შემთხვევაში კი ის უფლებამოსილია 
ოთხი კვირის განმავლობაში მიმართოს 
სასამართლოს. 

აღნიშნულ პირობასთან დაკავშირე-
ბით სასამართლომ განსაკუთრებუ-
ლი ყურადღება გაამახვილა სასამა-
რთლოსათვის მიმართვის უფლებაზე 
და ვადის არათანაზომიერ შეზღუდვად 
მიიჩნია ხანდაზმულობის ვადის ამგვა-
რი შემცირება (ისეთ საკითხზე, რომ-
ლისათვისაც ხანდაზმულობის ვადა 
3 წელია). სასამართლო დაეფუძნა 
გსკ-ის 307 პარაგრაფის მეორე ნაწი-
ლის განმარტებას, რომლის თანახმად 
ნდობისა და კეთილსინდისიერების 
საწინააღმდეგოდ უნდა ჩაითვალოს 
ნებისმიერი ისეთი პირობა, რომელიც 
საკანონმდებლო მოწესრიგების არსს 
ეწინააღმდეგება ან როდესაც, ხელშე-
კრულების ბუნებიდან გამომდინარე, 
არსებული არსებითი უფლება-მოვა-
ლეობები იმგვარად იზღუდება, რომ 
საფრთხეს უქმნის ხელშეკრულების 
მიზნის მიღწევას.49

სასამართლო მიიჩნევს, რომ დავის ფა-
რგლებში შესაფასებელია, ერთი მხრივ, 
ხელშეკრულების სადავო პირობა და-
საქმებულისათვის რამდენად იყო სტა-
ნდარტული პირობების მიღების წესის 
დაცვით მიწოდებული, კერძოდ, ჰქონდა 
თუ არა დასაქმებულს შესაძლებლობა, 
ყურადღება გაემახვილებინა პირობაზე 
და მისი მნიშვნელობა ამოეცნო. ამ შემ-
თხვევაში სასამართლომ მიიჩნია, რომ 
მუხლის სათაური „გამომრიცხავი ვადა“ 
დასაქმებულს ასეთ შესაძლებლობას 
ანიჭებდა50. 

მეორე მხრივ, სასამართლოს განმარტე-
ბით, უნდა შეფასდეს, სადავო პირობა 

მსჯელობის საგანია, 

რამდენად ჩაითვლება 

თავდები მომხმარებელად, 

თუ თავდებობის მიზანი 

სამეწარმეო საქმიანობის 

ფარგლებში აღებული 

სესხის უზრუნველყოფას 

ემსახურება
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რამდენად არათანაზომიერია, კერძოდ, 
რამდენად ქმნის აშკარა დისბალანსს 
მხარეთა ინტერესებს შორის. სასამა-
რთლომ მიიჩნია, რომ პირობა არათა-
ნაზომიერად არახელსაყრელ მდგო-
მარეობაში აყენებს დასაქმებულს, მათ 
შორის, თუ ის ადგენს არათანაზომიე-
რად მოკლე ვადებს იმ უფლებებისათ-
ვის, რომელთათვისაც მას კანონმდებ-
ლობის გათვალისწინებით არსებითად 
ხანგრძლივი ვადები აქვს.51

სასამართლო ყურადღებას ამახვილე-
ბს, რომ დასაქმებულთან დადებული 
ხელშეკრულება მომხმარებელსა და 
სამეწარმეო საქმიანობის განმახო-
რციელებელ პირს შორის დადებულ 
ხელშეკრულებად უნდა იქნეს მიჩნეუ-
ლი. მისი განმარტებით, მომხმარებე-
ლი სამართლებრივ-ტექნიკური ტიპის 
განზოგადებული სახელწოდებაა და 
სამომხმარებლო მიზანი (რაც მომსახუ-
რების, სესხის თუ ნასყიდობის ხელშეკ-
რულებისთვის დამახასიათებელია) არ 
არის აუცილებელი პირობა. კანონმდე-
ბელმა აღნიშნული ტერმინი ჩვეულებ-
რივ ყოფით ენაში დამკვიდრებული 
განმარტებისგან გამიჯნა და დამოუ-
კიდებელი მრავლისმომცველი მნიშ-
ვნელობა მიანიჭა. მისი შინაარსისა და 
აზრის დადგენა ყოველ კონკრეტულ 
შემთხვევაში ნორმის კონტექსტისა და 
მომხმარებლის თვისებების ერთობლი-
ობაში უნდა შეფასდეს.52

3.2. პირთა გაერთიანება, როგორც 
მომხმარებელი 

3.2.1. ამხანაგობა53

დავის ფარგლებში დაისვა საკითხი, 
მომხმარებელთა მიმართ უნდა გავ-
რცელდეს თუ არა მოქმედი ხელშეკ-
რულების სტანდარტული პირობების 
დაცვითი ნორმები ამხანაგობის მიმა-
რთ, რომლის ერთ-ერთი წევრი იუ-
რიდიული პირია და რომელიც დებს 
მომსახურების ხელშეკრულებას არქი-
ტექტორთან. 

სასამართლომ განმარტა, რომ მომხ-
მარებელთა მახასიათებლების დადგე-
ნისას ერთი მხრივ, უნდა შეფასდეს, 

ხელშეკრულება პირად მიზანს ემსახუ-
რება თუ კომერციულს/პროფესიულს. 
ამ ელემენტისაგან დამოუკიდებლად 
უნდა შემოწმდეს, პირი, რომელიც 
ხელშეკრულებას დებს, ფიზიკური პი-
რია თუ იურიდიული. შესაბამისად, 
იმ შემთხვევაშიც კი, თუ იურიდიული 
პირი ხელშეკრულებას დებს არაკომე-
რციული/პროფესიული საქმიანობის 
მიზნით, ამის მიუხედავად ის ვერ ჩა-
ითვლება მომხმარებლად და მასზე 
ვერ გავრცელდება მომხმარებლის 
მიმართ მოქმედი დაცვით ნორმები. 
დავის ფარგლებში დაისვა საკითხი, 
როგორ უნდა შეფასდეს ვითარება, 
როდესაც მხარე პირთა გაერთიანე-
ბაა, რომელიც არ არის იურიდიული 
პირი (ამხანაგობა).54 ერთ-ერთი მო-
საზრების თანახმად, ამხანაგობა არ 
უნდა იქნეს განხილული იურიდიული 
პირის ტოლფასად და მასზე უნდა გა-
ვრცელდეს მომხმარებლის დაცვითი 
ნორმები, გარდა იმ შემთხვევისა, თუ 
იგი ხელშეკრულებას სამეწარმეო ან 
პროფესიული მიზნებით დებს. მოცემუ-
ლი დავის ფარგლებში, ერთი მხრივ, 
სასამართლომ იმსჯელა, რამდენად 
ჩაითვლება ამხანაგობა მომხმარებ-
ლად, როდესაც მისი დამფუძნებლები 
არიან როგორც ფიზიკური პირები, 
ასევე იურიდიული პირი. თუმცა აღ-
ნიშნულ გადაწყვეტილებაში შეინიშნება 
ტენდენცია, რომ სასამართლო იხრება 
მათ შორის იმ მოსაზრებისკენ, რომ, 
მიუხედავად დამფუძნებელთა ბუნები-
სა, ამხანაგობა მაინც არ ჩაითვალოს 
მომხმარებლად.55

სასამართლო აღნიშნავს, რომ არ-
ქიტექტორის მომსახურების ხელ-
შეკრულებაში პასუხისმგებლობის 
გამორიცხვის თაობაზე პირობის 
ბათილობაზე ვერ გავრცელდება 
ხელშეკრულების სტანდარტული პი-
რობების ის სპეციალური ბათილო-
ბის საფუძვლები, რომლებიც მომხმა-
რებელთან მიმართებით მოქმედებს, 
როდესაც მომსახურების მიმღები 
პირთა გაერთიანებაა, ფიზიკური და 
იურიდიული პირის ერთობა. ამასთან 
სასამართლო მიუთითებს, რომ მომხ-
მარებელი მხოლოდ ფიზიკური პირია 
და ამხანაგობა, რომელიც პირთა გა-

ერთიანებაა (მათ შორის მხოლოდ 
ფიზიკურ პირთა ერთობა), თავისი 
არსით ასევე ვერ ჩაითვლება ფიზი-
კურ პირად, შესაბამისად – მომხმა-
რებლად.56

3.2.2. ბინათმესაკუთრეთა ამხანაგობა57

ერთ-ერთი დავის ფარგლებში და-
ისვა საკითხი, ბინათმესაკუთრეთა 
ამხანაგობასთან დადებული ხელ-
შეკრულების მიმართ უნდა გავრცე-
ლდეს თუ არა ხელშეკრულების სტა-
ნდარტული პირობების სპეციალური 
ბათილობის საფუძვლები, რომლე-
ბიც მომხმარებელთა მიმართ მოქმე-
დებს. აღნიშნული საკითხი სადავოა 
როგორც ლიტერატურაში, ასევე სა-
სამართლო პრაქტიკაში. არსებობს 
მოსაზრება, რომ ბინათმესაკუთრეთა 
ამხანაგობა არც ფიზიკური პირია და 
არც იურიდიული, შესაბამისად, ის 
ვერც მომხმარებლად ჩაითვლება და 
ვერც მეწარმედ, რადგან პირთა გაე-
რთიანებაა და მომხმარებლის კლა-
სიკურ დეფინიციაში არ ჯდება.58 მეო-
რე მხრივ, ფართოდ გავრცელებული 
და გაზიარებული მოსაზრების თანახ-
მად, ბინათმესაკუთრეთა ამხანაგო-
ბა ფართო გაგებით შესაძლებელია 
მომხმარებლად იქნეს მიჩნეული59, 
თუმცა მხოლოდ იმ დათქმით, რომ 
მისი წევრები მხოლოდ ფიზიკური პი-
რები უნდა იყვნენ. ამასთან გასათვა-
ლისწინებელია ყოველი ცალკეული 
შემთხვევის ფაქტობრივი გარემოე-
ბები, ხელშეკრულების მიზანი, ამხა-
ნაგობის მოწყობა, ორგანიზება და 
სხვა დეტალები. სადავო შემთხვევაში 
სასამართლომ ბინათმესაკუთრეთა 
ამხანაგობა მიიჩნია მომხმარებლად 
და გაავრცელა შესაბამისი დამცავი 
წესები იმ გარემოებათა გათვალისწი-
ნებით, რომ მისი წარმომადგენელი 
მოქმედებდა წმინდა პირადი და არა 
სამეწარმეო ან პროფესიული საქმი-
ანობის მიზნებისათვის; ის წარმოა-
დგენდა ფიზიკურ პირთა ერთობას 
და თითოეულის ინტერესი აღნიშნულ 
ხელშეკრულებაში მათ თანასაკუთრე-
ბაში არსებული ქონების მართვისა 
და მოვლის ინტერესს არ სცდებოდა, 
რაც სადავო შემთხვევაში თითოეუ-

ლი მესაკუთრისათვის ენერგიის მი-
წოდების (გაზის) უზრუნველყოფას 
უკავშირდებოდა.60 ამასთან დასა-
ფიქრებელია მოსაზრება, რომლის 
თანახმად, სხვა ტიპის ამხანაგობისა-
გან განსხვავებით, ბინათმესაკუთრე-
თა ამხანაგობა პირთა ნებაყოფლო-
ბითი გაერთიანება არ არის და პირი 
საკუთრების შეძენით ავტომატურად 
ხდება ბინათმესაკუთრეთა ამხანაგო-
ბის წევრი. სწორედ ამიტომ მან არ 
უნდა დაკარგოს ფიზიკური პირის ბუ-
ნება მხოლოდ იმის გამო, რომ ავტო-
მატურად გახდა ამხანაგობის წევრი. 
შესაბამისად მისი სტატუსი სხვა ნე-
ბისმიერი ნებაყოფლობითი ამხანა-
გობისაგან განსხვავებულად უნდა 
შეფასდეს.61

3.3. ხელშეკრულების დადების ობი-
ექტური მიზნის მნიშვნელობა მომხ-
მარებლის განმარტების ფარგლე-
ბის დადგენის მიზნით

თუ ფიზიკური პირი დებს გარიგებას, 
რომელიც არც მის პროფესიულ და 
არც სამეწარმეო საქმიანობას არ შე-
იძლება მიეთვალოს, ასეთ შემთხვე-
ვაში განმსაზღვრელია, არსებობს 
თუ არა გარემოებები, რომლებიც 
უდავოდ მიუთითებს და ქმნის სა-
ფუძვლიან ვარაუდს, რომ ფიზიკური 
პირი სწორედ მისი პროფესიული ან 
სამეწარმეო საქმიანობის მიზნებით 
მოქმედებდა.

დავის ფარგლებში მოსარჩელემ ონ-
ლაინ შეუკვეთა სამი სანათი საშუალე-
ბა და მისამართის გრაფაში მიუთითა 
„საადვოკატო ბიურო დრ. ბ.“-ის მისა-
მართი. რამდენიმე დღის შემდეგ მო-
სარჩელემ ონლაინმაღაზიას მიმართა 
ხელშეკრულებაზე უარის მოთხოვნით, 
ის დაეყრდნო ქუჩაში დადებული გა-
რიგების წესებს.

შემძენმა სანათი საშუალებები საკუ-
თარი ბინის მოსაწყობად შეიძინა. აქ 
ჩნდება კითხვა, ხელშეკრულების და-
დების მიზანი მხოლოდ ობიექტური 
მიზნის გამოკვლევით დგინდება თუ 
სხვა ფაქტორებიც უნდა იქნეს გათვა-
ლისწინებული.62

სასამართლომ განმარტა, რომ, რო-
გორც წესი, ფიზიკური პირის მიერ 
გარიგების დადების დროს ივარა-
უდება, რომ ის მოქმედებს, როგო-
რც ფიზიკური პირი. საწინააღმდეგო 
ვარაუდის საფუძველი ჩნდება, თუ 
არსებობს გარემოებები, რომლებიც 
ცალსახად მიუთითებს გარიგების 
სამეწარმეო თუ პროფესიული საქ-
მიანობის მიზნებზე. ასეთ შემთხვევა-
ში მომხმარებელს აწვება მტკიცების 
ტვირთი დაასაბუთოს, რომ გარიგება 
პირადი მოხმარების მიზანს ემსახუ-
რებოდა. ხოლო თუ სახეზეა გარე-
მოებები, რომლებიც მეორე მხარეს 
მხოლოდ შთაბეჭდილებას უტოვებს 
და საეჭვოს ხდის, რომ გარიგება 
შესაძლებელია სამეწარმეო ან პრო-
ფესიულ საქმიანობას ემსახურება, ეს 
გარემოება საკმარისი არ არის იმი-
სათვის, რომ ეს მოცემულობა მო-
მხმარებელს ტვირთად დააწვეს იმგ-
ვარად, რომ მასზე არ გავრცელდეს 
მომხმარებლის მიმართ მოქმედი და-
ცვითი ნორმები.63

მოცემული დავის ფარგლებში სასა-
მართლომ მიიჩნია, რომ მხოლოდ 
ის გარემოება, რომ მოსარჩელემ 
მისამართად მიუთითა „საადვოკატო 
ბიურო დრ. ბ.“, არ არის თვალსა-
ჩინო და უდავო გარემოება, რომ 
შემძენი ამ ბიუროს დამფუძნებელი 
და მფლობელია და რომ იგი სწო-
რედ ამ საქმიანობის მიზნებისთვის 
იძენდა სანათებს. გასათვალისწინე-
ბელია, რომ შემძენი შესაძლებელია 
ყოფილიყო ბიუროს მდივანი, იუ-
რისტი, დასაქმებული, ამასთან მისი 
სახელისა და გვარის ინიციალებიც 
კი არ ემთხვეოდა ბიუროს სახე-
ლწოდებაში მითითებულ ინიციალს. 
შესაბამისად სასამართლომ უდა-
ვოდ მიიჩნია, რომ შემძენი სადავო 
შემთხვევის მომხმარებელია და მას-
ზე სრულად ვრცელდება შესაბამისი 
წესები.64

დასკვნა

როგორც ევროპული კავშირის, ასე-
ვე გერმანიის სასამართლოს ცალ-
კეული გადაწყვეტილების ანალიზის 

საფუძველზე გამოიკვეთა, რომ მო-
მხმარებლის დეფინიცია და მისი ფა-
რგლების განსაზღვრა ცალკეულ შემ-
თხვევაში არაერთგვაროვანია. თუმცა 
მათ, ყველას, აერთიანებს საერთო 
ნიშნები: მომხმარებელი, როგორც 
წესი, არის ფიზიკური პირი, რომელიც 
ხელშეკრულებას დებს პირადი/საყო-
ფაცხოვრებო/საოჯახო და არა პრო-
ფესიული/სამეწარმეო მიზნით. ძირი-
თადად ხაზგასმა ხდება სუბიექტებზე, 
ხელშეკრულების მიზანსა და ხელშეკ-
რულების მეორე მხარის ინფორმირე-
ბულობაზე. აღნიშნული ელემენტები 
ფრაგმენტულად ასახულია ქართულ 
კანონმდებლობაში, თუმცა მოქმედი 
რეგულირება არასრულია, ახალი 
კანონმდებლობა კი შემუშავების სტა-
დიაზეა, შესაბამისად გაანალიზებული 
პრაქტიკიდან მხედველობაშია მისაღე-
ბი:

 ქუჩაში დადებული ხელშეკრულება 
შეიძლება არ ჩაითვალოს სამომხმა-
რებლოდ, თუ მას ფიზიკური პირი სა-
მეწარმეო საქმიანობის მიზნებისათვის 
დებს. ამასთან მნიშვნელობა არა აქვს 
იმ გარემოებას, აღნიშნული ხელშე-
კრულება განეკუთვნება თუ არა მისი 
ჩვეულებრივი საქმიანობის სფეროს. 
მომხმარებლის იმგვარად ფართო გა-
ნმარტება, რომ ის გავრცელდეს მათ 
შორის სამეწარმეო საქმიანობის გან-
მახორციელებელ პირებზე, მიზანშეწო-
ნილი არ არის;

 იურიდიულ პირზე ვერ გავრცელდება 
მომხმარებლის მიმართ მოქმედი დაცვი-
თი სტანდარტი იმ შემთხვევებში, როდე-
საც კანონმდებელი კონკრეტული რეგუ-
ლირების მიზნებისათვის განსაზღვრავს, 
რომ მომხმარებელი მხოლოდ ფიზიკუ-
რი პირია (როდესაც ეს მოწესრიგებაში 
პირდაპირ არის მითითებული65). ასეთ 
შემთხვევაში მომხმარებლის ფართო 
განმარტება და მის მიმართ დადგენილი 
დაცვითი ნორმების იურიდიულ პირზე 
გავრცელება გაუმართლებელია;

 ამხანაგობა ვერ ჩაითვლება მო-
მხმარებლად მიუხედავად იმისა, ის 
ფიზიკურ და იურიდიულ პირებს აე-
რთიანებს, თუ მხოლოდ ფიზიკურ 
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ხელშეკრულებას დებს სამეწარმეო 
საქმიანობის დაწყების მიზნით, მა-
გრამ ამ საქმიანობას ხელშეკრულე-
ბის დადების მომენტისათვის არ ახო-
რციელებს.

42 43 

ჩემი ადვოკატი ჩემი ადვოკატი 



რეპუტაციის დაცვასთან მიმართებით. 
გამოხატვის თავისუფლება პირს არ 
ანიჭებს შეუზღუდავ უფლებას, გამო-
ხატოს აზრი, რომელიც სხვა პირის 
რეპუტაციაზე ახდენს გავლენას. რე-
პუტაციის დაცვის უფლება კი არ არის 
იმისი გარანტია, რომ პირი ყველა 
სახის კრიტიკისგან იქნება დაცული. 
მნიშვნელოვანია, ამ ორ უფლებას 
შორის ბალანსისას გათვალისწინებუ-
ლი იყოს, თუ რა გავლენა აქვს რო-
მელიმე უფლების შეზღუდვას მეორის 
სასარგებლოდ. 

მესამე თავში ავტორები წარმოადგე-
ნენ სავარაუდო მსხვერპლის გამოხა-
ტვის შეზღუდვის შემთხვევების ინოვა-
ციურ კატეგორიზაციას. სავარაუდო 
მსხვერპლს უფლება აქვს, ხმამაღლა 
ისაუბროს საზოგადოებისთვის მო-
სასმენად ან/და აღსაქმელად შოკის 
მომგვრელ/უსიამოვნო ფაქტებზეც კი. 
თავის მხრივ, არც ის არის სადავო, 
რომ სავარაუდო მსხვერპლის მიერ 
გამოხატული აზრი მის მიმართ გა-
ნხორციელებული სექსუალური შევიწ-
როების ფაქტის შესახებ რეპუტაციის 
შემლახველი იქნება შემავიწროებლი-
სათვის. ავტორთა მიერ შემთხვევების 
დაყოფა მიზნად ისახავს გამიჯნოს, 
ერთი მხრივ, სავარაუდო მსხვერპლის 
საჯარო გამოხატვა სამართლებრივი 
დავის პარალელურად, მეორე მხრივ 
კი, სავარაუდო მსხვერპლის საჯარო 
გამოხატვა სამართლებრივი დავის 
არარსებობის პირობებში. 

მეოთხე თავი ეთმობა შედარებითსა-
მართლებრივ ანალიზს. სავარაუდო 
მსხვერპლნი ხმამაღლა საუბრობენ 
განცდილ ტრავმებზე, რის გამოც 
მოპასუხეებს შეაქვთ ცილისწამე-

ბის სარჩელები. ამ თავში განხილუ-
ლია რამდენიმე ქვეყნის საუკეთესო 
პრაქტიკა. 

თემის აქტუალურობა

სექსუალური შევიწროების ფაქტებზე 
საჯაროდ საუბარი, ის, რომ ესა თუ 
ის სექსუალური ხასიათის ქმედება 
მსხვერპლისთვის არასასურველი და 
მიუღებელია, საზოგადოებისათვის 
ინფორმაციის არა მხოლოდ მიწო-
დებაა, არამედ მათ მიერ პრობლემის 
გააზრების, აღიარებისა და დამოკი-
დებულებათა ცვლილებებისაკენ გა-
დადგმული ნაბიჯი. 

სექსუალური შევიწროების ფაქტზე სა-
უბრის პირადიდან საჯარო სივრცეში 
გადმოტანას სერიოზული სოციალუ-
რი და საზოგადოებრივი იმპლიკაცია 
აქვს. მაშინ, როდესაც სექსუალური 
შევიწროების სხვა მსხვერპლნი აც-
ნობიერებენ მსხვერპლის დადანაშაუ-
ლების (victim blaming) მასშტაბებს, 
ისინი უფრთხიან განმეორებით ვიქ-
ტიმიზაციას და ჩუმდებიან მათ მიმა-
რთ ჩადენილ ფაქტებთან დაკავშირე-

ბით. შედეგად კი საზოგადოება იღებს 
პასუხისმგებლობისგან თავისუფალ 
(სავარაუდო) შემავიწროებელს და 
ქალთა მიმართ სექსუალური შევიწ-
როების ჩადენის გაზრდილ რისკებს.1  

2006 წელს ტარანა ბურკმა (Tarana 
Burke) საფუძველი ჩაუყარა #metoo 
მოძრაობას, რომლის მიზანი დუმი-
ლის დარღვევა და ტაბუირებულ თე-
მებზე – სექსუალურ დანაშაულსა და 
სექსუალურ შევიწროებაზე – ხმამაღ-
ლა საუბარი იყო.2 2017 წელს ჰარვი 
ვაინშტაინის (Harvey Weinstein) წი-
ნააღმდეგ ქალების მიერ გაკეთებუ-
ლმა განცხადებებმა (პირველი იყო 
ალისა მილანო) ეს მოძრაობა3 გაა-
ფართოვა და გააძლიერა. „ჰაშთაგ-
მა“ მოიცვა სოციალური ქსელები და 
მედია, რასაც ხელს უწყობდა ისიც, 
რომ გადატანილ ტრავმებზე საუბა-
რი დაიწყო ბევრმა მსხვერპლმა, მათ 
შორის – ცნობილმა ადამიანებმა. ამ 
კამპანიას ერთგვარი სოციალური ფე-
ნომენი ეწოდა, რადგან, 2018 წლის 
მონაცემებით, „ჰაშთაგი“ 19 000 000-
ჯერ გამოქვეყნდა ტვიტერზე;4 გას-
ცდა ამერიკის შეერთებული შტატების 
ფარგლებს და იქცა საერთაშორისო 
მასშტაბურ მოძრაობად;5 იქცა მხა-
რდაჭერის სოციალურ გზავნილად 
ყველა მსხვერპლისთვის, რომლებიც 
წლების განმავლობაში სამართლი-
ანობისთვის ბრძოლის სიმბოლოდ 
იქცნენ, მხნეობას ანიჭებდნენ მარგი-
ნალიზებულ პირებს და საუბრისკენ 
უბიძგებდნენ.6

მოძრაობის გააქტიურების შედეგად 
ამერიკის შეერთებულ შტატებში (აშშ) 
არაერთი დადებითი ცვლილება გა-
ნხორციელდა: კერძოდ, შეიცვალა 

სექსუალური შევიწროების 
მსხვერპლის გამოხატვის 
თავისუფლების ფარგლები

შესავალი

სოფლიო მასშტაბით სექ-
სუალური შევიწროების 
საკითხის წინ წამოწევამ 
სექსუალური შევიწროების 

სავარაუდო მსხვერპლის გამოხატვის 
თავისუფლებასა და სავარაუდო შემა-
ვიწროებლის რეპუტაციას შორის კო-
ნფლიქტი და ამ საკითხისადმი არაე-
რთგვაროვანი მიდგომა წარმოაჩინა. 
სტატია მიზნად ისახავს აჩვენოს, სექ-
სუალური შევიწროების წინააღმდეგ 
ბრძოლაზე რა სავარაუდო უარყოფი-
თი გავლენა აქვს ცილისწამების სა-
რჩელებსა და არასწორი პრაქტიკის 
ჩამოყალიბებას.

სტატიის პირველი თავი ეთმობა სექ-
სუალური შევიწროების საკითხის 
აქტუალურობას სავარაუდო მსხვერ-
პლის გამოხატვის თავისუფლების კო-
ნტექსტში. მნიშვნელოვანია, რომ სექ-
სუალური შევიწროების სავარაუდო 
მსხვერპლის წინააღმდეგ შეტანილი 
ცილისწამების საქმე განხილული არ 
იყოს როგორც რეპუტაციის შელახვის 
ცალკე აღებული ერთ-ერთი შემთხვე-
ვა. არ შეიძლება, მსხვერპლის გამოც-
დილება და მის მიმართ განხორციე-
ლებული სავარაუდო სექსუალური 
ქმედება გააზრებული იყოს ფართო 
სოციალური კონტექსტის გარეშე. 
ერთი მსხვერპლის ცილისწამების სა-
რჩელით გაჩუმება საფრთხეს უქმნის 
ყველა სხვა შესაძლო მსხვერპლს და 
გამყინავ ეფექტს (chilling effect) წა-
რმოადგენს.

სტატიის მეორე თავი მიზნად ისახავს 
საერთაშორისო სტანდარტების შეჯა-
მებას გამოხატვის თავისუფლებასა და 

ავტორი: მარიეტა ახვლედიანი

საერთაშორისო საჯარო 
სამართლისა და ადამიანის 
უფლებათა მაგისტრი (Riga 
Graduate School of Law), 
სამართლებრივი მკვლევარი, 
ევროპის საბჭოს საერთაშორისო 
კონსულტანტი

ავტორი: მარიამ გაიპარაშვილი

საერთაშორისო და ევროკავშირის 
სამართლის მაგისტრი (Ghent 
University), თსუ-ის მიწვეული 
ლექტორი, სსიპ პარლამენტის 
კვლევითი ცენტრის მთავარი 
მკვლევარი ადამიანის უფლებებისა 
და სამართლის მიმართულებით.

შენიშვნა: სტატიაში წარმოდგენილი ავტორთა მოსაზრებები არ უკავშირ-
დება მათთან აფილირებულ ორგანიზაციებს. 

ცილისწამების 

სარჩელების მავნე 

პრაქტიკა მიზნად ისახავს 

მსხვერპლის გაჩუმებას და 

ასუსტებს სოლიდარობის 

ამ აქტს, რომელიც #me-

too კამპანიის მთავარი 

მამოძრავებელი ძალაა. 
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კანონმდებლობა,7 დამსაქმებლები 
ცდილობენ ღონისძიებები გაატარონ 
სექსუალური შევიწროების პრევენ-
ციისთვის,8 ფონდები ეხმარებიან 
მსხვერპლთ ინდივიდუალური საქმეე-
ბის წარმართვაში, აშშ-ის კონგრესმა 
დასაქმების ადგილზე სექსუალური 
შევიწროების პოლიტიკის დოკუმე-
ნტი შეცვალა.9 RAINN-ის კვლევის 
თანახმად, სექსუალური შევიწროების 
მსხვერპლი მილიონობით ამერიკე-
ლია.10 

მოძრაობის ყველაზე დიდი მონაპო-
ვარი სოციალური ნორმების ცვლი-
ლებაა,11 ქალთა პრობლემების წინ 
წამოწევა და მათთვის გამბედაობის 
ჩანერგვა, რომ ისაუბრონ მატრავმი-
რებელ გამოცდილებაზე.12 კამპანიამ 
გაზარდა ცნობიერება ძალადობის/
სექსუალური შევიწროების თაობაზე, 
პოლიციისთვის მიმართვამ და ცხელ 
ხაზზე ზარების ოდენობამ იმატა.13 
აშშ-ში ქალების 70% მეტი აცხადე-
ბს, რომ ამ მოძრაობამ სამუშაო გა-
რემო უკეთესობისკენ შეცვალა.14 
მსხვერპლმა ქალებმა ერთმანეთის 
მხარდაჭერის იმედად გაბედეს და 
ისაუბრეს თავიანთ მძიმე გამოც-
დილებაზე. ნიშანდობლივია, რომ 
მსხვერპლთა უმრავლესობა ქალია, 
რომლებიც საზოგადოებრივი უნდო-
ბლობისა და სტიგმის შიშით დუმილს 
ამჯობინებდნენ, რაც ბიძგს აძლევდა 
ამგვარი ტიპის ქმედებას. სტატისტი-
კა ცხადყოფს, რომ პოლიციისთვის 
მიმართვიანობა15 და სასარჩელო წა-
რმოება ამ ტიპის საკითხებზე მნიშვნე-
ლოვნად გაიზარდა.16 ასევე ამაღლდა 
ქალების ცნობიერება, მათ შეიგნეს, 
რომ ამ ტიპის ფაქტებს დუმილით 
აღარ უნდა შეხვდნენ. ერთ-ერთი 
კვლევის მიხედვით, ქალების 74% 
აცხადებს, რომ #metoo კამპანიის 
დამსახურებით სექსუალური შევიწ-
როების ფაქტს სამართლებრივი რეა-
გირების გარეშე არ დატოვებენ.17

სექსუალურ შევიწროებაზე საუბრის 
გააქტიურებამ გამოიწვია მსხვერპლ-
თა მიმართ ცილისწამებაზე სარჩელე-
ბის ზრდა18, მათი მთავარი არგუმენტი 
ის არის, რომ სექსუალური შევიწრო-

ების/ძალადობის თაობაზე განცხა-
დებები სიმართლეს არ შეესაბამება. 
აღნიშნული არის საზოგადოებაში 
დამკვიდრებული კიდევ ერთი სტერე-
ოტიპი, უნდობლობა ქალის მიმართ,19 
ეს მაშინ, როდესაც ცრუ განცხადებე-
ბი რეალურ შემთხვევებთან შედარე-
ბით ძალიან მცირეა. ქალთა მიმართ 
წამოწყებული უნდობლობის კამპანია 
ხშირად #metoo მოძრაობის წევრე-
ბს კომპენსაციაზე „მონადირეებად“ 
(huntresses) წარმოაჩენს.20

ბუნებრივია, ცილისწამების სარჩელე-
ბის მავნე პრაქტიკა მიზნად ისახავს 
მსხვერპლის გაჩუმებას და ასუსტებს 

სოლიდარობის ამ აქტს, რომელიც 
#metoo კამპანიის მთავარი მამოძ-
რავებელი ძალაა. შესაბამისად, ცი-
ლისწამების თაობაზე სარჩელების 
განხილვისას ფართო სოციალური 
კონტექსტი და ყველა მსხვერპლის 
ფსიქოლოგია უნდა გაანალიზდეს. 
ამან არ უნდა გამოიწვიოს მსხვერ-
პლის დაშინება და დადუმება, წინაა-
ღმდეგ შემთხვევაში, მრავალი ფაქტი 
კვლავ გამოსავლენი დარჩება. მო-
სამართლემ, რომელიც ამ საკითხს 

განიხილავს, მხედველობაში უნდა 
მიიღოს გამყინავი ეფექტის საფრთხე 
და საკითხი სხვადასხვა პერსპექტივი-
დან შეაფასოს. თუკი სასამართლო ამ 
საკითხს ყოველმხრივ არ შეაფასებს, 
ეს იქნება ერთმნიშვნელოვანი გზავ-
ნილი მსხვერპლთათვის, რომ ისინი 
მდუმარედ უნდა შეეგუონ სექსუალურ 
შევიწროებას, რაც, თავის მხრივ, 
ანადგურებს ფსიქოლოგიურ მდგო-
მარეობას. ცილისწამების თაობაზე 
სარჩელები არ უნდა იქცეს უფლების 
ბოროტად გამოყენების საშუალებად 
და მსხვერპლთა დადუმების ინსტრუ-
მენტად.

გამოხატვის 
თავისუფლების 
სტანდარტი და ბალანსის 
ტესტი

ცილისწამების საქმეებში გამოხატვის 
თავისუფლებასა და რეპუტაციის და-
ცვას შორის კონფლიქტი ახალი ფე-
ნომენი არ არის. ერთი მხრივ, ჩვენ 
წინაშეა პირი, რომელიც მიიჩნევს, 
რომ სექსუალური შევიწროების მსხვე-
რპლია და გადაწყვეტილებას იღებს 
ამის შესახებ საჯაროდ ისაუბროს, 
ხოლო, მეორე მხრივ, არსებობს სა-
ვარაუდო შემავიწროებელი, რომლის 
რეპუტაციაც სექსუალური შევიწროე-
ბის ბრალდებით ილახება . 

გამოხატვის თავისუფლებას განსა-
კუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება 
და, შესაბამისად, წონადი მიზეზია 
საჭირო იმისთვის, რომ შეიზღუდოს. 
დაცულია არა მხოლოდ ისეთი ინფო-
რმაცია ან იდეა, რომელიც დადები-
თად/მისაღებად აღიქმება ან მიიჩნე-
ვა, როგორც უწყინარი და უვნებელი, 
არამედ ისეთიც კი, რომელიც აბრა-
ზებს, შოკში აგდებს ან აწუხებს სახე-
ლმწიფოს ან მოსახლეობის სხვადას-
ხვა ნაწილს.21 ადამიანის უფლებათა 
დაცვის ევროპული კონვენციის მე-10 
მუხლით (გამოხატვის თავისუფლება) 
დაცულია როგორც გამოხატული ინ-
ფორმაციისა და იდეების შინაარსი, 
ასევე მათი გამოხატვის ფორმაც.22 
გამოხატვის თავისუფლებისა და რე-
პუტაციის დაცვის უფლებას შორის 

კოლიზიისას სასამართლო იყენებს 
რამდენიმე კრიტერიუმს, კერძოდ 
ესენი გახლავთ: სადავო განცხადე-
ბის წვლილი საზოგადოებრივი ინტე-
რესის საკითხთან დაკავშირებით; იმ 
პირის ცნობადობა, რომელსაც შეე-
ხებოდა სადავო განცხადება და მისი 
ქმედებები სადავო განცხადების გა-
მოქვეყნებამდე; სადავო განცხადების 
საგანი, შინაარსი, ფორმა და შედეგე-
ბი; სადავო განცხადების გავრცელე-
ბული ინფორმაციის მოპოვების გზა 
და მისი სარწმუნოობა.23

რეპუტაცია არის არა თვითპატივისცე-
მა, არამედ სხვების პატივისცემა ამა 
თუ იმ პიროვნების მიმართ.24 ამდე-
ნად, ცილისწამება პირის მიმართ 
არის ყალბი ან არასწორი განცხადე-
ბის გაკეთება, რაც მის რეპუტაციას 
საზოგადოების წევრთა თვალში გო-
ნივრულობის თვალსაზრისით ზიანს 
აყენებს. განცხადება/აზრი მხოლოდ 
მაშინ არის ცილისწამება, თუ პირის 
წინააღმდეგ გაკეთებული განცხადება 
არასწორია, ხოლო, თუ ბრალდება/
მტკიცება სიმართლეს შეესაბამება, 
მიუხედავად მისი შოკისმომგვრელი 
შინაარსისა, ცილისწამებად ვერ იქნე-
ბა მიჩნეული.25 ეს მიდგომა მომდინა-
რეობს იმ ფაქტიდან, რომ ადამიანის 
რეპუტაცია არის ის, რაც სიმართლეს 
ემყარება და არა მხოლოდ კარგი 
რეპუტაცია, რომელიც სიცრუეზეა და-
მყარებული და, ამდენად, დაუმსახუ-
რებელია.26

ადამიანის უფლებათა ევროპულმა 
სასამართლომ აღნიშნა, რომ რეპუ-
ტაციის დაცვა ექცევა პირადი ცხო-
ვრების პატივისცემის ფარგალში, 
თუმცა ადამიანის უფლებათა დაცვის 
ევროპული კონვენციის მე-8 მუხლით 
(პირადი და ოჯახური ცხოვრება) და-
ცულ სფეროში ჩარევაზე რომ ვიმსჯე-
ლოთ, აუცილებელია, პიროვნების 
რეპუტაციაზე თავდასხმის მასშტაბმა 
გარკვეული დონის სერიოზულობას 
მიაღწიოს.27 ამასთან, სასამართლომ 
აღნიშნა, რომ პირადი ცხოვრების 
პატივისცემის უფლებით დაცულ სფე-
როში ჩარევაზე ვერ ვიდავებთ, თუ 
რეპუტაციის დაკარგვა განჭვრეტად 

შედეგს წარმოადგენს, რომელიც 
პირის ქცევამ (მაგალითად, დანაშა-
ულებრივმა ქმედებამ) გამოიწვია.28 
ევროპულმა სასამართლომ ერთ-ერთ 
საქმეში აღნიშნა, რომ ფაქტების აღი-
არება და საჯარო გამჟღავნება შევიწ-
როების მსხვერპლისთვის უფლების 
აღდგენის ერთ-ერთი გზაა. თუმცა 
ევროპულმა სასამართლომ დაა-
დგინა მე-8 მუხლის დარღვევა, ანუ 
რეპუტაციისათვის ზიანის მიყენება, 
ვინაიდან ეროვნული სასამართლოს 
ერთ-ერთ გადაწყვეტილებაში განმ-
ცხადებელი მითითებული იყო როგო-
რც შემავიწროებელი, ეს მაშინ, როცა 
ის საერთოდ არ იყო წარმოების შე-

სახებ ინფორმირებული, მასში მონა-
წილეობა არ მიუღია და, გონივრული 
დასკვნით, არ შეეძლო განეჭვრიტა 
შედეგები. ეროვნული სასამართლო 
საჯარო ადმინისტრაციის სხვადასხვა 
დარღვევაზე მსჯელობისას არ შემოი-
ფარგლა მხოლოდ მსხვერპლის მიერ 
გადატანილი შევიწროების დადგენით 
და შემავიწროებლის პერსონალური 
ინფორმაცია და ფაქტის დეტალები 
თავად შემავიწროებლის მონაწილეო-
ბის გარეშე გაამჟღავნა.29 

სექსუალური შევიწროების, ისევე 
როგორც ნებისმიერი სხვა უფლება-
დარღვევის, შესახებ პირს შეუძლია 
იჩივლოს, აგრეთვე გაავრცელოს ინ-
ფორმაცია, განსაკუთრებით კი მაშინ, 
როდესაც სავარაუდო შემავიწროე-
ბელი თანამდებობის პირი ან სხვა 
საჯარო პირია და მათი ქმედებების 
მიმართ არსებობს საჯარო ინტერესი. 
საჯარო ინტერესი უკავშირდება ისეთ 
საკითხებს, რომელთა მიმართაც არ-
სებობს ლეგიტიმური ინტერესი და 
მის ირგვლივ დისკუსიაც იპყრობს 
არსებით ყურადღებას. ეს განსაკუთ-
რებით ეხება საკითხებს, რომლებიც 
მოქალაქეთა კეთილდღეობაზე ახდე-
ნს გავლენას. ასევე ეს შეეხება ისეთ 
შემთხვევას, როდესაც სოციალურ 
საკითხთან დაკავშირებით საჯაროდ 
საუბარი ფართო პოლემიკას იწვევს 
ან გულისხმობს პრობლემას, რომე-
ლიც საზოგადოებას აინტერესებს, 
რათა ინფორმირებული იყოს.30 უნდა 
აღინიშნოს ისიც, რომ სექსუალური 
შევიწროების კონკრეტულ ფაქტთან 
დაკავშირებით შესაძლებელია არც 
არსებობდეს, კლასიკური გაგებით, 
საჯარო ინტერესი, ვინაიდან სავარა-
უდო შემავიწროებელი არ არის ცნო-
ბილი პიროვნება და არ აქვს კავშირი 
საზოგადოების ფართო მასასთან.

სექსუალური შევიწროება, ერთი შე-
ხედვით, ინდივიდუალურ – სავარაუ-
დო მსხვერპლსა და შემავიწროებელს 
შორის – ურთიერთობას შეეხება და 
სავარაუდო შემავიწროებელიც სა-
კუთარ ქმედებაზე თავად არის პა-
სუხისმგებელი. თუმცა სექსუალური 
შევიწროება სოციალური ფენომენია 
და ეხება მთლიანად საზოგადოებას, 
ვინაიდან სწორედ საზოგადოებაში 
არსებული აღქმა, ფართოდ გავრცე-
ლებული სტერეოტიპები მისაღები თუ 
მიუღებელი სექსუალური შინაარსის 
ქმედების შესახებ ახდენს გავლენას 
სავარაუდო შემავიწროებლის დამო-
კიდებულებაზე სავარაუდო მსხვერ-
პლის მიმართ. ამდენად, სექსუალუ-
რი შევიწროების ფაქტებზე „საჯარო 
ინტერესის“ საკითხი განსაკუთრებულ 
დატვირთვას იძენს. სწორედ ამიტომ 
გამოხატვის თავისუფლებაში ჩარევის 

სექსუალური 

შევიწროების, ისევე 

როგორც ნებისმიერი 

სხვა უფლებადარღვევის, 

შესახებ პირს შეუძლია 

იჩივლოს, აგრეთვე 

გაავრცელოს 

ინფორმაცია, 

განსაკუთრებით კი მაშინ, 

როდესაც სავარაუდო 

შემავიწროებელი 

თანამდებობის პირი 

ან სხვა საჯარო პირია 

და მათი ქმედებების 

მიმართ არსებობს საჯარო 

ინტერესი. 

სექსუალური შევიწროება 

სოციალური ფენომენია 

და ეხება მთლიანად 

საზოგადოებას, ვინაიდან 

სწორედ საზოგადოებაში 

არსებული აღქმა, 

ფართოდ გავრცელებული 

სტერეოტიპები 

მისაღები თუ მიუღებელი 

სექსუალური შინაარსის 

ქმედების შესახებ ახდენს 

გავლენას სავარაუდო 

შემავიწროებლის 

დამოკიდებულებაზე 

სავარაუდო მსხვერპლის 

მიმართ. 
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ერთ-ერთი საზომი – „საჯარო ინტე-
რესი“, ისევე როგორც „პირის ცნობა-
დობა“, შესაძლებელია სექსუალური 
შევიწროების მსხვერპლის გამოხა-
ტვასთან მიმართებით მართებული 
კრიტერიუმები ვერ იყოს.

სადავო შემთხვევათა 
კატეგორიზაცია

სექსუალური შევიწროების ფაქტებს 
შორის სავარაუდო მსხვერპლის გა-
მოხატვის თავისუფლების ჭრილში 
შეგვიძლია პირობითად გამოვყოთ 
ორი ძირითადი კატეგორიის ხუთი 
შემთხვევა. დაყოფა პირობითია და 
შეიძლება ამომწურავი არ იყოს. ქვე-
მოთ მოცემულ ყველა შემთხვევაში 
სექსუალური შევიწროების სავარაუ-
დო მსხვერპლი შეიძლება გახდეს ცი-
ლისწამების სარჩელის სამიზნე.

პირველ კატეგორიაში შეგვიძლია 
განვიხილოთ შემთხვევები, როდესაც 
პირი სამართლებრივად დავობს, ასე-
ვე საჯაროდ საუბრობს სავარაუდო 
სექსუალური შევიწროების ფაქტზე, 
კერძოდ: 

(1) სავარაუდო მსხვერპლს აქვს სათა-
ნადო და საკმარისი მტკიცებულებანი 
და დგინდება სექსუალური შევიწრო-
ება;

(2) სავარაუდო მსხვერპლს აქვს მხო-
ლოდ მცირედი მტკიცებულება, რაც 
არ არის საკმარისი, და ამის გამო 
ვერ დგინდება სექსუალური შევიწრო-
ება;

(3) სავარაუდო მსხვერპლი მის მი-
მართ განხორციელებულ ქმედებას 
აღიქვამს სექსუალურ შევიწროებად, 
აქვს გარკვეული მტკიცებულება და 
მოქმედებს მისი აღქმისა და კეთილ-
სინდისიერების (good faith) ფარგ-
ლებში; თუმცა ფაქტი არ დგინდება, 
ვინაიდან ქმედება არ წარმოადგენს 
სექსუალურ შევიწროებას.

პირველი კატეგორიის შემთხვევებ-
ში, შეიძლება ითქვას, სავარაუდო 
მსხვერპლს უნდა მიეცეს სრული 

თავისუფლება, კერძოდ, თუ საჯა-
რო სივრცეში ისაუბროს თავისი გა-
მოცდილების შესახებ, ვინაიდან ის, 
საკუთარი აღქმით, სექსუალური შე-
ვიწროების მსხვერპლი გახდა და ამ 
ფაქტზე საუბარი დაიწყო კეთილსი-
ნდისიერების ფარგლებში ყოველ-
გვარი ბოროტი განზრახვის გარეშე. 
სამართლებრივი დავის დასრულების 
შემდეგ დადგინდება თუ არ დადგი-
ნდება სექსუალური შევიწროება, მას 
არ უნდა ეშინოდეს, რომ ცილისწამე-
ბის გამო უჩივლებენ. ხსენებული მი-
დგომის გასაგებად მნიშვნელოვანია, 
ზოგადად, სექსუალური შევიწროების 
სპეციფიკა და სენსიტიურობა. ეს არის 

იმ საქმეთა კატეგორია, რომელშიც 
სავარაუდო მსხვერპლის აღქმას გო-
ნივრულობის ფარგლებში დიდი მნიშ-
ვნელობა ენიჭება. აღქმის გაგება მათ 
შორის მოიცავს ქალისა და მამაკაცის 
განსხვავებულ აღქმათა ანალიზსაც.31

(1): იმ შემთხვევაში, თუ სექსუალური 
შევიწროების ფაქტი დადასტურდება, 
ბუნებრივია, ლოგიკურად ვერ იქნე-
ბა მიჩნეული, შემავიწროებლის დავა 
რეპუტაციისთვის ზიანის გამო და ცი-
ლისწამების გამო მსხვერპლისთვის 

პასუხისმგებლობის დაკისრება, რა-
დგან, როგორც ზემოთ აღინიშნა, 
პირადი ცხოვრების პატივისცემის 
უფლებით დაცულ სფეროში ჩარევა-
ზე პირი ვერ იდავებს, თუ რეპუტაციის 
დაკარგვა გამოწვეულია თავად პირის 
ქმედებით და ის წარმოადგენდა გან-
ჭვრეტად შედეგს.32 

(2) და (3): რაც შეეხება იმ შემთხვე-
ვებს, როდესაც სექსუალური შევიწ-
როება მტკიცებულებათა არასაკმა-
რისობის გამო ვერ დგინდება, თუ 
სავარაუდო მსხვერპლის აღქმით 
მის მიმართ ჩადენილი ქმედება სექ-
სუალური შევიწროებაა, მაგრამ ეს 
ამგვარად ვერ კვალიფიცირდება, 
მნიშვნელოვანია კეთილსინდისიე-
რების კრიტერიუმი გამოხატვის თა-
ვისუფლების ჭრილში. ევროპულმა 
სასამართლომ ერთ-ერთ საქმეში 
გამოხატვის თავისუფლებაში ჩარევა 
დაადგინა და აღნიშნა, რომ, მართა-
ლია, პირმა ვერ შეძლო ეროვნული 
სასამართლოსთვის დაედასტურები-
ნა, რომ მის ბრალდებებს ჰქონდა 
ფაქტობრივი საფუძველი, მაგრამ 
პროცესის დროს ცხადი იყო, რომ 
ცდილობდა დაემტკიცებინა ფაქტე-
ბის ნამდვილობა, რაც მთლიანობაში 
აჩვენებდა, რომ ის კეთილსინდისი-
ერების ფარგლებში მოქმედებდა.33 
შესაბამისად, იმ შემთხვევაშიც კი, თუ 
სექსუალური შევიწროების ფაქტი არ 
დადასტურდება, მნიშვნელოვანია ის 
ფაქტი, რომ სავარაუდო მსხვერპლმა 
მის მიმართ ქმედება არასასურველ 
სექსუალურ ქცევად მიიჩნია და კე-
თილსინდისიერების ფარგლებში უჩი-
ვლა სავარაუდო შემავიწროებელს და 
გაასაჯაროვა სავარაუდო ფაქტი.

განსახილველ კონტექსტში არ უნდა 
იყოს შეზღუდული სავარაუდო მსხვე-
რპლის გამოხატვის თავისუფლებით 
სარგებლობა, რადგან ამით სავარა-
უდო მსხვერპლი მის მიერ გადატა-
ნილი, მისი აღქმით, არასასურველი 
სექსუალური ქმედებისა და სავარა-
უდო შემავიწროებლისადმი დამოკი-
დებულებას გამოხატავს. ამდენად, 
პირველ კატეგორიაში შემავალ სა-
მივე შემთხვევაზე სექსუალური შე-

ვიწროების სავარაუდო მსხვერპლის 
გამოხატვის თავისუფლება ფართო 
უნდა იყოს და არ უნდა ექვემდება-
რებოდეს ცილისწამებისათვის პასუ-
ხისმგებლობის დაკისრებას. 

რაც შეეხება მეორე კატეგორიას, მას-
ში იგულისხმება ისეთი შემთხვევები, 
როდესაც პირი სამართლებრივად არ 
დავობს, მაგრამ საჯაროდ ან გარკვე-
ულ ვიწრო სოციუმში  აზიარებს სექ-

სუალური შევიწროების ფაქტისა და 
სავარაუდო შემავიწროებლის შესახებ 
ინფორმაციას, კერძოდ:

(4) დიდი ხნის წინ მომხდარი სექსუ-
ალური შევიწროების ფაქტები, რო-
მელთა განხორციელების დროსაც 
სავარაუდო მსხვერპლს არ ჰქონდა 
სათანადო ინფორმაცია და არც სა-
მართლებრივი დაცვის მექანიზმები, 
საერთოდ არ აქვს ან აქვს მხოლოდ 

მწირი მტკიცებულება ან/და გასუ-
ლია სასამართლოსთვის მიმართვის 
ხანდაზმულობის ვადა და ამჟამად 
კეთილსინდისიერების ფარგლებში 
საზოგადოებას ესაუბრება მის მიმართ 
ჩადენილი სავარაუდო სექსუალური 
შევიწროების შესახებ;

(5) მხოლოდ ცალკეულ შემთხვევაში 
აქვს პირს ბოროტი განზრახვა, როცა 
(malice intention) ყოველგვარი 

სავარაუდო მსხვერპლს 

უნდა მიეცეს სრული 

თავისუფლება, კერძოდ, 

საჯარო სივრცეში 

ისაუბროს თავისი 

გამოცდილების შესახებ, 

ვინაიდან ის, საკუთარი 

აღქმით, სექსუალური 

შევიწროების მსხვერპლი 

გახდა და ამ ფაქტზე 

საუბარი დაიწყო 

კეთილსინდისიერების 

ფარგლებში ყოველგვარი 

ბოროტი განზრახვის 

გარეშე. 
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მტკიცებულების გარეშე სექსუალურ 
შევიწროებაში საჯაროდ სხვა პირს 
ადანაშაულებს. 

მეორე კატეგორიაში შემავალი შემ-
თხვევები შესაძლოა ბევრად უფრო 
სადავო იყოს. ამ კატეგორიაში გან-
საკუთრებით საყურადღებოა (4) და 
(5) შემთხვევები, როდესაც სავარაუ-
დო მსხვერპლის მიმართ სექსუალუ-
რი ხასიათის ქმედება დიდი ხნის წინ 
მოხდა და, შესაბამისად, არ გააჩნია 
სათანადო ან/და საკმარისი მტკიცე-
ბულებები, რომ სამართლებრივად 
ამტკიცოს ესა თუ ის ფაქტი, თუმცა 
ის ამ ინფორმაციას კეთილსინდისი-
ერების ფარგლებში ავრცელებს და 
არ აქვს ბოროტი განზრახვა. სავარა-
უდო მსხვერპლისათვის სამართლებ-
რივი დაცვის მექანიზმების ძიება და 
მათთვის მიმართვა ყოველთვის არ 
წარმოადგენს პირველ რეაქციას. სა-
ვარაუდო მსხვერპლის მიერ სექსუა-
ლური შევიწროების გამოცდილების 
შესახებ გამოქვეყნება (მაგ. სოციალუ-
რი ქსელის ან სხვა საკომუნიკაციო 
არხების მეშვეობით) მის მიერ ფაქტ-
თან ერთგვარი გამკლავების საშუა-
ლებაა. ხშირად სოციალური ქსელი 
მსხვერპლისათვის შეიძლება ასოცირ-
დებოდეს უსაფრთხო სივრცედ, სადაც 
ეყოლებიან მხარდამჭერები და ადა-
მიანები, რომლებიც მოუსმენენ და გა-
ამხნევებენ. ამასთან, არასასურველი 
გამოცდილების გაზიარება შეიძლება 
მიზნად ისახავდეს სხვების გაფრთხი-
ლებას სავარაუდო შემავიწროებლის 
შესახებ (მაგ.: ამა თუ იმ სფეროში და-
მსაქმებელი; სამედიცინო თუ საგანმა-
ნათლებლო სფეროს წარმომადგენე-
ლი; საჯარო სერვისის მიმწოდებელი 
და სხვ.). ასეთ შემთხვევებში, რა თქმა 
უნდა, სავარაუდო მსხვერპლი, თავი-
სი გამოხატვის ფარგლებში, უფრო 
დაუცველია და ცილისწამებისათვის 
პასუხისმგებლობის დაკისრების ალ-
ბათობაც უფრო მაღალია. თუმცა თე-
ორიულად შესაძლებელია, რომ ასეთ 
შემთხვევებშიც გამოირიცხოს პასუხის-
მგებლობა ცილისწამებისათვის, თუკი 
გამოხატვის თავისუფლებით სარგებ-
ლობა კეთილსინდისიერების ფარგ-
ლებში ხდება. 

ბუნებრივია, მეორე კატეგორიის შემ-
თხვევებში, როდესაც სავარაუდო 
მსხვერპლი სამართლებრივი გზით 
არ დავობს, რთულია კეთილსინდი-
სიერების ფარგლებში გაკეთებულ გა-
ნცხადებასა და ბოროტი განზრახვით 
გავრცელებულ ინფორმაციას შორის 
გამყოფი ხაზის გავლება. მსგავსი 
შემთხვევების გამო ცილისწამების სა-
რჩელის შეტანა შესაძლებელია იყოს 
ლოგიკური საშუალება, რომ პირის 
რეპუტაციას დაუმსახურებლად არ მი-
ადგეს სერიოზული ზიანი. თუმცა ასეთ 
დროს მნიშვნელოვანია ცილისწა-
მების საქმის განმხილველი სასამა-
რთლოს გენდერულად სენსიტიური 

და სპეციფიკური მიდგომა. ჰიპოთე-
ტურად, ცილისწამებაში მსხვერპლის 
დადანაშაულების საკითხის დანახვა 
ერთმანეთთან დაკავშირებული ორი 
პერსპექტივიდან შეიძლება: პირვე-
ლი, ეს ნიშნავს, რომ სავარაუდო 
მსხვერპლმა, რომელიც კეთილსი-
ნდისიერების ფარგლებში მოქმედებ-
და, სასამართლოს ვერ დაუმტკიცა 
გამოთქმული ფაქტების სისწორე, 
ვინაიდან მტკიცების მძიმე ტვირთი 
დაეკისრა; და მეორე: მსხვერპლის 
ცილისწამებაში დადანაშაულება შე-
გვიძლია დავუკავშიროთ სასამა-
რთლოს ხისტ მიდგომას, რომელმაც 

რეპუტაციის შელახვის დასადგენად 
ზოგადი სტანდარტი გამოიყენა; მტკი-
ცების მძიმე ტვირთი მსხვერპლს და-
აკისრა ან პირიქით – საერთოდ არ 
შეაფასა ცილისწამების საქმე სექ-
სუალური შევიწროების ფაქტების 
ჭრილში მის ნაწილად. ამდენად, 
ასეთ დროს მნიშვნელოვანია სასამა-
რთლოს მიერ მთლიანი სოციალური 
კონტექსტის  გათვალისწინება, სექსუ-
ალური შევიწროების მასშტაბურობის 
აღიარება და იმ სამართლებრივი თუ 
სოციალური გამოწვევების გაანალი-
ზება, რომლებიც სექსუალური შევიწ-
როების მსხვერპლის წინაშე იდგა/
დგას. 

სექსუალური შევიწროების ფაქტების 
გამოვლენა და შემავიწროებლისათ-
ვის პასუხისმგებლობის დაკისრება 
უმნიშვნელოვანესია ამ უფლებადარ-
ღვევის წინააღმდეგ საბრძოლველად. 
სექსუალური შევიწროების მსხვერ-
პლის გამოხატვის თავისუფლებით 
სარგებლობა წარმოადგენს სექსუა-
ლური შევიწროების პრევენციისა და 
აღმოფხვრის კატალიზატორს. მაშინ, 
როდესაც სავარაუდო მსხვერპლი სა-
მართლებრივი გზებით ცდილობს და-
ადასტუროს მის მიმართ არასასურვე-
ლი სექსუალური ქმედების ჩადენის 
ფაქტი, სავარაუდო შემავიწროებლის 
მიერ რეპუტაციის დაცვაზე დავა მხო-
ლოდ და მხოლოდ საბაბი და რეპ-
რესიული მექანიზმია მსხვერპლის წი-
ნააღმდეგ. ამდენად, კანონმდებლობა 
საშუალებას უნდა იძლეოდეს, რომ ამ 
რეპრესიული მექანიზმის ჩამკეტი ბე-
რკეტი არსებობდეს.

შედარებითი ანალიზი

საქართველოს კანონმდებლობით, 
ცილისწამებისათვის პასუხისმგებლო-
ბას არ იწვევს განცხადება, რომელიც 
გაკეთებულია inter alia, წინასასამა-
რთლო/სასამართლო სხდომაზე ან 
სახალხო დამცველის წინაშე.34 ამდე-
ნად, თუკი სექსუალური შევიწროების 
მსხვერპლი ფაქტთან დაკავშირებით 
მიმართავს სამართლებრივი დაცვის 
საშუალებებს – სასამართლოს ან/
და სახალხო დამცველს, მის მიერ ამ 

ორგანოებში დაფიქსირებული მო-
საზრებები ცილისწამებად არ იქნება 
მიჩნეული. თუმცა საკითხის საჯარო 
სივრცეში გამოტანის გარანტიები 
და თავისუფლება არ არსებობს, ვი-
ნაიდან მის წინააღმდეგ შეიძლება 
ცილისწამების სარჩელი სავარაუდო 
შემავიწროებელმა შეიტანოს. იმის 
გათვალისწინებით, მსხვერპლისათ-
ვის რამდენად გრძელვადიან პრო-
ცესებთან შეიძლება იყოს დაკავში-
რებული, ერთი მხრივ, სექსუალური 
შევიწროების ფაქტზე დავა და, მეორე 
მხრივ, ცილისწამების სარჩელთან გა-
მკლავება, მაღალი ალბათობით იგი 
მოერიდება სექსუალურ შევიწროება-
ზე საჯარო საუბარს და მეორად ვიქ-
ტიმიზაციას.

ამერიკის შეერთებული 
შტატები

განსახილველ საკითხზე ტეხასის სა-
აპელაციო სასამართლომ მიიღო 
პრეცედენტული გადაწყვეტილება 
(Kristen Vander-Plas v. Donald R. 
May).35მოცემულ შემთხვევაში სტუ-
დენტმა საჯაროდ განაცხადა სექსუ-
ალური შევიწროების თაობაზე და 
მოპასუხედ საჯარო პირი (პოლიტი-
კოსი) დაასახელა. საჯარო განცხადე-
ბების გამო მისტერ მეიმ სტუდენტის 
წინააღმდეგ ცილისწამების თაობაზე 
სარჩელი შეიტანა. სააპელაციო სასა-
მართლომ სარჩელი არ დააკმაყოფი-
ლა, რადგან მოსარჩელემ ვერ დაა-
მტკიცა ყოფილი სტუდენტის ბოროტი 
განზრახვა (actual malice), მისთვის 
ზიანი მიეყენებინა საჯარო განცხა-
დებით.36 ამ საქმეს საკმაოდ დიდი 
გამოხმაურება მოჰყვა მედიაში, გა-
დაწყვეტილება აკადემიურ სივრცეშიც 
შეფასდა. მასში აღინიშნა, რომ სა-
რჩელები მსხვერპლის გაჩუმებას ისა-
ხავდა მიზნად და ეწინააღმდეგებოდა 
გამოხატვის თავისუფლების იდეას 
(being SLAPP-ed).37

ამასთან, სასამართლომ სექსუა-
ლურ შევიწროებაზე სავარაუდო 
მსხვერპლის განცხადებები შტა-
ტის სპეციალური კანონით (Texas 
Citizens Participation Act)38 და-

ცულად მიიჩნია. დასახელებული 
აქტი წარმოადგენს ე.წ. Anti-SLAPP 
law-ს, რომელიც შტატების უმრა-
ვლესობაში არსებობს.39 SLAPP 
(Strategic Lawsuit Against Public 
Participation) სარჩელები ეწოდება 
ისეთ სარჩელებს, რომლებიც მიზნად 
ისახავს პირის ან პირთა გაჩუმებას, 
რათა მათ ვერ შეძლონ კონსტიტუ-
ციის პირველი შესწორებით გარა-
ნტირებული უფლებით – გამოხატვის 
თავისუფლებით – სარგებლობა.40 
მართალია, შტატების SLAPP კანო-
ნმდებლობა ერთმანეთისგან მეტ-ნა-
კლებად განსხვავდება, მაგრამ ხში-
რად გამოიყენება.41

კალიფორნიაში სექსუალური შე-
ვიწროების მსხვერპლთა გამოხატ-
ვის თავისუფლებას კალიფორნიაში 
სპეციალური პრივილეგია იცავს.42 
2018 წელს აქ მიიღეს სპეციალური 
კანონი (AB 2770),43 რომელიც კო-
ნკრეტულად მიუთითებს შემთხვევე-
ბს, როდის ჩაითვალოს სექსუალური 
შევიწროების მსხვერპლის გამოხა-
ტვის ფორმა პრივილეგირებულად, 
რათა დაცული იყვნენ ცილისწამების 
სარჩელებისაგან.44 კალიფორნიის 
შტატის პრაქტიკა თანხვდება კანო-
ნს, კერძოდ, მომღერალმა მარგარეტ 
ოსბორნმა (aka Alice Glass) ყოფი-
ლი პარტნიორი კლაუდიო პალმიერი 
(aka Ethan Kath) საჯაროდ დაადა-
ნაშაულა სექსუალურ, ფიზიკურსა და 
ემოციურ ძალადობაში. მომღერლის 
განმარტებით, სექსუალური შევიწ-
როება და ძალადობა მაშინ დაიწყო, 

როდესაც ის 15 წლის იყო.45 კლაუ-
დიო პალმიერმა უარყო ბრალდებები 
და ცილისწამების გამო მარგარეტის 
წინააღმდეგ სარჩელი შეიტანა, რომე-
ლიც ლოს-ანჯელესის სასამართლომ 
არ დააკმაყოფილა.46

#metoo კამპანიის მონაწილეთა 
წინააღმდეგ ცილისწამების შესა-
ხებ სარჩელების შეტანამ ამერი-
კის შეერთებულ შტატებში მიიპყრო 
როგორც მედიის, ისე აკადემიური 
წრეების ყურადღება.47 სამართლის 
სპეციალისტები მსჯელობენ, სად გა-
დის ზღვარი მსხვერპლის გამოხატვის 
თავისუფლებასა და ცილისწამების 
შესახებ სარჩელის დაკმაყოფილებას 
შორის.48 მეცნიერთა ნაწილი მომ-
ხრეა, ასეთ შემთხვევაში საერთო სა-
მართლის სისტემაში (common law) 
მყარად დამკვიდრებული აბსოლუტუ-
რი პრივილეგიის პრინციპი გავრცე-
ლდეს მსხვერპლებზე, თუ მოპასუხეს 
მტკიცების ტვირთი ეკისრება (to prove 
Actual malice). მეორე სტრატეგია კი 
არის anti-SLAPP კანონმდებლობის 
გამოყენება სექსუალური შევიწროე-
ბის მსხვერპლთა დასაცავად.

გაერთიანებული სამეფო

2017 წელს ინგლისის უმაღლეს-
მა სასამართლომ (High Court of 
England and Wales) ერთ-ერთ ყვე-
ლაზე გახმაურებულ საქმეში არ და-
აკმაყოფილა სარჩელი ცილისწამების 
შესახებ.49 ფაქტობრივ გარემოებათა 
თანახმად, საჯარო პირი (Governer) 
სავარაუდო მსხვერპლს, მასთან და-
საქმებულს, უჩიოდა ცრუ ფაქტების 
გავრცელების გამო. სექსუალური 
შევიწროების მსხვერპლის განმარტე-
ბით, ინფორმაცია ფაქტების თაობაზე 
მან გამოაქვეყნა და ამის თაობაზე 
სხვა თანამშრომლებსაც მეილით აც-
ნობა. 

სასამართლოს განმარტებით, მსხვე-
რპლის ქმედება – თუნდაც ფაქტების 
თაობაზე ინფორმაციის საჯარო გა-
მოქვეყნება – პრივილეგიის პრინცი-
პითაა დაცული,50 ხოლო გადაწყვე-
ტილებაში ამ პრინციპის, როგორც 

მნიშვნელოვანია 

სასამართლოს მიერ 

მთლიანი სოციალური 

კონტექსტის  

გათვალისწინება, 

სექსუალური შევიწროების 

მასშტაბურობის აღიარება 

და იმ სამართლებრივი თუ 

სოციალური გამოწვევების 

გაანალიზება, რომლებიც 

სექსუალური შევიწროების 

მსხვერპლის წინაშე იდგა/

დგას. 

სექსუალური შევიწროების 

მსხვერპლის გამოხატვის 

თავისუფლებით 

სარგებლობა 

წარმოადგენს სექსუალური 

შევიწროების პრევენციისა 

და აღმოფხვრის 

კატალიზატორს.

50

ჩემი ადვოკატი ჩემი ადვოკატი 
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მსხვერპლთა დაცვის ინსტრუმენტის, 
განმარტებისას აღნიშნულია, რომ 
საჯარო პირს მეტი მოთმენის ვა-
ლდებულება ეკისრება, მით უმეტეს, 
როდესაც სადავო ხდება საჯარო 
უფლებამოსილების განხორციელების 
ფარგლებში ჩადენილი ქმედება.

ინდოეთი

ინდოეთში სასამართლომ საინტერე-
სო გადაწყვეტილება მიიღო და ცი-
ლისწამებისთვის პასუხისმგებლობა 
არ დააკისრა სექსუალური შევიწრო-
ების მსხვერპლს, რომელმაც ათწლე-
ულის შემდეგ ისაუბრა მაღალი თანა-
მდებობის პირის მხრიდან სექსუალურ 
შევიწროებაზე. სასამართლომ აღნიშ-
ნა, რომ სექსუალური შევიწროების 
სამართლებრივი დაცვის მექანიზმის 
არარსებობის პირობებში მხედველო-
ბაში მიიღო სამუშაო ადგილზე სისტე-
მატური შეურაცხყოფა. სასამართლომ 
აგრეთვე აღნიშნა, რომ ქალთა უმ-
რავლესობა, რომელიც სექსუალური 
შევიწროების მსხვერპლია, ვერ სა-
უბრობს ამ ფაქტზე „სირცხვილის“ ან 
ქალთა მიმართ სექსუალური შევიწ-
როების ირგვლივ არსებული სოცია-
ლური სტიგმის გამო. სასამართლოს 
განმარტებით, მსხვერპლის მხრიდან 
შემავიწროებლის მხილება [გამოხატ-
ვის თავისუფლების ფარგლებში] არის 
მსხვერპლის თავდაცვითი რეაქცია იმ 
ფსიქოლოგიური ტრავმის შემდეგ, 
რომელიც სექსუალური ხასიათის 
ქმედების შემდეგ განიცადა. სასამა-
რთლომ ისიც აღნიშნა, რომ ქალი არ 
უნდა დაისაჯოს ცილისწამების საბა-
ბით სექსუალური შევიწროების წინა-
აღმდეგ ხმის ამაღლების გამო; ვინა-
იდან არ შეიძლება რეპუტაცია ქალის 
ღირსების ხარჯზე იყოს დაცული.51
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ტენ, რომ საჯაროდ ისაუბრონ მათ 
მიმართ ჩადენილი სექსუალური ხასი-
ათის ქმედების შესახებ, საზოგადოება 
გასაჯაროების მოტივად სხვადასხვა 
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დად სავარაუდო მსხვერპლის მხრი-
დან ნეგატიური მოტივის არსებობაზე 
მსჯელობს. საჯაროდ საუბარი სექსუა-
ლური შევიწროების ისეთი ფაქტების 
შესახებ, რომლებიც დიდი ხნის წინ 
მოხდა, მსხვერპლის მიმართ იწვევს 
უარეს დამოკიდებულებას ახალთან 
შედარებით.  

სექსუალური შევიწროება ადამიანის 
უფლებების მძიმე დარღვევაა, რომე-
ლიც ლახავს პიროვნების ღირსებას 
და მსხვერპლზე კვალს ხანგრძლი-
ვი დროის განმავლობაში ტოვებს. 
ამდენად, სექსუალური შევიწროების 
სავარაუდო მსხვერპლი არ უნდა 
იყოს შეზღუდული, რომ გაავრცელოს 
ინფორმაცია მის მიმართ ჩადენილ 
უფლებათა დარღვევის შესახებ. ბუ-
ნებრივია, დაცული უნდა იყოს ბალა-
ნსი კოლიზიაში მყოფ ორ ინტერესს 
შორის – ერთი მხრივ, სექსუალური 
შევიწროების სავარაუდო მსხვერ-
პლის უფლება, საჯაროდ ამხილოს 
და ისაუბროს მის მიმართ ჩადენილ 
ქმედებაზე და, მეორე მხრივ, სავარა-
უდო შემავიწროებლის რეპუტაცია. 

სექსუალური შევიწროების სავარაუ-
დო მსხვერპლთათვის დაცული სამა-
რთლებრივი სივრცის შესაქმნელად 
შეიძლება სხვადასხვა შესაძლებლობა 
იყოს განხილული: 

 საკანონმდებლო ორგანომ მიიღოს 
ე. წ. „anti-SLAPP“ კანონი, რომლის 
მიზანი სასარჩელო მექანიზმის ბორო-
ტად გამოყენების აკრძალვაა. კანონი 
დაუშვებლად აცხადებს სარჩელებს, 
რომელთა მიზანი სავარაუდო მსხვე-
რპლის გაჩუმებაა. 

 სავარაუდო შემავიწროებელს არ 
შეეძლოს ცილისწამების თაობაზე 
სარჩელის წარდგენა სექსუალური 
შევიწროების იმ საქმის ფაქტების მი-
ხედვით, რომელიც სასამართლოს ან/
და სხვა უფლებადაცვის მექანიზმის 
ფარგლებში განიხილება.

 თუ სავარაუდო შემავიწროებელს 
ცილისწამების თაობაზე სარჩელის წა-
რდგენა სექსუალური შევიწროების იმ 

საქმის ფაქტების მიხედვით შეუძლია, 
რომელზეც სასამართლოს ან/და 
სხვა უფლებადაცვის მექანიზმის ფა-
რგლებში მიმდინარეობს შესწავლა, 
სასამართლომ ცილისწამების საქმის 
განხილვა უნდა გადადოს შესაბამი-
სი კვალიფიციური გადაწყვეტილების 
მიღებამდე ან/და არსებითად გამო-
იკვლიოს სექსუალური შევიწროების 
ბრალდება სექსუალური შევიწროე-
ბის საქმის შესასწავლად დადგენილი 
სტანდარტითა და სპეციფიკით. 

უაღრესად მნიშვნელოვანია, რომ სა-
ვარაუდო სექსუალური შევიწროების 
სავარაუდო მსხვერპლი ფართოდ 
სარგებლობდეს გამოხატვის თავი-
სუფლებით და დაცული იყოს ცი-
ლისწამების სარჩელისაგან განსაკუთ-
რებით ისეთ შემთხვევებში, როდესაც 
არსებობს სექსუალური შევიწროების 
სამართლებრივი დავა. ამ მიმართუ-
ლებით ჩამოყალიბებული არასწორი 
პრაქტიკა გასცდება მხოლოდ ერთი 
მსხვერპლის საქმეს და გააჩუმებს 
ყველა შესაძლო მსხვერპლს, რო-
მელთაც არ შესწევთ ძალა გაუძლონ 
საზოგადოებიდან მომდინარე და-
დანაშაულებას, შეურაცხყოფასა და 
ტრავმის გამომწვევ სხვა ფაქტორებს. 

52

ჩემი ადვოკატი ჩემი ადვოკატი 

53 



რეალური საფრთხის 
ტესტი საქართველოს 
საკონსტიტუციო სასამართლოს 
სამართალწარმოების პრაქტიკაში

54

ჩემი ადვოკატი ჩემი ადვოკატი 

55 



შესავალი

აქართველოს საკონსტიტუ-
ციო სასამართლოს პრე-
ცედენტული სამართალი 
უდიდეს როლს ასრულებს 

როგორც სამართლის, ასევე საერთო 
სასამართლოების მართლმსაჯულების 
განვითარებაში. საკონსტიტუციო სასა-
მართლოს გადაწყვეტილებები ავსებს 
და აზუსტებს საქართველოს კონსტი-
ტუციით გარანტირებული უფლებების 
შინაარსს, რაც ხელს უწყობს ამ უფლე-
ბათა პრაქტიკული გამოყენებისა და 
დაცვის ეფექტურობას. საკონსტიტუ-
ციო სასამართლოს პრეცედენტებით 
დადგენილი სტანდარტების, ტესტების 
ეფექტურობას, უპირველეს ყოვლისა, 
განაპირობებს ის გარემოება, ამ სტა-
ნდარტების გამოყენებამ რამდენად 
შეუწყო ხელი ადამიანის უფლებებისა 
და თავისუფლებათა დაცვას, რამდე-
ნად მოახდინა დადებითი გავლენა 
საერთო სასამართლოს გადაწყვე-
ტილებებზე ადამიანის უფლებების 
დაცვის თვალსაზრისით. საერთოდ, 
საკონსტიტუციო სასამართლოს სტა-
ნდარტების, უფლებაში ჩარევის კონ-
სტიტუციურობის შემოწმების ტესტების 
გამოყენების ინიციატორი საერთო სა-
სამართლოში შეიძლება იყოს როგო-
რც პროცესის მხარეები, ასევე უშუა-
ლოდ კონკრეტული, ინდივიდუალური 
საქმის განმხილველი სასამართლო/
მოსამართლე. პროცესის მონაწილე 
მხარეები უფლებამოსილი არიან სა-

კონსტიტუციო სასამართლოს პრე-
ცედენტულ სამართალზე დაყრდნო-
ბით დაასაბუთონ თავიანთი პოზიცია 
და ამტკიცონ უფლების დარღვევის 
შესახებ. რაც შეეხება საერთო სასა-
მართლოს მოსამართლეს, მის მიერ 
უფლებაში ჩარევის კონსტიტუციურო-
ბის შემოწმების ტესტების გამოყენება 
უკავშირდება მოსამართლის აქტიურ 
როლს და მის მოვალეობას, დასაბუ-
თებული გადაწყვეტილება მიიღოს სა-
მართლიანი სასამართლოს უფლების 
უზრუნველსაყოფად. 

ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ტესტი, 
რომელიც საქართველოს საკონსტი-
ტუციო სასამართლომ შემოიღო, არის 
ე.წ. რეალური საფრთხის ტესტი. სასა-
მართლომ ის პირველად 2011 წლის 
18 აპრილის N2/482, 483, 487, 502 
გადაწყვეტილებაში1 გამოიყენა.  ხსე-
ნებულ ტესტს სამართლებრივ ლი-
ტერატურაში „ცხადი და მყისიერი 
საფრთხის“ ან „აშკარა და რეალური 
საფრთხის“ ტესტსაც უწოდებენ.

რეალური საფრთხის ტესტი ხელს 
უწყობს გამოხატვის თავისუფლების 
ეფექტურ დაცვას. საკონსტიტუციო 
სასამართლომ ყველა რელევანტურ 
საქმეზე ყურადღება გაამახვილა გა-
მოხატვის თავისუფლების განსაკუთ-
რებულ მნიშვნელობაზე ადამიანის 
თავისუფლებისა და საზოგადოების 
დემოკრატიული განვითარების პერ-
სპექტივისთვის.2 გასათვალისწინებე-
ლია, რომ საქართველოს საკონსტი-

ტუციო სასამართლო საქართველოს 
კონსტიტუციის 21-ე მუხლით გარა-
ნტირებულ შეკრება-მანიფესტაციის 
თავისუფლებას მე-17 მუხლით და-
ცულ გამოხატვის თავისუფლებასთან 
ერთად განიხილავს. შესაბამისად, 
რეალური საფრთხის ტესტი მნიშვნე-
ლოვანი კრიტერიუმია გამოხატვის 
თავისუფლებაში ჩარევისა და მის 
ერთ-ერთ უფლებრივ კომპონენტში – 
შეკრება-მანიფესტაციის თავისუფლე-
ბაში ჩარევის კონსტიტუციურობის შე-
საფასებლად.  

წინამდებარე სტატია საკონსტიტუციო 
სასამართლოს მიერ შემოღებული რე-
ალური საფრთხის ტესტის არსის გარ-
კვევას შეეხება.

რეალური საფრთხის 
(იგივე „ცხადი და 
მყისიერი საფრთხის“ ) 
ტესტი

რეალური საფრთხის (იგივე „ცხადი 
და მყისიერი საფრთხის“) ტესტს ამე-
რიკის უზენაესი სასამართლო ხშირად 
იყენებს როგორც გამოხატვის თავი-
სუფლებასთან, ასევე მის ერთ-ერთ 
უფლებრივ კომპონენტთან – შეკრე-
ბა–მანიფესტაციის უფლებასთან მიმა-
რთებით.

რეალური საფრთხის, იგივე „ცხა-
დი და მყისიერი საფრთხის“, ტესტი 
პირველად ამერიკის უზენაესმა სა-
სამართლომ 1919 წელს გამოიყენა 
Schenck v. United States-ის საქმეში, 
ხოლო საბოლოოდ დამკვიდრდა 1969 
წლიდან, როდესაც სასამართლომ გა-
ნიხილა საქმე Brandenburg v. Ohio. 

აშშ-ის უზენაესი სასამართლოს მო-
სამართლემ, ოლივერ უენდელ 
ჰოლმსმა, თავის განსხვავებულ შე-
ხედულებაში საქმეზე „აბრამსი აშშ-ის 
წინააღმდეგ“ (1919) აღნიშნა, რომ 
გარკვეულ ვითარებებში გამოხატვის 
თავისუფლება შეიძლება შეიზღუდოს. 
შეზღუდვის საფუძვლად, მისი აზრით, 
გამოდგება შემდეგი კრიტერიუმი: 
„შეეძლო თუ არა კონკრეტულ გამო-
ნათქვამს – გარემოებებისა და ხასი-

ათის მიხედვით – შეექმნა მავნე შე-
დეგების გამოწვევის გარდაუვალი და 
მყისიერი საფრთხე?“ ამ შეხედულე-
ბის საილუსტრაციოდ მოსამართლე 
ჰოლმსმა გამოიყენა ფრაზა, რომელ-
საც შემდეგ არაერთხელ იმეორებ-
დნენ ციტატის სახით : ,,სიტყვის თავი-
სუფლების უმკაცრესი დაცვაც კი ვერ 
გაამართლებს ადამიანს, რომელიც 
ხალხით გაჭედილ თეატრში შეგნებუ-
ლად ტეხს ცრუ განგაშს შეძახილით – 
„ხანძარი!“ – და იწვევს პანიკას“.3

მავნე შედეგების გამოწვევის გარდა-
უვალი და მყისიერი საფრთხე უფრო 
ზუსტად სხვა მოსამართლემ – ლუი 
ბრანდეისმა განსაზღვრა 1927 წელს, 
როდესაც აშშ-ის უზენაესმა სასამა-
რთლომ განიხილა საქმე „უიტნი კა-
ლიფორნიის წინააღმდეგ“. ლუი ბრა-
ნდეისის მოსაზრებით, „უტყუარი რომ 

გავხადოთ უეჭველი და აქტუალური 
საფრთხის არსებობა, უნდა დავა-
მტკიცოთ, რომ მოსალოდნელი იყო 
პირდაპირი და მნიშვნელოვანი ძალა-
დობა ან მოუწოდებდნენ ამგვარი ძა-
ლადობისკენ“. მისი აზრით, საფრთხე, 
როგორც აზრის გამოხატვის შედეგი, 
უეჭველად და მყისიერად მხოლოდ 
მაშინ შეიძლება ჩაითვალოს, „რო-
დესაც ბოროტება, რომელსაც ჩვენ 
ვუფრთხით, იმდენად ახლოსაა, რომ 
ის შეიძლება დატრიალდეს მანამ, 
სანამ საქმე ჭეშმარიტ დისკუსიამდე 
მივა“.4

ბრანდენბურგის გადაწყვეტილების 
(Brandenburg v. Ohio) შემდეგ ცხა-
დი და მყისიერი საფრთხის ტესტი 
გამოხატვის თავისუფლების უზრუნ-
ველმყოფი გახდა. ტესტით უფლების 
ფარგლები გაფართოვდა და მოი-

ცვა გამოხატვის მრავალი ფორმა. 
ბრანდერბურგის საქმეზე მიღებულ 
გადაწყვეტილებაში სასამართლომ 
გამოხატვის თავისუფლების თვალსა-
ზრისით დაადგინა ახალი სტანდარტი: 
გამოხატვა არ შეიძლება შეიზღუდოს, 
გარდა იმ შემთხვევისა, როდესაც ის 
მიზნად ისახავს უკანონო ქმედების 
მყისიერ გამოწვევას და არსებობს 
დიდი ალბათობა, რომ ასეთი ქმედე-
ბა დადგება. ბრანდენბურგის ტესტის 
(ცხადი და მყისიერი საფრთხის ტე-
სტი) თანახმად, რომელიც დღესაც 
ძალაშია, თუ მკაფიოდ არ იკვეთება 
ზემოთ ჩამოთვლილი ნიშნები, ძალა-
დობისა და სიძულვილის ქადაგებაც 
კი დაცულია პირველი შესწორებით.5 
„აშკარა და მყისიერი საფრთხის“ ტე-
სტის საშუალებით გამოხატვის თავი-
სუფლების საზღვრები ფასდება მის 
მიერ შექმნილი საფრთხისა და იმ ზი-

ავტორი მაია კოპალეიშვილი

ივ. ჯავახიშვილის სახელობის 
თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 
იურიდიული ფაკულტეტის პროფესორი, 
საქართველოს საკონსტიტუციო 
სასამართლოს ყოფილი მოსამართლე

მხოლოდ ძალადობისკენ 

მოწოდების ფაქტი 

არ არის საკმარისი – 

პასუხისმგებლობისთვის 

საჭიროა ძალადობის 

და/ან დანაშაულებრივი 

ქმედების ჩადენის ფაქტი 

ან ასეთი ქმედების 

განხორციელების 

რეალური საფრთხე. 
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ანის დადგენით, რომელიც ამ გამოხა-
ტვამ შეიძლება გამოიწვიოს. ამასთან 
ერთად, სიტყვის გამოხატვის ღირებუ-
ლება ან ფორმა აღნიშნული ტესტის 
ელემენტს არ წარმოადგენს.6

დასახელებული ტესტის თანახმად, 
საჭიროა არა გამოხატვის შინაარსის 
ანალიზი, არამედ იმისი დადგენა, 
მოიტანს თუ არა ესა თუ ის გამოხატ-
ვა რეალურსა და მყისიერ შედეგებს. 
გამოხატვა მხოლოდ მაშინ შეიძლება 
შეიზღუდოს, თუ ის დაარღვევს ზღვა-
რს გამოხატვასა და ძალადობას შო-
რის. შესაბამისად, თუკი სასამართლო 
მიიჩნევს, რომ უდავო არ არის „აშკა-
რა და მყისიერი საფრთხე“, გამოხატ-
ვის თავისუფლების შეზღუდვა გაუმა-
რთლებლად ჩაითვლება. 

დასახელებული ტესტის კონტექსტში 
საინტერესოა ადამიანის უფლებათა 
ევროპული სასამართლოს 2011 წლის 
12 იანვრის გადაწყვეტილება საქმე-
ზე Schwabe and M.G. v. Germany, 
განმცხადებლები დავობდნენ ადამი-
ანის უფლებათა ევროპული კონვენ-
ციის მე-11 მუხლით გარანტირებული 
შეკრების თავისუფლებაში ჩარევის 
შესახებ. სასამართლომ შეაფასა რა 
დემონსტრაციაში მონაწილეთა საქმის 
ფაქტობრივი გარემოებები, აღნიშნა, 
რომ მოპასუხე სახელმწიფოს მიერ 
წარმოდგენილი მოსაზრების საპი-
რისპიროდ ვერ დადასტურდა, რომ 
თვით განმცხადებლებს ჰქონდათ რა-
იმე ძალადობრივი განზრახვა. მათ არ 
აღმოაჩნდათ არანაირი იარაღი, მათი 
ბანერების შინაარსი ვერ გამოდგებო-
და იმის სამტკიცებლად, რომ განმ-
ცხადებლებს განზრახული ჰქონდათ 
ძალადობისკენ მოწოდება. ამდენად, 
განმცხადებლების დაპატიმრებით 
მათი მშვიდობიანი შეკრების უფლება-
ში ჩაერივნენ. დემონსტრაციაში მონა-
წილეობით განმცხადებლები გეგმავ-
დნენ საზოგადოებრივი მნიშვნელობის 
დებატში მონაწილეობას, რომლის 
მიზანი იყო ბევრი დემონსტრანტის 
დაპატიმრების კრიტიკა და არა ძა-
ლადობა ან სხვებისთვის მოწოდება 
ძალადობისკენ. განმცხადებლების ექ-
ვსდღიანი პატიმრობა არ იყო ლეგი-

ტიმური მიზნის (სამიტის მონაწილეთა 
უსაფრთხოება) მიღწევის პროპორცი-
ული ზომა. სასამართლომ  დაადგინა 
კონვენციის მე-11 მუხლის (შეკრებისა 
და გაერთიანების თავისუფლება) და-
რღვევა. 

როგორც სამართლებრივ ლიტერატუ-
რაშია მითითებული, „აშკარა და რეა-
ლური“ საფრთხის ამერიკული კრიტე-
რიუმის გამოყენება მეტ წინაპირობას 
ქმნის გამოხატვის უფლების უკეთ დასა-
ცავად, ვიდრე ევროპული კრიტერიუმი, 
„აუცილებელი დემოკრატიულ საზო-
გადოებაში“.7 საჯარო ინტერესისათვის 
აშკარა და რეალური საფრთხის არსე-
ბობა მისი პირდაპირი შინაარსის გათ-
ვალისწინებით თავის თავში ისეთი შემ-
ზღუდველი კრიტერიუმების არსებობას 
ითვალისწინებს, რომ ამ ტესტის გამო-
ყენება მნიშვნელოვნად ამცირებს გამო-
ხატვის თავისუფლებაში ხელისუფლე-
ბის ჩარევის გამართლებას. ზოგადად, 
ევროპული სტანდარტის შესაბამისად, 
„აუცილებლობის“ შეფასება დაკავში-
რებულია „მწვავე საზოგადოებრივი 
საჭიროების“ დადგენასთან, რაც, თა-
ვის მხრივ, გულისხმობს „აუცილებელი 
და შესაბამისი“ საფუძვლის დასაბუთე-
ბას სახელმწიფოს მხრიდან, ამასთან, 
„მწვავე საზოგადოებრივი საჭიროების“ 
შეფასება, სტრასბურგის სასამართლოს 
პრეცედენტული სამართლის შესაბამი-
სად, მოიცავს იმის დადგენას, რამდე-
ნად რეალური იყოს ასეთი „მწვავე სა-
ზოგადოებრივი საჭიროების“ არსებობა, 
მაგრამ ეს კრიტერიუმი არ აკეთებს 
აქცენტს უშუალოდ კონკრეტული ზია-
ნის აშკარა მოსალოდნელ საფრთხე-
ზე, ზიანის გარდაუვალ დადგომაზე ან 
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დამცველი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“.

10 იქვე, II, პ.102.

11 იქვე, II, პ. 103.

12 თ. ტუღუში, გ. ბურჯანაძე, გ.მშვენიერაძე, გ. გოცირიძე, 
ვ. მენაბდე, ადამიანის უფლებები და საქართველოს 
საკონსტიტუციო სასამართლოს სამართალწარმოების 
პრაქტიკა, თბილისი, 2013, გვ. 324.

13 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2011 წლის 
18 აპრილის N2/482,483,487, 502 გადაწყვეტილება, II, პ. 104.

14 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2011 წლის 
18 აპრილის N2/482,483,487,502 გადაწყვეტილება, პ.II.105.

მის სერიოზულობაზე. ეს გარემოებები, 
ცხადია, მხედველობაში მიიღება ყოვე-
ლი საქმის განხილვის დროს, მაგრამ 
„მწვავე საზოგადოებრივი საჭიროების“ 
კრიტერიუმის ფორმულირება იმდენად 
ფართო და ზოგადია, რომ ის იძლევა 
შესაძლებლობას, უფლებაში ჩარევის 
გამართლება მეტ შემთხვევას დაუკავ-
შირდეს.8   

საქართველოს 
საკონსტიტუციო 
სასამართლოს 
განმარტება რეალური 
საფრთხის ტესტის 
თაობაზე

2011 წლის 18 აპრილის N2/482, 483, 
487, 502 გადაწყვეტილებაში9 საკო-
ნსტიტუციო სასამართლომ იმსჯელა 
რა სადავო ნორმების კონსტიტუციუ-
რობაზე, მიუთითა, რომ სახელმწიფოს 
მხრიდან ჩარევის შედეგად შეიძლება 
შეიზღუდოს იმ ადამიანთა შეკრების 
(მანიფესტაციის) უფლება, რომლებ-
საც თავად კანონსაწინააღმდეგო ქმე-
დებები არ განუხორციელებიათ. ასეთ 
შემთხვევაში შეკრების (მანიფესტაცი-
ის) უფლებაში ჩარევის შესამოწმებ-
ლად საკონსტიტუციო სასამართლომ 
შემოიღო რეალური საფრთხის ტე-
სტი და მიუთითა, რომ სახელმწიფოს 
მხრიდან შეკრებისა და მანიფესტა-
ციის შეწყვეტა მხოლოდ მაშინ არის 
დასაშვები, როდესაც მოწოდებების 
შედეგად ძალადობის განხორციელე-
ბის საფრთხე რეალურია.10

საკონსტიტუციო სასამართლომ აღ-
ნიშნა, რომ აკრძალულის მოწოდება 
შეკრების შეწყვეტას იწვევს მხოლოდ 
მაშინ, თუ ის მასობრივ ხასიათს მიი-
ღებს, როდესაც ის შეკრების მიმდინა-
რეობაზე, მისი გამართვის მიზანსა და 
მოტივაციაზე აისახება. ამავე დროს 
შეკრება ან მანიფესტაცია საზოგადო-
ებრივი უსაფრთხოებისათვის მომეტე-
ბული საფრთხის მქონე მოვლენად იმ 
შემთხვევაში შეიძლება შეფასდეს, რო-
დესაც შეკრების ორგანიზატორების 
ან/და მისი მონაწილეების მიერ მასო-
ბრივად ხდება კონსტიტუციური წყო-
ბილების დამხობის ან ძალადობით 

შეცვლისკენ მოწოდებები, იზრდება 
ასეთი მოწოდებებით გამოწვეული და-
ნაშაულებრივი ქმედებების განხორცი-
ელების საფრთხე. სხვა შემთხვევაში, 
როდესაც სადავო ნორმით აკრძალუ-
ლი გამოხატვა ერთეულ შემთხვევებს 
წარმოადგენს და გავლენას არ ახდე-
ნს თავად შეკრების ხასიათზე, კანონი 
შეკრებისა და მანიფესტაციის მსვლე-
ლობაში ჩარევას არ ითვალისწინებს.11

ამგვარად, საკონსტიტუციო სასამა-
რთლოს თანახმად, რეალური საფრ-
თხის ტესტი შემდეგი ნაწილებისგან 
შედგება: უნდა არსებობდეს დანაშა-
ულისკენ მოწოდების ფაქტი,  დანა-
შაულისკენ მოწოდება უნდა იყოს მა-
სობრივი ხასიათისა, დანაშაულისკენ 
მოწოდებამ გავლენა უნდა მოახდი-
ნოს შეკრების მიმდინარეობაზე, მიზა-
ნსა და მოტივაციაზე.12 ეს ელემენტები 
კუმულატიურია და ერთდროულად 
უნდა არსებობდეს. 

სასამართლომ პირის ინდივიდუალუ-
რი პასუხისმგებლობის საკითხზე მსჯე-

ლობისას  განმარტა, რომ თავისთა-
ვად მოწოდების ფაქტი არ შეიძლება 
იყოს საკმარისი იმისთვის, რომ და-
დგეს პირის ინდივიდუალური პასუ-
ხისმგებლობის საკითხი. ამისათვის 
საჭიროა ძალადობის და/ან დანაშაუ-
ლებრივი ქმედების ჩადენის ფაქტი ან 
ასეთი ქმედების განხორციელების რე-
ალური საფრთხე. მოწოდება იწვევს 
კანონით დადგენილ პასუხისმგებლო-
ბას მხოლოდ მაშინ, როდესაც პირის 
ქმედება (მოწოდება) „...ქმნის კანონ-
საწინააღმდეგო შედეგის დადგომის 
აშკარა, პირდაპირ და არსებით საფრ-
თხეს“.13 

როგორც აღნიშნული მიუთითებს, სა-
სამართლომ პირის ინდივიდუალური 
პასუხისმგებლობის საკითხზეც რამდე-
ნიმე კრიტერიუმი დაადგინა. სასა-
მართლოს განმარტებით, მხოლოდ 
ძალადობისკენ მოწოდების ფაქტი არ 
არის საკმარისი – პასუხისმგებლო-
ბისთვის საჭიროა ძალადობის და/ან 
დანაშაულებრივი ქმედების ჩადენის 
ფაქტი ან ასეთი ქმედების განხორციე-

მოწოდება, რომელიც 

დანაშაულებრივი 

ქმედების სისრულეში 

მოყვანის განზრახვის 

გარეშეა გაკეთებული, 

არ იწვევს 

პასუხისმგებლობას. 

ლების რეალური საფრთხე. საფრთხე 
კი უნდა იყოს ერთდროულად აშკარა, 
პირდაპირი, არსებითი.

სასამართლომ აღნიშნა, რომ იმ შემ-
თხვევაში, როდესაც ადამიანთა ქმე-
დება იწვევს უსაფრთხოებისა და სხვა-
თა უფლებების დარღვევის რეალურ 
საფრთხეს, სახელმწიფოს მხრიდან 
რეაგირების ვალდებულება ჩნდება, 
მაგრამ, სასამართლოს განმარტების 
თანახმად, მოწოდება, რომელიც და-
ნაშაულებრივი ქმედების სისრულეში 
მოყვანის განზრახვის გარეშეა გაკეთე-
ბული, არ იწვევს პასუხისმგებლობას.14

დასკვნა 

საქართველოს საკონსტიტუციო სა-
სამართლოს სამართალწარმოების 
პრაქტიკა და უფლებაში ჩარევის კო-
ნსტიტუციურობის შეფასების ტესტები 
და კრიტერიუმები ძალიან დაეხმარე-
ბა დაინტერესებულ პირებს როგორც 
სამართლებრივი, ასევე პრაქტიკული 
თვალსაზრისით.   
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გადაწყვეტილების 
მნიშვნელობა

021 წლის 21 იანვარს, სა-
ქართველოს მიერ რუსე-
თის წინააღმდეგ ადამიანის 
უფლებათა ევროპულ სასამა-

რთლოში 2008 წლის აგვისტოს ომზე 
განაცხადის შეტანიდან 13 წლის შემდეგ, 
დიდმა პალატამ ისტორიული გადაწყვე-
ტილება მიიღო – ეს არის საქართველო 
რუსეთის წინააღმდეგ რიგით მეორე სა-
ხელმწიფოთაშორისი საქმე ევროპული 
სასამართლოს წინაშე.  ევროპულ სა-
სამართლოში კი ეს არის მეორე საქმე, 
რომელშიც საქართველომ რუსეთის 
მიერ ქართველების უფლებების დარ-

ღვევის გამო სამართლებრივი გამარ-
ჯვება მოიპოვა. იქიდან გამომდინარე, 
რომ ევროპული სასამართლოს გადა-
წყვეტილების მიზანი უფლებადარღვე-
ულ პირთა თავდაპირველ უფლებრივ 
მდგომარეობაში შეძლებისდაგვარად 
აღდგენაა, მას სამართლებრივი ძალა 
აქვს და მის აღსრულებას ზედამხედ-
ველობს ევროპის საბჭოს მინისტრთა 
კომიტეტი. ევროპულ სასამართლოში 
საქართველოს მიერ მოპოვებულ სა-
მართლებრივ გამარჯვებას უდიდესი 
მნიშვნელობა აქვს, უწინარეს ყოვლისა, 
ქართველი ხალხისთვის. 

21 იანვრის გადაწყვეტილებას აქვს ასევე 
დიდი პოლიტიკური მნიშვნელობა, მათ 

შორის, იმ საერთაშორისო მოლაპარა-
კებების თვალსაზრისითაც, რომლებშიც 
ჩართულია საქართველო. აგვისტოს 
ომის შემდეგ საქართველოსა და რუ-
სეთს შორის დიალოგი იმართება ჟენე-
ვის საერთაშორისო მოლაპარაკებების 
ფორმატით, რომელიც 2008 წლის 12 
აგვისტოს ცეცხლის შეწყვეტის შეთანხმე-
ბის საფუძველზე დაიწყო. ამ ფორმატით 
წელიწადში იმართება მოლაპარაკებათა 
ოთხი რაუნდი შემდეგ თემებზე: უსაფრ-
თხოება, იძულებით გადაადგილებულ 
პირთა დაბრუნება, მიმოსვლის თავი-
სუფლება და ა.შ. 

უსაფრთხო დაბრუნებასა და მიმო-
სვლის თავისუფლებასთან დაკავ-

შირებით მსჯელობისას ევროპულმა 
სასამართლომ აღნიშნა, რომ, საე-
რთაშორისო ორგანიზაციების ანგა-
რიშების მიხედვით, თანმიმდევრულად 
მტკიცდებოდა, რომ სამხრეთ ოსეთისა 
და აფხაზეთის თვითგამოცხადებული 
ხელისუფლება მრავალ ქართველს 
შინ დაბრუნების ნებას არ რთავდა. 
ამასთან, სამხრეთ ოსეთის თვითგამო-
ცხადებული მთავრობის წევრებმა სასა-
მართლოსთვის მიცემულ ჩვენებებში ეს 
ფაქტები კი არ უარყვეს, არამედ დაა-
დასტურეს, რომ ქართველებს ცხინვა-
ლის მახლობელ სოფლებში დაბრუ-
ნებაზე უარს ეუბნებიან, რადგან მათ 
უსაფრთხოებას ვერ უზრუნველყოფენ. 

ევროპულმა სასამართლომ აღნიშნა, 
რომ ამ არგუმენტებს ითვალისწინებ-
და და პოლიტიკური გამოსავლის 
მოსაძებნად მხედველობაში იღებდა 
ჟენევაში წარმოებულ საერთაშორისო 
მოლაპარაკებებსაც. სასამართლომ 
აღნიშნა, რომ, მიუხედავად ამისა, სამ-
ხრეთ ოსეთისა და აფხაზეთის de facto 
ხელისუფლება და რუსეთის ფედერა-
ცია ამ ტერიტორიებზე ახორციელებს 
„ქმედით კონტროლს“ და, კონვენციი-
დან გამომდინარე, მათ ეკისრებათ ვა-
ლდებულება, ქართველებს შინ დაბრუ-
ნების საშუალება მისცენ. 

ევროპული სასამართლოს ამ სამა-
რთლებრივი დასკვნის აღსრულება 
ევროპის საბჭოს მინისტრთა კომიტე-
ტის ზედამხედველობას ექვემდებარე-
ბა. ამ დასკვნის დამატებით გამოყენება 
შეიძლება პოლიტიკურ დიალოგშიც, 
რომელშიც საქართველო საერთაშო-
რისო საზოგადოების მხარდაჭერით 
რუსეთის ფედერაციისგან იძულებით 
გადაადგილებულ პირთა უსაფრთხო 
დაბრუნებასა და მიმოსვლის თავი-
სუფლების უზრუნველყოფას ითხოვს. 

საქართველოს განცხა-
დებები ევროპულ სასამა-
რთლოში და მტკიცების 
სტანდარტი

საქართველო რუსეთის წინააღმდეგ 
(II) საქმეზე საქართველო ევროპულ 
სასამართლოში ამტკიცებდა, რომ რუ-

სეთის მხრიდან განხორციელებულმა 
ადმინისტრაციულმა პრაქტიკამ გამოი-
წვია ადამიანის უფლებათა ევროპული 
კონვენციის რიგი მუხლების დარღვე-
ვა: კერძოდ, ადამიანის უფლებათა 
ევროპული სასამართლოს წინაშე სა-
ქართველო აცხადებდა, რომ რუსეთის 
ფედერაციამ გამოიყენა განურჩეველი 
და არათანაბარზომიერი ძალა. რუსე-
თის ფედერაცია მოქმედებდა რუსე-
თის ჯარის და მის დაქვემდებარებაში 
არსებული სეპარატისტული ძალების 
მეშვეობით. შედეგად, საქართველოს 
განცხადებით, ადმინისტრაციულმა 
პრაქტიკამ დაარღვია კონვენციის მე-2 
მუხლი (სიცოცხლის უფლება), მე-3 
მუხლი (არასათანადო მოპყრობის 
აკრძალვა), მე-5 მუხლი (თავისუფლე-
ბის უფლება), მე-8 მუხლი (პირადი 
და ოჯახური ცხოვრების, საცხოვრისის 
დაცულობის უფლება), მე-13 მუხლი 
(უფლება სამართლებრივი დაცვის ქმე-
დით საშუალებაზე), კონვენციის პირ-
ველი ოქმის პირველი (საკუთრების 
დაცვა) და მე-2 მუხლები (განათლების 
უფლება), კონვენციის მე-4 ოქმის მე-2 
მუხლი (მიმოსვლის თავისუფლება).  

ევროპული სასამართლო კონვენციის 
დარღვევისთვის მოპასუხე სახელმწი-
ფოს პასუხისმგებლობას გონივრული 
ეჭვის მიღმა სტანდარტით ადგენს. 
გარდა იმისა, რომ საქართველომ შეძ-
ლო სასამართლოში ისეთი ხარისხისა 
და რაოდენობის მტკიცებულებათა წა-
რდგენა, რომ მტკიცების სტანდარტი 
დაკმაყოფილდა, მტკიცების რამდენი-
მე ნაწილში ერთხმად დადგინდა რუ-
სეთის მიერ ქართველების უფლებების 
დარღვევა, რასაც ამ შემთხვევებში 
მოჰყვა ის, რომ რუსეთის მიერ კონვენ-
ციის დარღვევის დადგენას თვით რუ-
სეთის მიერ არჩეულმა მოსამართლემ 
დაუჭირა მხარი. 

ასევე ერთხმად არის მიღებული რამდე-
ნიმე გადაწყვეტილება ევროპული კონ-
ვენციის პირველი მუხლის მიზნებისთვის 
იურისდიქციასთან დაკავშირებით, ამ 
ნაწილში ევროპული სასამართლო აფა-
სებს, შეიძლება თუ არა მოპასუხე სახე-
ლმწიფო იყოს პასუხისმგებელი კონვენ-
ციის დარღვევის გამო.

1. ევროპული სასამა-
რთლოს დასკვნები

1.1. რუსეთის იურისდიქცია 
კონვენციის პირველი მუხლის 
მიზნებისთვის

11 ხმით ექვსის წინააღმდეგ დადგინდა, 
რომ საომარი მოქმედებების აქტიური 
ფაზის (2008 წლის 8-12 აგვისტო) გა-
ნმავლობაში მომხდარი მოვლენები არ 
ექცეოდა რუსეთის ფედერაციის იუ-
რისდიქციის პირველი მუხლის მიზნებში. 
შესაბამისად, საქართველოს განაცხადის 
ეს ნაწილი არსებითად განსახილველად 
არც იქნა მიღებული. 

16 ხმით ერთის წინააღმდეგ დადგინდა, 
რომ საომარი მოქმედებების შეწყვეტის 
შემდეგ (2008 წლის 12 აგვისტოს, ცე-
ცხლის შეწყვეტის შეთანხმების დადების 
შემდგომი პერიოდში) მოვლენები ხვდე-
ბოდა რუსეთის იურისდიქციაში. 

ერთხმად დადგინდა, რომ ქართველი 
სამოქალაქო მოსახლეობა, რომელიც 
თავისუფლებააღკვეთილი იყო სამხრეთ 
ოსეთის ძალების მიერ ცხინვალში, ე.წ. 
სამხრეთ ოსეთის შსს-ს ბუნკერში დაა-
ხლოებით 2008 წლის 10-27 აგვისტოს, 
ექცეოდა რუსეთის ფედერაციის იუ-
რისდიქციაში.

ერთხმად დადგინდა, რომ ქართველი 
სამხედრო ტყვეები, რომლებიც თავი-
სუფლებააღკვეთილნი იყვნენ ცხინვალ-
ში სამხრეთ ოსეთის ძალების მიერ 2008 
წლის 8-17 აგვისტოს ხვდებოდნენ რუსე-
თის ფედერაციის იურისდიქციაში.

16 ხმით ერთის წინააღმდეგ დადგინდა, 
რომ ქართველები, რომლებსაც ხელი 
შეეშალათ სამხრეთ ოსეთსა და აფხა-
ზეთში დაბრუნებაში, ხვდებოდნენ რუსე-
თის ფედერაციის იურისდიქციაში. 

ერთხმად დადგინდა, რომ რუსეთის 
ფედერაციას ჰქონდა საპროცესოსამა-
რთლებრივი ვალდებულება, კონვენ-
ციის მე-2 მუხლის თანახმად (სიცო-
ცხლის უფლება) ჩაეტარებინა ქმედითი 
გამოძიება არა მხოლოდ მოვლენებზე, 
რომლებიც მოხდა საომარი მოქმედე-
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ბების შეწყვეტის შემდეგ (2008 წლის 12 
აგვისტოს ცეცხლის შეწყვეტის შეთანხმე-
ბის დადების შემდეგ), არამედ აგრეთვე 
მოვლენებზე, რომლებიც მოხდა აქტი-
ური საომარი მოქმედებების ფაზაში 
(2008 წლის 8-12 აგვისტო). 

1.2. რუსეთის დარღვევები 
დადგენილი იურისდიქციის 
ფარგლებში

დიდი პალატის გადაწყვეტილების შე-
დეგად დადგინდა რუსეთის ფედერაცი-
ის მხრიდან სამხედრო აგრესია და ის 
ფაქტი, რომ რუსეთის არმია ყუმბარები-
თა და საარტილერიო ჭურვებით ცდი-
ლობდა ქართული არმიის მწყობრიდან 
გამოყვანას და „საქართველოს ტერი-
ტორიაზე კონტროლის დამყარებას“.

 ევროპული სასამართლოს დიდი პა-
ლატის ამ შეფასებით საერთაშორისო 
დონეზე გაბათილებულია რუსეთის ფე-
დერაციის არგუმენტი ეროვნულ უმცი-
რესობათა დაცვასა და მშვიდობისმყო-
ფელის როლზე.

დადგინდა რუსეთის ფედერაციის გან-
გრძობითი ქმედითი კონტროლი სამ-
ხრეთ ოსეთსა და აფხაზეთზე.

 ამ დასკვნას დამატებითი მნიშვნელო-
ბა აქვს საქართველო-რუსეთის წინააღ-
მდეგ 2018 წლის მეოთხე სახელმწიფო-
თაშორისი საქმისთვის, რომელიც ეხება 
ადმინისტრაციული ხაზის გასწვრივ 
მცხოვრები მოსახლეობის უფლებების 
დარღვევის ადმინისტრაციულ პრაქტი-
კას.

16 ხმით ერთის წინააღმდეგ დადგინდა 
კონვენციის მე-2 (სიცოცხლის უფლე-
ბა), მე-3 (არასათანადო მოპყრობის 
აკრძალვა), მე-8 (პირადი ცხოვრების 
დაცულობის უფლება) და პირველი 
ოქმის პირველი მუხლის (საკუთრების 
დაცვა) საწინააღმდეგო ადმინისტრა-
ციული პრაქტიკა, რაც გამოიხატებოდა 
სამოქალაქო მოსახლეობის ხოცვასა და 
სამხრეთ ოსეთსა და „ბუფერულ ზონა-
ში“ ქართულ სოფლებში სახლებისთვის 
ცეცხლის წაკიდებასა და მაროდიორო-
ბაში. 

რუსეთის ფედერაციას დაეკისრება 
კომპენსაცია უფლებადარღვეულ პირთა 
სასარგებლოდ.

16 ხმით ერთის წინააღმდეგ დადგინდა 
კონვენციის მე-3 მუხლის (არასათანადო 
მოპყრობის აკრძალვა) საწინააღმდე-
გო ადმინისტრაციული პრაქტიკა, რაც 
გამოიხატებოდა ქართველი სამხედრო 
ტყვეების წამების აქტებში.

რუსეთის ფედერაციას დაეკისრება 
კომპენსაცია უფლებადარღვეულ პირთა 
სასარგებლოდ.

ერთხმად დადგინდა კონვენციის მე-3 მუ-
ხლის (არასათანადო მოპყრობის აკრძალ-
ვა) საწინააღმდეგო ადმინისტრაციული 
პრაქტიკა, რაც გამოიხატებოდა დაახლო-
ებით 160 სამოქალაქო პირისთვის თავი-
სუფლების აღკვეთის არასათანადო პი-
რობებში და მათ მიმართ დამამცირებელ 
მოპყრობაში, რამაც აშკარა ტანჯვა გამო-
იწვია და კვალიფიცირდა არაადამიანურ 
და დამამცირებელ მოპყრობად. 

რუსეთის ფედერაციას დაეკისრება 
კომპენსაცია უფლებადარღვეულ პირთა 
სასარგებლოდ.

ერთხმად დადგინდა კონვენციის მე-5 მუ-
ხლის (თავისუფლების უფლება) საწინა-
აღმდეგო ადმინისტრაციული პრაქტიკა, 
რაც გამოიხატა 2008 წლის აგვისტოში 
ქართველი მოსახლეობისთვის თვითნე-
ბურად თავისუფლების აღკვეთაში. 

რუსეთის ფედერაციას დაეკისრება 
კომპენსაცია უფლებადარღვეულ პირთა 
სასარგებლოდ.

16 ხმით ერთის წინააღმდეგ დადგინდა 
კონვენციის მე-4 ოქმის მე-2 მუხლის (მი-
მოსვლის თავისუფლება) საწინააღმდე-
გო ადმინისტრაციული პრაქტიკა, რაც 
გამოიხატა ქართველების შეუძლებლო-
ბაში, დაბრუნდნენ თავიანთ სახლებში 
სამხრეთ ოსეთსა და აფხაზეთში.

რუსეთის ფედერაციას დაეკისრება 
კომპენსაცია უფლებადარღვეულ პირთა 
სასარგებლოდ;
რუსეთის ფედერაციას დაევალება, 
ხელი შეუწყოს ქართველების მშვიდობი-
ანსა და უსაფრთხო დაბრუნებას თავია-
ნთ საცხოვრებელ ადგილას.

დადგინდა რუსეთის ხელისუფლების 
მიერ სიცოცხლის უფლების დარღვევა 
საპროცესო სამართლებრივ ნაწილში 
არა მხოლოდ იმ მოვლენებთან დაკა-
ვშირებით, რომლებიც მოხდა საომარი 
მოქმედებების შეწყვეტის შემდეგ (2008 
წლის 12 აგვისტოს ცეცხლის შეწყვეტის 
შეთანხმების დადების შემდეგ), არამედ 
აგრეთვე იმ მოვლენებთან დაკავშირე-
ბით, რომლებიც მოხდა აქტიური საო-
მარი მოქმედებების ფაზაში (2008 წლის 
8-12 აგვისტო).

რუსეთის ფედერაციას დაევალება, ჩა-
ატაროს ქმედითი გამოძიება;
რუსეთის ფედერაციას დაეკისრება 
კომპენსაცია უფლებადარღვეულ პირთა 
სასარგებლოდ;

რუსეთის ფედერაციის მიერ ჩატარებუ-
ლი სამართალწარმოება არ ჩაითვალა 
ქმედითად, რასაც აქვს მნიშვნელობა 
სისხლის სამართლის საერთაშორისო 
სასამართლოსთვის, რომელიც, კომ-
პლემენტარობის პრინციპიდან გამო-
მდინარე, წყვეტს სამართალწარმოებას, 

თუ წარმოებს ქმედითი გამოძიება წა-
რმოებს სახელმწიფო დონეზე;
რუსეთის ფედერაციის მიერ ჩატარებუ-
ლი გამოძიების ქმედითობა შეფასდება 
მინისტრთა კომიტეტის მიერ და მისი 
დასკვნები მნიშვნელოვანი გახდეს სის-
ხლის სამართლის საერთაშორისო სასა-
მართლოსთვის.

1.3. რომელი მუხლის დარღვევა 
ვერ დადგინდა

ევროპულმა სასამართლომ გონივრუ-
ლი ეჭვის მიღმა სტანდარტით ვერ და-
ადგინა რუსეთის ფედერაციის მიერ გა-
ნათლების უფლების დარღვევა. 

1.4. რომელი მუხლის განხილვა არ 
იქნა საჭიროდ მიჩნეული 

სასამართლომ ერთხმად მიიჩნია, რომ 
საჭირო არ იყო, ცალკე შეეფასებინა 
კონვენციის მე-13 მუხლის დარღვე-
ვის საკითხი. ეს მუხლი ითვალისწინე-
ბს უფლებას სამართლებრივი დაცვის 
ქმედით საშუალებაზე იმ პირებისთვის, 
რომელთაც კონვენციით გარანტირებუ-
ლი უფლება დაერღვათ. განათლების 
უფლების გარდა, დიდმა პალატამ უკვე 
დაადგინა იმ უფლებების დარღვევა, 
რომელთაც საქართველო ამტკიცებდა. 
დიდმა პალატამ საჭიროდ არ მიიჩნია, 
შეემოწმებინა, იყო თუ არა სამართლებ-
რივი დაცვის ქმედითი საშუალება ამ და-
რღვეული უფლებებისთვის. 

1.5. რა ნაწილში არ იქნა 
განაცხადი არსებითად 
განსახილველად მიღებული

ვინაიდან დიდმა პალატამ დაასკვნა, 
რომ მოვლენები, რომლებიც მოხდა 
საომარი მოქმედებების აქტიური ფაზის 
(2008 წლის 8-12 აგვისტო) განმავლო-
ბაში, არ ხვდებოდა რუსეთის ფედერა-
ციის იურისდიქციაში კონვენციის პირვე-
ლი მუხლის მიზნებისთვის, ამ ნაწილში 
საქართველოს განაცხადი არსებითად 
არ იქნა განხილული. 

საქართველო რუსეთის წინააღმდეგ (II) 
პირველი საქმეა (ბანკოვიჩის საქმის შე-
მდეგ), როცა ევროპულ სასამართლოს 

საერთაშორისო შეიარაღებული კო-
ნფლიქტის კონტექსტში მოუწია იუ-
რისდიქციის საკითხი სამხედრო მოქმე-
დებებთან დაკავშირებით განეხილა. 
ბანკოვიჩის საქმე ბელგრადში ნატოს 
მიერ სერბეთის რადიო-ტელევიზიის სა-
დგურის დაბომბვას ეხებოდა.

მაგრამ სასამართლოს კონცეფცია ექ-
სტრატერიტორიული იურისდიქციის 
შესახებ ბანკოვიჩის გადაწყვეტილების 
შემდეგ იმ თვალსაზრისით განვითა-
რდა, რომ, მაგალითად, სასამართლომ 
დაადგინა სახელმწიფოს მიერ ექსტრა-
ტერიტორიული იურისდიქციის განხო-
რციელების რიგი კრიტერიუმებისა. 
მათგან ორი მთავარი კრიტერიუმია 
ტერიტორიაზე სახელმწიფოს მიერ 
„ქმედითი კონტროლი“ (იურისდიქცი-
ის სივრცობრივი კონცეფცია) და  
„სახელმწიფოს წარმომადგენლის ხე-
ლისუფლება და კონტროლი“ ინდი-
ვიდებზე (იურისდიქციის პიროვნული 
კონცეფცია). მოგვიანებით მედვედევისა 
და სხვათა საქმეზე, სასამართლომ ბა-
ნკოვიჩის საქმეზე მითითებით არაორა-
ზროვნად გაიმეორა, რომ სახელმწიფო 
ვერ იქნება პასუხისმგებელი „წამიერი 
ექსტრატერიტორიული ქმედებისთვის, 
რადგან კონვენციის პირველი მუხლის 
დებულებები არ ითვალისწინებს იუ-
რისდიქციის „მიზეზშედეგობრიობის“ 
ცნებას. 

ამ თვალსაზრისით სასამართლომ მიი-
ჩნია, რომ საომარი ოპერაციების შემ-
თხვევაში (შეიარაღებული თავდასხმა, 
ყუმბარებისა და ბომბების ტყორცნა), 
საერთაშორისო შეიარაღებული კონ-
ფლიქტის დროს, ზოგადად, ვერ იქნე-
ბოდა განხილული ტერიტორიაზე „ქმე-
დითი კონტროლის“ განხორციელება.

შეიარაღებული კონფრონტაციის რე-
ალობიდან გამომდინარე, როდესაც 
მოწინააღმდეგე სამხედრო ძალები 
ისწრაფოდნენ, ქაოსურ სიტუაციაში კონ-
ტროლი დაემყარებინათ ტერიტორიაზე, 
ნიშნავდა იმას, რომ ამ ტერიტორიაზე 
არანაირი კონტროლი არ არსებობდა. 
ეს აგრეთვე გამორიცხავდა ინდივი-
დებზე სახელმწიფოს წარმომადგენლის 
ხელისუფლებასა და კონტროლს. მო-

ცემულ შემთხვევაში, ბრძოლები მიმდი-
ნარეობდა იმ ტერიტორიაზე, რომელიც 
მანამდე საქართველოს კონტროლის 
ქვეშ იყო. ევროპული სასამართლო-
სთვის ეს დასკვნა გამყარებული იყო 
სახელმწიფოთა პრაქტიკით, არ განე-
ცხადებინათ კონვენციის გადახვევაზე 
მე-15 მუხლის შესაბამისად, როდესაც 
ისინი ჩართული არიან საერთაშორისო 
შეიარაღებულ კონფლიქტში თავიანთი 
ტერიტორიის ფარგლების გარეთ. სასა-
მართლოს აზრით, ეს შეიძლებოდა გან-
მარტებულიყო, როგორც ისეთი ფაქტი, 
როცა მაღალი ხელშემკვრელი მხარეე-
ბი მიიჩნევდნენ, რომ ასეთ შემთხვევებში 
ისინი იურისდიქციას კონვენციის პირვე-
ლი მუხლის მნიშვნელობით არ ახორცი-
ელებდნენ.

თუმცა სავარაუდო მსხვერპლთა და შემ-
თხვევების მრავალრიცხოვნობის გამო, 
აგრეთვე იმის გათვალისწინებით, რაო-
დენ ფართო სპექტრის მტკიცებულებები 
იქნა წარდგენილი, რამდენად რთული 
იქნებოდა შესაბამის გარემოებათა და-
დგენა, და, რადგან ასეთი შემთხვევები 
ძირითადად რეგულირდება საერთაშო-
რისო ჰუმანიტარული სამართლის ნო-
რმებით, სასამართლომ დაასკვნა, რომ 
ვერ გააფართოებდა იურისდიქციის უკვე 
დადგენილ განსაზღვრებას. წინააღმდეგ 
შემთხვევაში სასამართლოს მოუწევდა, 
შეეფასებინა მოპასუხე სახელმწიფოს 
ტერიტორიის მიღმა საერთაშორისო შე-
იარაღებული კონფლიქტის კონტექსტში 
განხორციელებული საომარი მოქმედე-
ბები, რისი სამართლებრივი საფუძვე-
ლიც მას არ ჰქონდა. ცხადია, ეს არ 
ნიშნავდა, რომ სახელმწიფოები მოქმე-
დებდნენ ყოველგვარი სამართლებრივი 
ჩარჩოების გარეთ – ასეთ კონტექსტში 
ისინი ვალდებულნი იყვნენ, ემოქმედათ 
საერთაშორისო ჰუმანიტარული სამა-
რთლის დეტალური წესების შესაბამი-
სად. 

აღსანიშნავია ადამიანის უფლებათა ევრო-
პული სასამართლოს საქართველოს 
მხრიდან არჩეული მოსამართლის, თბი-
ლისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის იური-
დიული ფაკულტეტის პროფესორ ლადო 
ჭანტურიას ნაწილობრივ განსხვავებული 
აზრი, რომელიც ცალკე ერთვის გადაწყვე-

2021 წლის 21 იანვარს, 

საქართველოს მიერ 

რუსეთის წინააღმდეგ 

ადამიანის უფლებათა 

ევროპულ სასამართლოში 

2008 წლის აგვისტოს ომზე 

განაცხადის შეტანიდან 

13 წლის შემდეგ, დიდმა 

პალატამ ისტორიული 

გადაწყვეტილება მიიღო 

– ეს არის საქართველო 

რუსეთის წინააღმდეგ 

რიგით მეორე 

სახელმწიფოთაშორისი 

საქმე ევროპული 

სასამართლოს წინაშე.  
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ტილებას, და მის მიერ სხვა მოსამართლე-
ებთან (უკრაინის მხრიდან არჩეული მოსა-
მართლე განა იუდკივსკა, პორტუგალიის 
მხრიდან არჩეული მოსამართლე პაულო 
პინტო დე ალბუკერკე და პოლონეთის 
მხრიდან არჩეული მოსამართლე ქშიშ-
ტოფ ვოიტიჩეკი) ერთად მიღებული ნაწი-
ლობრივ განსხვავებული აზრები. 

პროფესორმა ლადო ჭანტურიამ უმრა-
ვლესობის არგუმენტების საპასუხოდ 
ადამიანის უფლებათა ევროპული სასა-
მართლოს პრაქტიკის დეტალური მიმო-
ხილვის საფუძველზე დაასაბუთა, თუ რა-
ტომ აღარ აქვს ძალა ბანკოვიჩის საქმეს 
ექსტრატერიტორიული იურისდიქციის 
საკითხებზე; რატომ არის დაუშვებელი 
ექსტრატერიტორიული იურისდიქციის 
გაფართოებაზე უარის თქმისას საერთა-
შორისო შეიარაღებული კონფლიქტის 
საბაბად მოყვანა; რატომ არ გამორიცხა-
ვს ექსტრატერიტორიულ იურისდიქციას 
სახელმწიფოთა პრაქტიკა, არ გამოა-
ცხადონ გადახვევა კონვენციის მე-15 
მუხლის თანახმად; რატომ არის დაუშვე-
ბელი, ევროპულმა სასამართლომ მო-
იმიზეზოს მტკიცებულებათა შეგროვება-
სთან დაკავშირებული სირთულეები და 
რატომ არ მიიღება არგუმენტი საერთა-
შორისო ჰუმანიტარული სამართლის 
განმარტების შეუძლებლობაზე. პროფე-
სორმა ლადო ჭანტურიამ გააკრიტიკა 
უმრავლესობის არჩევანი ორ ხელშემკვ-
რელ მხარეს შორის აქტიური სამხედრო 
კონფლიქტის კონტექსტში ექსტრატერი-
ტორიული იურისდიქციის დადგენის მე-
თოდოლოგიასთან დაკავშირებით.

1.6. საპროცესო მუხლის 
დარღვევა

რუსეთის ფედერაციამ ევროპულ სასამა-
რთლოს არ მიაწოდა „საბრძოლო ანგა-
რიშები“, რადგან ისინი სახელმწიფო 
საიდუმლოს შეადგენდა, მიუხედავად 
იმისა, რომ სასამართლომ შესთავაზა 
პრაქტიკული გზები არაკონფიდენცი-
ალური ამონარიდების წარსადგენად. 
თავად რუსეთს არ შეუთავაზებია არანა-
ირი პრაქტიკული წინადადება, რაც მას, 
ერთი მხრივ, თანამშრომლობის ვალდე-
ბულების განხორციელებისა და, მეორე 
მხრივ, ინფორმაციის ნაწილის კონფი-

დენციალობის დაცვის შესაძლებლობას 
მისცემდა. შესაბამისად, დიდმა პალატამ 
რუსეთის ფედერაციის მიერ კონვენციის 
38-ე მუხლის დარღვევა დაადგინა. 

2. დარღვევებისთვის 
სამართლიანი 
დაკმაყოფილება

ევროპული კონვენციის 41-ე მუხლის 
თანახმად, თუ ევროპული სასამართლო 
დაასკვნის, რომ დაირღვა კონვენციით 
ან მისი ოქმებით გათვალისწინებული 
უფლება, ხოლო შესაბამისი სახელ-
მწიფოს შიდა სამართალი დარღვევის 
მხოლოდ ნაწილობრივი გამოსწორების 
შესაძლებლობას იძლევა, საჭიროების 
შემთხვევაში სასამართლო დაზარალე-
ბულ მხარეს სამართლიან დაკმაყოფი-
ლებას მიაკუთვნებს. 

„კვიპროსი თურქეთის წინააღმდეგ“ 
საქმეზე სამართლიანი დაკმაყოფილების 
მინიჭების შესახებ მიღებულ გადაწყვე-
ტილებაში ევროპულმა სასამართლომ 
განმარტა, რომ სახელმწიფოთაშორის 
საქმეებზე სახელმწიფო ვერ მოითხოვს 
კომპენსაციას მისი უფლებების დარ-

ღვევის გამო, მას შეუძლია, მოითხოვოს 
კომპენსაცია ინდივიდუალური დაზარა-
ლებულებისთვის. ამ პრაქტიკის შესაბა-
მისად, საქართველომ მოითხოვა, რომ 
დაზარალებული პირების სასარგებ-
ლოდ რუსეთის ფედერაციას დაჰკის-
რებოდა კომპენსაციის გადახდა ევრო-
პული კონვენციით გარანტირებული 
უფლებების დარღვევების გამო. 

მოცემულ შემთხვევაში ევროპულმა სასა-
მართლომ დაასკვნა, რომ ამ ეტაპზე სა-
მართლიანი დაკმაყოფილების საკითხის 
გადასაწყვეტად მზად არ იყო. ეს სრუ-
ლად შეესაბამება სახელმწიფოთაშორის 
საქმეებზე სამართლიანი დაკმაყოფილე-
ბის მინიჭების პრაქტიკას. „საქართველო 
რუსეთის წინააღმდეგ“ (I) საქმეზეც ევრო-
პული სასამართლოს დიდმა პალატამ 
რუსეთის ფედერაციის მიერ კონვენციის 
დარღვევა 2014 წლის გადაწყვეტილებით 
დაადგინა, თუმცა 12 თვე განისაზღვრა 
მხარეთა მიერ მოსაზრებების წარსადგე-
ნად, ხოლო სამართლიანი დაკმაყოფი-
ლების შესახებ გადაწყვეტილება 2019 
წელს იქნა მიღებული. მხარეებს ამჯერა-
დაც ერთწლიანი ვადა მიეცათ. 

სამართლიანი დაკმაყოფილების საკი-
თხი გადაწყდება „კვიპროსი თურქეთის 
წინააღმდეგ“ საქმეზე დადგენილი სამი 
კრიტერიუმის შესაბამისად: განაცხადის 
ტიპი, რომელიც შეაქვს განმცხადებელ 
სახელმწიფოს – განაცხადი უნდა ეხებო-
დეს მისი მოქალაქეების (ან სხვა დაზა-
რალებულების) ძირითადი უფლებების 
დარღვევას, შეიძლება თუ არა დაზარა-
ლებულების იდენტიფიცირება და მესამე 
– რა იყო სამართალწარმოების დაწყე-
ბის ძირითადი მიზანი? 

ამ სამი კრიტერიუმიდან საქართველოს 
პირველი და მესამე მოთხოვნა უკვე 
დაკმაყოფილებული აქვს. შეიძლება 
პრობლემური გამოდგეს მეორე კრიტე-
რიუმი, რომლის ფარგლებშიც ევრო-
პული სასამართლო ითხოვს, რომ წა-
რდგენილი იყოს „საკმარისად ზუსტად 
და ობიექტურად იდენტიფიცირებული“ 
პირთა ჯგუფი. 

მართალია, 21 იანვრის გადაწყვეტილე-
ბით უკვე დადგენილია ადმინისტრაცი-

ული პრაქტიკა პირთა ჯგუფის მიმართ, 
მაგრამ ეს ძალზე განსხვავდება ინდივი-
დუალური დაზარალებულების ვინაობის 
დადგენისგან მათთვის სამართლიანი 
დაკმაყოფილების მინიჭების მიზნით. 
„საქართველო რუსეთის წინააღმდეგ“ 
(I) საქმეზე ევროპულმა სასამართლომ 
ათვლის წერტილად აიღო საქართვე-
ლოს მტკიცებით რუსეთიდან 4600 გა-
მოძევებული პირის საქმე, რომელთა-
გან დაახლოებით 2380 პირი დააკავეს 
და იძულების წესით გამოაძევეს საქა-
რთველოში. აღნიშნულის საფუძველზე 
ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა 
ადმინისტრაციული პრაქტიკა. მაგრამ, 
როცა საქართველომ ევროპულ სასამა-
რთლოს წარუდგინა 1,795 ინდივიდუ-
ალური დაზარალებულის სია თავისი 
დანართებით, სასამართლომ ამ სიიდან 
290 პირი ამორიცხა, მათ შორის იმ მი-
ზეზით, რომ ან შეუძლებელი იყო მათი 
იდენტიფიცირება, ან საქართველომ ვერ 
შეძლო, საკმარისად დაესაბუთებინა მათ 
მიმართ უფლებების დარღვევა. 

ამ კონტექსტში აღსანიშნავია ის ინდივიდუა-
ლური განაცხადები, რომლებიც საქართვე-
ლოს წინააღმდეგ შეიტანეს ცხინვალის 
რეგიონში მცხოვრებმა რუსეთის მოქალაქე-
ებმა, რაც არსებითად არ იქნა განსახილვე-
ლად მიღებული ევროპული სასამართლოს 
მიერ, ვინაიდან განმცხადებლებმა ვერ დაა-
დასტურეს მიყენებული ზიანი.

ასე მაგალითად, აღსანიშნავია საქმე „ნა-
ნიევა და ბაგაიევი საქართველოს წინაა-
ღმდეგ“. 2018 წლის განჩინებით, არსები-
თად განსახილველად არ იქნა მიღებული 
განაცხადი, რომელშიც განმცხადებლები 
ამტკიცებდნენ, რომ საქართველოს მიერ 
ცხინვალის დაბომბვის დროს ჩაიმალნენ 
სარდაფში, 3 დღეს იყვნენ სასმელისა და 
საკვების, შუქის გარეშე, რის შემდეგაც 
მიიმალნენ რუსეთში, ხოლო დაბრუნე-
ბისას ქონება განადგურებული დახვდათ. 
ევროპული სასამართლოს შეფასებით, 
მათ ვერ განახორციელეს მტკიცების 
ტვირთი ქონების განადგურებაზე, რა-
დგან წარადგინეს მხოლოდ დაზიანებუ-
ლი ტექნიკის ქვითრები. მათ საბუთების 
აღება ადგილობრივი ხელისუფლების-
გან შეეძლოთ. განაცხადი აშკარად და-
უსაბუთებლად იქნა მიჩნეული. 

„კუდუხოვა საქართველოს წინააღმდეგ“ 
საქმეზე 2018 წელს მიღებულ განჩინე-
ბაში, ევროპულმა სასამართლომ განმა-
რტა, რომ განმცხადებლებმა შესაბამისი 
საბუთებით უნდა ამტკიცონ, რომ მათი 
ქონება საომარი მოქმედებების დროს 
განადგურდა. აღნიშნული უნდა და-
დასტურდეს გონივრული ეჭვის მიღმა 
სტანდარტით. განმცხადებლების მიერ 
შედგენილი იყო დაზიანებული ქონების 
სია, დამოწმებული მოწმეთა ხელმოწე-
რებით. ცხადია, ამ დროს ევროპული 
სასამართლო ითვალისწინებს საომარი 
მოქმედებების დროს მტკიცებულებების 
მოპოვების სირთულეს, მაგრამ წარ-
დგენილი საბუთები საკმარისი მაინც არ 
აღმოჩნდა. განმცხადებლებს შეეძლოთ, 
ადგილობრივი ხელისუფლებისგან 
მოეპოვებინათ ოფიციალური საბუთე-
ბი მიყენებული ზიანის არსებობისა და 
ხარისხის შესახებ, რაც მათ არ გაუკე-
თებიათ. შესაბამისად, ევროპულმა სა-
სამართლომ განაცხადი დაუშვებლად 
გამოაცხადა. 

„ჯიოევა და სხვები საქართველოს წინა-
აღმდეგ“ საქმეზე ასევე 2018 წელს იქნა 
დაუშვებლობის განჩინება მიღებული. 
განმცხადებლებმა წარმოადგინეს პასპო-
რტები, მოწმეების მიერ დადასტურებულ 
მოვლენათა აღწერა, განადგურებული 
ქონების სია, დადასტურებული მოწმეთა 
ხელმოწერებით, დადასტურებული რე-
გისტრაცია მისამართზე, დაზიანებული 
სახლის ფოტოები, ცხინვალის მუნიცი-
პალიტეტის დადასტურება მისამართისა, 
ისიც, რომ სახლი კონფლიქტის დროს 
ნაწილობრივ განადგურდა. ევროპულმა 
სასამართლომ განაცხადი არ მიიღო, 
ვინაიდან განმცხადებლები არ იყვნენ 
მესაკუთრეები. 

გარდა იმისა, რომ საქართველოს მოუ-
წევს გონივრული ეჭვის მიღმა დაამტკი-
ცოს იმ თითოეული დაზარალებულის 
უფლების დარღვევა, რომელთა საქმეე-
ბსაც ევროპულ სასამართლოს გადასცე-
მს, საქართველოს შეიძლება დასჭირდეს 
მოპასუხე სახელმწიფოს დახმარებაც. 
დიდმა პალატამ 21 იანვრის გადაწყვე-
ტილებით უკვე მიუთითა რუსეთის ხელი-
სუფლებას, ითანამშრომლოს საქართვე-
ლოსთან, რათა სასამართლოს ჰქონდეს 

შესაძლებლობა, სათანადოდ გადაწყვი-
ტოს სამართლიანი დაკმაყოფილების 
საკითხი. თუმცა, იმის გათვალისწინე-
ბით, რომ „საქართველო რუსეთის წი-
ნააღმდეგ“ (I) საქმეზე რუსეთის მხარემ 
უარი თქვა, საჭირო დოკუმენტები გადა-
ეცა საქართველოსთვის, მათ შორის სა-
მართლიანი დაკმაყოფილების ეტაპზეც 
კი, რუსეთის მხრიდან თანამშრომლო-
ბა ამ საქმეშიც ნაკლებად სავარაუდოა. 
მთავარია, ამას შედეგად ისევ არ მოჰ-
ყვეს ფაქტობრივ დაზარალებულთა რი-
ცხვის შემცირება, როგორც ეს პირველ 
საქმეზე მოხდა. 

2.1. პირველ საქმეზე მინიჭებული 
კომპენსაციის გადახდის 
საკითხი

„საქართველო რუსეთის წინააღმდეგ“ 
(I) საქმეზე, დიდი პალატის 2019 წლის 
31 იანვრის გადაწყვეტილებით, 10 მი-
ლიონი ევროს ოდენობის კომპენსაცია 
მორალური ზიანის გამო   არანაკლებ 
1500 ქართველისთვის განისაზღვრა.  

ის ფაქტი, რომ ეს თანხა რუსეთს ჯერ 
კიდევ არ გადაუხდია, ბუნებრივია, 
რომ პესიმიზმს ბადებს, იმის გამო, 
რეალურად როგორი შედეგი შეიძლე-
ბა ჰქონდეს დაზარალებულებისთვის 
მეორე საქმეზე საქართველოს გამარ-
ჯვებას. 

ამასთან დაკავშირებით არის წინსვლაც, 
რადგან რუსეთის ხელისუფლებამ დაა-
დასტურა, რომ თანახმაა, გამოიყენოს 
ევროპის საბჭო, როგორც შუამავალი, 
სამართლიანი დაკმაყოფილებისა და 
აგრეთვე დამატებითი პროცენტის გა-
დასახდელად, რაც მათ გადაწყვეტი-
ლების აღუსრულებლობით დააგრო-
ვეს (გადახდის ბოლო ვადა იყო 2019 
წლის 30 აპრილი). მანამდე   რუსეთის 
შემოთავაზებით, მას თავად უნდა გა-
დაეხადა თანხა უშუალოდ დაზარალე-
ბულებისათვის და არა საქართველოს 
ხელისუფლებისთვის. 

მინისტრთა კომიტეტი კონკრეტულ 
პროგრესს 15 აპრილამდე ელის, 
ხოლო საკითხის განხილვას 2021 
წლის ივნისისთვის გეგმავს.  

ევროპულ სასამართლოში 

საქართველოს 

მიერ მოპოვებულ 

სამართლებრივ 

გამარჯვებას უდიდესი 

მნიშვნელობა 

აქვს, უწინარეს 

ყოვლისა, ქართველი 

ხალხისთვის.  21 იანვრის 

გადაწყვეტილებას აქვს 

ასევე დიდი პოლიტიკური 

მნიშვნელობა, მათ შორის, 

იმ საერთაშორისო 

მოლაპარაკებების 

თვალსაზრისითაც, 

რომლებშიც ჩართულია 

საქართველო. 
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3. აგვისტოს ომთან 
დაკავშირებით 
ინდივიდუალური 
განაცხადების ბედი 

„საქართველო რუსეთის წინააღმდეგ“ 
(I) სახელმწიფოთაშორისო საქმეს არ 
დაუბრკოლებია ევროპული სასამა-
რთლოს მიერ რუსეთის ფედერაციის 
წინააღმდეგ იმავე უფლებების დარ-
ღვევასთან დაკავშირებით შეტანილი 
ინდივიდუალური განაცხადების გა-
ნხილვა და სამართლიანი დაკმაყოფი-
ლების მინიჭება. იგივე მიდგომა იქნება 
სასამართლოს მიერ „საქართველო 
რუსეთის წინააღმდეგ“ (II) საქმის პა-
რალელურად შეტანილ ინდივიდუა-
ლურ განაცხადებთან დაკავშირებით. 
ერთი და იგივე პირები ვერ მიიღებენ 
კომპენსაციას ორივე სამართალწა-
რმოების ფარგლებში.  

4. საქართველო v. 
რუსეთის სხვა საქმეები 
ადამიანის უფლებათა 
ევროპულ სასამართლოში

საქართველოს რუსეთის წინააღმდეგ 
კიდევ ორი განაცხადი აქვს შეტანილი. 
მესამე საქმე უკავშირდება 2009 წელს 
ოთხი არასრულწლოვანის დაკავებას 
ცხინვალის რეგიონში. ევროპის საბ-
ჭოს ადამიანის უფლებათა კომისრის 
უშუალო ჩარევის შედეგად არასრულ-
წლოვანები გათავისუფლდნენ. შესაბა-
მისად, ადამიანის უფლებათა ევრო-
პული სასამართლოს 2010 წლის 16 
მარტის განჩინებით საქმე განსახილ-
ველ საქმეთა სიიდან ამოირიცხა. 

ამ ეტაპზე „საქართველო რუსეთის წი-
ნააღმდეგ“ (IV) საქმეზე ჯერჯერობით 
არც დასაშვებობის განჩინებაა მიღე-
ბული. საქართველომ 2018 წლის 22 
აგვისტოს შეიტანა განაცხადი, რო-
მელშიც ამტკიცებს, რომ რუსეთი საქა-
რთველოს ოკუპირებულ ტერიტორი-
ებზე და საოკუპაციო ხაზის გასწვრივ 
ეწევა საქართველოს მოსახლეობის 
მასობრივი შევიწროების, თავისუფლე-
ბის აღკვეთის, თავდასხმებისა და 
მკვლელობების ადმინისტრაციულ 
პრაქტიკას. განაცხადში განსაკუთ-

რებული ყურადღება ეთმობა არჩილ 
ტატუნაშვილის, გიგა ოთხოზორიასა 
და დავით ბაშარულის მკვლელობის 
საქმეებს. 

21 იანვრის გადაწყვეტილებას შეი-
ძლება დიდი მნიშვნელობა ჰქონდეს 
მეოთხე საქმისთვის, რადგან მეორე 
საქმეზე უკვე დადგინდა რუსეთის ფე-
დერაციის განგრძობითი ქმედითი კო-
ნტროლი სამხრეთ ოსეთსა და აფხა-
ზეთზე.

5. სისხლის სამართლის 
საერთაშორისო 
სასამართლო: 
საქართველოს სიტუაცია

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასა-
მართლოს დიდი პალატის 2021 წლის 
21 იანვრის გადაწყვეტილებას მნიშვნე-
ლობა შეიძლება ჰქონდეს სისხლის სამა-
რთლის საერთაშორისო სასამართლოს 
წარმოებაში არსებული საქართველოს 
სიტუაციისთვის. დროის მიხედვით საქა-

რთველოს სიტუაციის ფარგლებში გა-
მოძიება 2008 წლის 1-ლი ივლისიდან 
10 ოქტომბრამდე პერიოდს მოიცავს, 
ხოლო ტერიტორიის მიხედვით – სამ-
ხრეთ ოსეთსა და მიმდებარე ტერიტო-
რიას. საერთაშორისო სისხლის სამა-
რთლის სასამართლოში ეს პირველი 
გამოძიებაა, რომელიც აფრიკის რეგიო-
ნის გარეთ დაიწყო.

2008 წლის 14 აგვისტოს პროკურატუ-
რამ გააკეთა განცხადება, რომ იწყებდა 
მოკვლევას საქართველოს სიტუაციაზე. 
2015 წლის 8 ოქტომბერს თავმჯდომარის 
ოფისმა პროკურატორის შეტყობინების 
საფუძველზე სიტუაცია დააწერა I წინა-
სასამართლო პალატას, რომ პროკურო-
რი აპირებდა გამოძიების დაწყების შუამ-
დგომლობის შეტანას სასამართლოში.

2015 წლის 13 ოქტომბერს პროკურორმა 
იშუამდგომლა proprio motu გამოძიების 
დაწყებაზე, შუამდგომლობა წარდგენილი 
იქნა 16 ოქტომბერს. 2016 წლის 27 იანვა-
რს პროკურორს გამოძიების ნება დართო 
I-მა წინასასამართლო პალატამ (ჩეხეთის 
რესპუბლიკის, დომინიკელთა რესპუბლი-
კისა და ტრინიდადი და ტობაგოს მხრი-
დან არჩეული მოსამართლეები).

მოკვლევის ფარგლებში პროკურატუ-
რამ შეაგროვა ინფორმაცია სავარაუდო 
დანაშაულებათა შესახებ, რომლებიც 
შესაძლოა ჩადენილი ყოფილიყო შეია-
რაღებულ კონფლიქტში ჩართული სამი 
მხარის – საქართველოს შეიარაღებული 
ძალების, სამხრეთ ოსეთის ძალებისა და 
რუსეთის შეიარაღებული ძალების – მიერ.

კომპლემენტარობის პრინციპის თა-
ნახმად, სასამართლოს არ შეუძლია 
სამართალწარმოების დაწყება, თუ სა-
ხელმწიფო რეალური სამართალწარმო-
ება ჩატარდა ან ტარდება სახელმწიფო 
დონეზე. 2014 წლის მარტში საქართვე-
ლოში სამართალწარმოება შეწყდა გა-
ნუსაზღვრელი ვადით. პროკურატურა 
განაგრძობს მონიტორინგს რუსეთში წა-
რმოებულ სამართალწარმოებაზე.

გამოძიება წარმოებს კაცობრიობის წი-
ნააღმდეგ დანაშაულებსა და ომის და-
ნაშაულებზე, რომლებიც ჩადენილია 

საერთაშორისო კონფლიქტის განმა-
ვლობაში 2008 წლის 1-ლ ივლისსა და 
10 ოქტომბერს შორის პერიოდში სამ-
ხრეთ ოსეთში და მის მიმდებარე ტერი-
ტორიაზე, ესენია: მკვლელობა, მოსა-
ხლეობის იძულებით გადაადგილება და 
დევნა და მშვიდობიან მოსახლეობაზე 
თავდასხმა, განზრახ მკვლელობა, გან-
ზრახ თავდასხმა სამშვიდობოებზე, ქონე-
ბის განადგურება/გაძარცვა.

20015 წლის 4 დეკემბერს სასამართლოს 
მოსაზრებები 6 335 დაზარალებულმა 
წარუდგინა. 2020 წლის 17 მარტს სი-
ტუაცია გადაეწერა III წინასასამართლო 
პალატას (კენიიდან, იტალიიდან და 
უნგრეთის მხრიდან არჩეული მოსამა-
რთლეები).

როდესაც I-მა წინასასამართლო პალა-
ტამ პროკურორს ნება დართო proprio 
motu გამოძიების დაწყებაზე, პალატამ 
დადებითი დასკვნა მიიღო რომის წე-
სდების 51-ე მუხლის პირველი პუნქტით 
მოცული სამი საკითხის განხილვის შე-
დეგად:

 არსებობს თუ არა დასაბუთებული ვა-
რაუდი, რომ დანაშაული, რომელიც 
შედის სასამართლოს იურისდიქციაში, 
ჩადენილია ან მისი ჩადენა ხდება;
 სიტუაციიდან წარმოშობილი პოტენცი-
ური საქმეები იქნება თუ არა დასაშვები 
სასამართლოს მიერ;
დასაბუთებული ვარაუდით, გამოძიება 
ხომ არ დააზიანებს მართლმსაჯულების 
ინტერესებს. 

ამ ეტაპზე სასამართლომ დასაბუთებუ-
ლი ვარაუდის სტანდარტით შეამოწმა, 
რომ დანაშაული ჩადენილია, თუ მისი 
ჩადენა ხდება და შედის სასამართლოს 
იურისდიქციაში ratione materiae (სასა-
მართლოს საგნობრივი იურისდიქცია), 
ratione temporis (სასამართლოს დრო-
ის მიხედვით იურისდიქცია) და ratione 
loci (სასამართლოს ტერიტორიის მი-
ხედვით იურისდიქცია). 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სა-
სამართლოს 2021 წლის 21 იანვრის 
გადაწყვეტილებით, გონივრული ეჭვის 
მიღმა არის დადგენილი რუსეთის მიერ 

იმ დანაშაულთა ჩადენა, რომლებიც 
სისხლის სამართლის საერთაშორისო 
სასამართლოს იურისდიქციაში ხვდება. 
სისხლის სამართლის საერთაშორისო 
სასამართლოს არსებითი განხილვის 
პალატას დასჭირდება საკმარისი მტკი-
ცებულება, რომ კონკრეტული ბრალდე-
ბულის ბრალეულობა გონივრული ეჭვის 
მიღმა დაადგინოს. 

6. მართლმსაჯულების 
საერთაშორისო 
სასამართლო: 
საქართველო რუსეთის 
წინააღმდეგ

„საქართველო რუსეთის წინააღმდეგ“ 
(II) საქმეზე გამოტანილ გადაწყვეტილე-
ბას არ შეუძლია მნიშვნელობა იქონიოს 
მართლმსაჯულების საერთაშორისო 
სასამართლოს 2011 წლის 1-ლი აპრი-
ლის გადაწყვეტილებაზე, რომლითაც 
მსოფლიო სასამართლომ დაადგინა, 
რომ არ ჰქონდა იურისდიქცია, განეხი-
ლა საქართველოს მიერ 2008 წლის 12 
აგვისტოს რუსეთის წინააღმდეგ შეტანი-
ლი განაცხადი. 

მართლმსაჯულების საერთაშორისო 
სასამართლოს გადაწყვეტილების გა-
დასინჯვა შეიძლება მოთხოვნილ იქნეს 
მხოლოდ მაშინ, როცა იგი ეფუძნება 
ისეთი გადამწყვეტი მნიშვნელობის მქო-
ნე ფაქტის აღმოჩენას, რომელიც გადა-
წყვეტილების გამოტანისას უცნობი იყო 
სასამართლოსთვის და აგრეთვე მხა-
რისთვის, რომელიც ითხოვს გადასინ-
ჯვას. აუცილებელი წინაპირობაა, რომ 
ასეთი უცოდინარობა დაუდევრობით არ 
უნდა იყოს გამოწვეული. ძალზე რთულია 
იმის მტკიცება, რომ საქართველოსთვის 
უცნობი იყო რასობრივი დისკრიმინაცი-
ის ყველა ფორმის აღმოფხვრის შესახებ 
არსებული საერთაშორისო კონვენციის 
22-ე მუხლიდან გამომდინარე ვალდე-
ბულება, მართლმსაჯულების საერთაშო-
რისო სასამართლოსთვის მიმართვამდე 
დაეკმაყოფილებინა პროცედურული 
მოთხოვნები მოლაპარაკების წარმოები-
სა და მიმართვის პროცედურების გამო-
ყენების თაობაზე. გადასინჯვის მოთხო-
ვნა   გადაწყვეტილების გამოტანიდან 6 
თვის განმავლობაში შეიძლება. ოღონდ 

არც ერთ შემთხვევაში არ შეიძლება ასე-
თი მოთხოვნის წარდგენა გადაწყვეტი-
ლების გამოტანიდან ათი წლის შემდეგ.  

უნდა აღინიშნოს, არ არის სწორი 
კომენტატორის შეფასება, თითქოს „მა-
რთლმსაჯულების საერთაშორისო სასა-
მართლო, სავარაუდოდ, აიცილებდა იმ 
დავას, რომელიც ერთხელ უკვე განიხი-
ლა სხვა საერთაშორისო სასამართლომ, 
– ამ შემთხვევაში, ადამიანის უფლებათა 
ევროპულმა სასამართლომ“, რადგან 
„ორივე სასამართლოს წესდების თანახ-
მად, მათ არ აქვთ უფლება, განიხილონ 
ისეთი საქმე, რომელზეც უკვე არსებობს 
სხვა საერთაშორისო სასამართლოს გა-
დაწყვეტილება“. როგორც აღინიშნა, მო-
ცემულ შემთხვევაში სამართლებრივად 
დაუსაბუთებელი იქნება საქართველოს 
მიერ გადასინჯვის მოთხოვნა. ამასთან, 
მართლმსაჯულების საერთაშორისო სა-
სამართლოს წესდება არ ითვალისწინე-
ბს არანაირ დებულებას, რომლებიც მას 
უკრძალავს სხვა საერთაშორისო სასამა-
რთლოს მიერ უკვე განხილული საქმის 
განხილვას. ანალოგიურად, ადამიანის 
უფლებათა ევროპული კონვენციის 35-ე 
მუხლის მე-2 მუხლით გათვალისწინებუ-
ლი დებულება ვრცელდება მხოლოდ 
ინდივიდუალურ და არა სახელმწიფო-
თაშორის განაცხადებზე.

ასევე არასწორია განცხადება, რომ 
„სასამართლომ პროცედურები განუსა-
ზღვრა საქართველოს  და უთხრა, რომ 
მას შემდეგ, რაც რუსეთთან აწარმოებს 
მოლაპარაკებებს CERD-ის იმ მუხლებ-
თან მიმართებით, რომლებსაც ქართუ-
ლი მხარე დარღვეულად მიიჩნევს, და 
მოლაპარაკების ეტაპს ამოწურავს, მაშინ 
საქართველო უფლებამოსილი იქნება, 
კვლავ მიმართოს მართლმსაჯულების 
საერთაშორისო სასამართლოს“. მსგავ-
სი ჩანაწერი არ არის მართლმსაჯულე-
ბის საერთაშორისო სასამართლოს 2011 
წლის 1-ლი აპრილის გადაწყვეტილება-
ში, შესაბამისად, სამართლებრივად და-
უსაბუთებელია მსჯელობა იმაზე, თუ რას 
აკეთებს საქართველოს ხელისუფლება 
„მართლმსაჯულების საერთაშორისო 
სასამართლოს რეკომენდაციების შესას-
რულებლად“. 

გარდა იმისა, რომ 

საქართველომ შეძლო 

სასამართლოში ისეთი 

ხარისხისა და რაოდენობის 

მტკიცებულებათა 

წარდგენა, რომ 

მტკიცების სტანდარტი 

დაკმაყოფილდა, 

მტკიცების რამდენიმე 

ნაწილში ერთხმად 

დადგინდა რუსეთის მიერ 

ქართველების უფლებების 

დარღვევა, რასაც ამ 

შემთხვევებში მოჰყვა 

ის, რომ რუსეთის მიერ 

კონვენციის დარღვევის 

დადგენას თვით 

რუსეთის მიერ არჩეულმა 

მოსამართლემ დაუჭირა 

მხარი. 
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ადახდისუუნარობის სწრაფი, 
განჭვრეტადი, ეფექტური და 
მოქნილი კანონმდებლობა 
მნიშვნელოვანი ინსტრუმე-

ნტია ეკონომიკური სტაბილურობის 
შესანარჩუნებლად. ქვეყნის დამოუ-
კიდებლობის მოპოვებისა და საბა-
ზრო ეკონომიკაზე გადასვლის შემდეგ 
დღის წესრიგში დადგა გადახდისუ-

უნარობის კანონმდებლობის შექმნის 
აუცილებლობა. მითითებული პერიო-
დიდან დღემდე საწარმოთა გადახდი-
სუუნარობის პროცესს არეგულირებდა 
და არეგულირებს შემდეგი კანონები: 
ა) „გაკოტრების საქმეთა წარმოების 
შესახებ“ საქართველოს 1996 წლის 25 
ივნისის კანონი (ძალადაკარგულად 
გამოცხადდა 2007 წლის 15 აგვისტო-

დან); ბ) „გადახდისუუნარობის საქმის 
წარმოების შესახებ“ საქართველოს 
2007 წლის 28 მარტის კანონი, რო-
მელიც ძალაში შევიდა 2007 წლის 
15 აგვისტოს და მოქმედებს დღეის 
მდგომარეობით 2021 წლის 01 აპრი-
ლამდე შეტანილ გადახდისუუნარობის 
საქმეებზე; გ) „რეაბილიტაციისა და 
კრედიტორთა კოლექტიური დაკმაყო-

გაკოტრების საქმისწარმოების 
სამართლებრივი ჩარჩო 

ავტორი ლაშა ქოჩიაშვილი

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს მოსამართლე

ფილების შესახებ“ საქართველოს კა-
ნონი, რომელიც ძალაში შევიდა 2021 
წლის 01 აპრილიდან და მისი მოქმე-
დება ვრცელდება 2021 წლის 01 აპრი-
ლიდან შეტანილ გადახდისუუნარობის 
განცხადებებზე. 

„გადახდისუუნარობის საქმის წარმო-
ების შესახებ“ საქართველოს კანო-
ნითა და 2021 წლის 01 აპრილიდან 
ამოქმედებული ახალი კანონით, გათ-
ვალისწინებულ პროცესებს შორის 
მნიშვნელოვანი ინსტიტუციური გან-
სხვავებებისა და მათი ურთიერთჩანა-
ცვლების სირთულიდან გამომდინა-
რე, დადგენილი იქნა ახალი კანონის 
ამოქმედებამდე გახსნილი წარმოებე-
ბის დასრულება „გადახდისუუნარობის 
საქმის წარმოების შესახებ“ საქართვე-
ლოს მოქმედი კანონის შესაბამისად. 
მოცემულ შემთხვევაში, არსებული 
ფორმატიდან გამომდინარე, მოკლედ 
შევეხებით ძირითადად „გადახდისუ-
უნარობის საქმის წარმოების შესახებ“ 
საქართველოს კანონით დადგენილ 
საქმის წარმოების წესს, პრობლემურ 
საკითხებსა და გადაწყვეტის გზას, 
რომლებიც საქმისწარმოების მიმდინა-
რეობის დროს გვხვდება პრაქტიკაში, 
ასევე განვიხილავთ „რეაბილიტაციისა 
და კრედიტორთა კოლექტიური დაკ-
მაყოფილების შესახებ“ საქართველოს 
კანონით დადგენილ წინა კანონისაგან 
განსხვავებულ რეგულაციებს. 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, „გადახდი-
სუუნარობის საქმის წარმოების შესა-
ხებ“ საქართველოს კანონი ამოქმედდა 
2007 წლის 15 აგვისტოდან, ძალადა-
კარგულად კი გამოცხადდა „გაკოტ-
რების საქმეთა წარმოების შესახებ“ 
საქართველოს 1996 წლის 25 ივნისის 
კანონი. „გადახდისუუნარობის საქმის 
წარმოების შესახებ“ საქართველოს კა-
ნონი გავრცელდა მხოლოდ იმ გადახ-
დისუუნარობის საქმეებზე, რომლებზეც 
განცხადება შეტანილი იყო კანონის 
ამოქმედების შემდეგ. იმ საქმეების 
მიმართ, რომლებზეც გადახდისუუნა-
რობის შესახებ განცხადება შეტანილი 
იყო „გაკოტრების საქმეთა წარმოების 
შესახებ“ საქართველოს 1996 წლის 25 
ივნისის კანონის შესაბამისად,  გაკოტ-

რებისა და რეაბილიტაციის პროცესი 
უნდა დასრულებულიყო ამ კანონის 
ამოქმედებიდან 1 წლის ვადაში, ვა-
დის გასვლის შემდეგ რეაბილიტაციის 
პროცესსა და გაკოტრების რეჟიმში 
მყოფი სუბიექტების მიმართ უნდა შე-
წყვეტილიყო „გაკოტრების საქმეთა წა-
რმოების შესახებ“ საქართველოს 1996 
წლის 25 ივნისის კანონის მოქმედების 
გავრცელება და უნდა დაწყებულიყო 
გადახდისუუნარობის საქმის წარმოება 

„გადახდისუუნარობის საქმის წარმო-
ების შესახებ“ საქართველოს კანონის 
შესაბამისად.  დღეის მდგომარეობით 
სხვადასხვა რაიონულ სასამართლოში 
კვლავ რჩება წარმოებაში „გაკოტრე-
ბის საქმეთა წარმოების შესახებ“ სა-
ქართველოს 1996 წლის 25 ივნისის 
კანონის მოქმედების პერიოდში დაწყე-

ბული საქმეები. „გადახდისუუნარობის 
საქმის წარმოების შესახებ“ საქართვე-
ლოს 2007 წლის 28 მარტის კანო-
ნის მე-4 მუხლით დადგინდა საქმეთა 
განხილვის სპეციალური განსჯადობა 
ქუთაისისა და თბილისის საქალაქო 
სასამართლოების მიერ, რაიონული 
სასამართლოებიდან რამდენიმე შემ-
თხვევაში „გაკოტრების საქმეთა წა-
რმოების შესახებ“ საქართველოს 1996 
წლის 25 ივნისის კანონის მოქმედების 
პერიოდში დაწყებული საქმე გადაეგ-
ზავნა ქუთაისისა და თბილისის საქა-
ლაქო სასამართლოებს და აღნიშნუ-
ლთან დაკავშირებით საქართველოს 
უზენაესმა სასამართლომ გამოსცა 
მოსამართლეთა შეხვედრებზე შემუ-
შავებული რეკომენდაცია, რომლის 
მიხედვით „გაკოტრების საქმეთა წა-
რმოების შესახებ“ საქართველოს 1996 
წლის 25 ივნისის კანონის შესაბამისად 
დაწყებულ საქმეებზე 2008 წლის 15 
აგვისტოდან უნდა გავრცელებულიყო 
„გადახდისუუნარობის საქმის წარმო-
ების შესახებ“ საქართველოს კანონის 
მოქმედება; კანონის ამოქმედება გა-
ნსჯადობის საკითხს არ ცვლიდა და 
საქმის წარმოება გრძელდებოდა იმ 
სასამართლოში, რომელშიც საქმეს 
იხილავდნენ (იხ. საქართველოს უზე-
ნაეს სასამართლოში სამოქალაქო 
და ადმინისტრაციული სამართლის 
სფეროში შემუშავებული რეკომენდა-
ციებისა და სამოქალაქო სამართლის 
საკითხებზე საქართველოს უზენაე-
სი სასამართლოს ერთგვაროვანი 
პრაქტიკის მიხედვით, 2011 წ. www.
supremecourt.ge).

„გაკოტრების საქმეთა წარმოების შე-
სახებ“ საქართველოს 1996 წლის 25 
ივნისის კანონის მოქმედება ვრცე-
ლდებოდა როგორც იურიდიული, 
ასევე ფიზიკური პირის მიმართ, თუ-
მცა ფიზიკური პირის მიმართ გაკო-
ტრების საქმის წარმოების დაწყების 
შესახებ განცხადება მხოლოდ ერთე-
ულ შემთხვევაში თუ იყო აღძრული 
სასამართლოში, ისევე როგორც „გა-
დახდისუუნარობის საქმის წარმოე-
ბის შესახებ“ საქართველოს კანონის 
მოქმედების პერიოდში ინდივიდუა-
ლური მეწარმის განცხადება (კანონის 

თუ რომელი კანონის 

მოქმედება უნდა 

გავრცელდეს იმ 

განცხადებაზე, რომელიც 

სასამართლოში  2021 წლის 

01 აპრილამდე შევიდა 

და სასამართლოს მიერ 

დადგენილი ხარვეზი 

განმცხადებელმა ახალი 

კანონის მოქმედების 

პერიოდში – 2021 წლის 

01 აპრილის შემდეგ 

შეავსო, ამ კითხვაზე, 

ორივე კანონის 

ნორმების ანალიზიდან 

გამომდინარე, 

შეიძლება ითქვას, რომ 

უნდა გავრცელდეს 

„გადახდისუუნარობის 

საქმის წარმოების 

შესახებ“ საქართველოს 

2007 წლის 28 მარტის 

კანონის მოქმედება. 
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მოქმედება არ ვრცელდებოდა ფიზი-
კურ პირებზე, გარდა ინდმეწარმისა). 
„რეაბილიტაციისა და კრედიტორთა 
კოლექტიური დაკმაყოფილების შესა-
ხებ“ საქართველოს კანონის მოქმედე-
ბა არ ვრცელდება: ა) ფიზიკური პირის 
გადახდისუუნარობაზე; ბ) საჯარო სამა-

რთლის იურიდიული პირის გადახდი-
სუუნარობაზე; გ) კომერციულ ბანკზე, 
არასაბანკო სადეპოზიტო დაწესებუ-
ლებაზე, სადაზღვევო კომპანიასა და 
საქართველოს კანონმდებლობით 
გათვალისწინებულ სხვა სუბიექტზე, 
რომელთა გადახდისუუნარობის საკი-

თხსაც სპეციალური კანონმდებლობა 
აწესრიგებს (4.2 მუხლი).

შესაბამისი საფუძვლების არსებობის 
შემთხვევაში, გადახდისუუნარობის 
საქმის წარმოების დაწყების შესახებ 
სასამართლოსათვის განცხადებით 

მიმართვის ვალდებულებას ადგენს 
როგორც „რეაბილიტაციისა და კრე-
დიტორთა კოლექტიური დაკმაყოფი-
ლების შესახებ“ საქართველოს კანონი 
(მე-16 მუხლი), ასევე „მეწარმეთა შესა-
ხებ“ საქართველოს კანონი (მე-16 მუ-
ხლი), ხოლო საქართველოს სისხლის 

სამართლის კოდექსის 207-ე მუხლი 
ითვალისწინებს პასუხისმგებლობას 
გადახდისუუნარობისას ხელმძღვანე-
ლობითი უფლებამოსილების მქონე 
პირის ან ლიკვიდატორის მიერ გადახ-
დისუუნარობის შესახებ განცხადების 
წარუდგენლობისათვის.

„რეაბილიტაციისა და კრედიტორთა 
კოლექტიური დაკმაყოფილების შე-
სახებ“ საქართველოს კანონის მე-6 
მუხლის პირველი პუნქტის თანახმად, 
გადახდისუუნარობის საქმის წარმო-
ების დაწყების საფუძველი მოვალის 
გადახდისუუნარობა ან მოსალოდნე-
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ლი გადახდისუუნარობაა. გადახდი-
სუუნარობის საქმის წარმოება იწყება 
რეაბილიტაციის ან გაკოტრების რეჟი-
მის გახსნის მოთხოვნით გადახდისუუ-
ნარობის შესახებ განცხადების სასამა-
რთლოში შეტანით.

როგორც ზემოთ აღინიშნა, ,,რეაბი-
ლიტაციისა და კრედიტორთა კო-
ლექტიური დაკმაყოფილების შესახებ“ 
საქართველოს კანონი 2021 წლის 
01 აპრილიდან ამოქმედდა. კანონის 
121-ე მუხლის მიხედვით, ამ კანონის 
მოქმედება ვრცელდება გადახდი-
სუუნარობის მხოლოდ იმ საქმეებზე, 
რომლებზეც განცხადებები გადახ-
დისუუნარობის შესახებ ამ კანონის 
ამოქმედების შემდეგ იქნება შეტანი-
ლი. კანონის ამოქმედებამდე დაწყე-
ბული გადახდისუუნარობის საქმის 
წარმოება გაგრძელდება „გადახდისუ-
უნარობის საქმის წარმოების შესახებ“ 
საქართველოს კანონის შესაბამისად.

თუ რომელი კანონის მოქმედება უნდა 
გავრცელდეს იმ განცხადებაზე, რომე-
ლიც სასამართლოში  2021 წლის 01 
აპრილამდე შევიდა და სასამართლოს 
მიერ დადგენილი ხარვეზი განმცხა-
დებელმა ახალი კანონის მოქმედების 
პერიოდში – 2021 წლის 01 აპრილის 
შემდეგ შეავსო, ამ კითხვაზე, ორივე 
კანონის ნორმების ანალიზიდან გამო-
მდინარე, შეიძლება ითქვას, რომ უნდა 
გავრცელდეს „გადახდისუუნარობის 
საქმის წარმოების შესახებ“ საქართვე-
ლოს 2007 წლის 28 მარტის კანონის 
მოქმედება, რადგან  „გადახდისუუნა-
რობის საქმის წარმოების შესახებ“ საქა-
რთველოს კანონის მე-19 მუხლის მე-3 
პუნქტის თანახმად, თუ სასამართლო 
მიიღებს გადაწყვეტილებას გადახდი-
სუუნარობის შესახებ განცხადების წა-
რმოებაში მიღების თაობაზე, გადახდი-
სუუნარობის საქმე განცხადების შეტანის 
დღიდან ითვლება გახსნილად, ხოლო 
,,რეაბილიტაციისა და კრედიტორთა 
კოლექტიური დაკმაყოფილების შესა-
ხებ“ საქართველოს კანონის 121-ე მუ-
ხლი ახალი კანონის გავრცელებას უკა-
ვშირებს კანონის ამოქმედების შემდეგ 
განცხადების შეტანას და არა განცხადე-
ბის დასაშვებად ცნობას. 

„რეაბილიტაციისა და კრედიტორთა 
კოლექტიური დაკმაყოფილების შე-
სახებ“ საქართველოს კანონი ადგენს 
გადახდისუუნარობის განცხადების 
სასამართლოში შეტანის საფუძვლე-
ბს, კერძოდ, კანონის მე-7 მუხლის 
მე-3 პუნქტის თანახმად, გადახდისუ-
უნარობის შესახებ განცხადების სა-
სამართლოში შეტანის მიზნებისთვის 
საპირისპიროს დამტკიცებამდე ივარა-
უდება, რომ მოვალე გადახდისუუნა-
როა, თუ არსებობს ერთ-ერთი შემდე-
გი გარემოება:  

 მოვალის მთლიანი ვალდებულებე-
ბის, მათ შორის სამომავლო და პირო-
ბითი ვალდებულებების, ჯამი მთლია-
ნი აქტივების ჯამს აღემატება, გარდა 
იმ შემთხვევისა, როდესაც არსებობს 
მაღალი ალბათობა იმისა, რომ მოვა-
ლე შეძლებს საქმიანობის გაგრძელე-
ბას, რის შედეგადაც აღმოიფხვრება 
ვალდებულებების მეტობა აქტივებ-
თან შედარებით. გადახდისუუნარობის 
არსებობის დადგენის მიზნებისთვის 
მოვალის ვალდებულებები მოიცავს 
სამომავლო და პირობით ვალდებუ-
ლებებსაც, გარდა მოვალეზე პარტნი-
ორის მიერ გაცემული სესხებისა;  

 სავარაუდოა, რომ მოვალე ვადა-
მოსულ ვალდებულებებს შემდგომი 
30 დღის განმავლობაში ვერ დაფა-
რავს, რადგან მისი ვადამოსული ვა-
ლდებულებების ჯამი მთლიანი ლი-
კვიდური აქტივების ჯამს არანაკლებ 
20 პროცენტით აღემატება (ლიკვი-
დობის დეფიციტი), გარდა იმ შემ-
თხვევისა, როდესაც არსებობს დიდი 
ალბათობა, რომ მოვალე დროის 
გონივრულად მცირე მონაკვეთში 
შეძლებს ლიკვიდობის დეფიციტის 
მთლიანად ან არსებითად მთლიანად 
აღმოფხვრას; 

 მოვალე შეყვანილია ან განცხადე-
ბის შეტანამდე 12 თვის განმავლობაში 
შეყვანილი იყო მოვალეთა რეესტრში; 
დ) მოვალემ შეაჩერა საქმიანობა; 

 მოვალის მიმართ განცხადების შე-
ტანამდე არანაკლებ 30 დღის განმა-
ვლობაში მოქმედებს საგადასახადო 

დავალიანების გადახდევინების უზ-
რუნველყოფის ღონისძიება; 

 მოვალის ან მესამე პირის ვალდე-
ბულებების შესასრულებლად უზ-
რუნველყოფის ხელშეკრულებით ან 
საქართველოს კანონმდებლობით 
გათვალისწინებული სხვა საფუძვლით 
დაიწყო მოვალის ქონების რეალიზა-
ციის პროცესი, რომლის გაგრძელება 
საფრთხეს შეუქმნის სხვა კრედიტო-
რთა მოთხოვნების დაკმაყოფილებას. 

კანონის მე-8 მუხლის მეორე პუნ-
ქტით განისაზღვრება სასამართლო 
განსჯადობა და საპროცესო ნორმები, 
რომელთა მიხედვით ამ კანონით გათ-
ვალისწინებულ გადახდისუუნარობის 
საქმეებს განიხილავენ თბილისისა და 
ქუთაისის საქალაქო სასამართლო-
ები. ამ კანონით გათვალისწინებულ 
გადახდისუუნარობის საქმეთა გა-
ნხილვის მიზნებისთვის თბილისის სა-
ქალაქო სასამართლოს იურისდიქცია 
მოიცავს აღმოსავლეთ საქართველოს, 
ხოლო ქუთაისის საქალაქო სასამა-
რთლოს იურისდიქცია – დასავლეთ 
საქართველოს.

როგორც „გადახდისუუნარობის საქმის 
წარმოების შესახებ“ საქართველოს 
კანონის, ასევე „რეაბილიტაციისა და 
კრედიტორთა კოლექტიური დაკმაყო-
ფილების შესახებ“ საქართველოს კა-
ნონის მიზანია, უპირველეს ყოვლისა, 
მოვალის ფინანსური პრობლემების 
გადაჭრა – შესაძლებლობის შემთხვე-
ვაში რეაბილიტაციის გზით კრედიტო-
რთა დაკმაყოფილება, ხოლო რეაბი-
ლიტაციის მიღწევის შეუძლებლობის 
დადგენის შემთხვევაში დასაშვებია 
სამეურვეო ქონების რეალიზაცია და 
კრედიტორთა მოთხოვნების დაკმაყო-
ფილება – გაკოტრება. 

„რეაბილიტაციისა და კრედიტორთა 
კოლექტიური დაკმაყოფილების შე-
სახებ“ საქართველოს კანონის 43-ე 
მუხლის პირველი პუნქტის მიხედვით 
გადახდისუუნარობის შესახებ განცხა-
დების სასამართლოში შეტანის უფლე-
ბა აქვთ: 

 მოვალეს – საწარმოს ხელმძღვა-
ნელობასა და წარმომადგენლობაზე 
უფლებამოსილი პირის მეშვეობით; 

 კრედიტორს; 

რეგულირებული შეთანხმების ზედა-
მხედველს; 

რეაბილიტაციის მმართველს – 
კონვერსიის მოთხოვნით, როდესაც 
მოვალის მიმართ გახსნილია რეაბი-
ლიტაციის რეჟიმი; 

 გაკოტრების მმართველს – კონვე-
რსიის მოთხოვნით, როდესაც მოვა-
ლის მიმართ გახსნილია გაკოტრების 
რეჟიმი. ამავე მუხლის მე-2 პუნქტის 
მიხედვით, განცხადება უნდა შეიცა-
ვდეს განმცხადებლის მოთხოვნას რე-
აბილიტაციის ან გაკოტრების რეჟიმის 
გახსნის თაობაზე.

მითითებული ნორმა არ ითვალისწი-
ნებს რაიმე შეზღუდვას განცხადების 
სასამართლოში შეტანისას კრედი-
ტორის მოთხოვნის ოდენობასთან 
დაკავშირებით, როგორც ამას „გა-
დახდისუუნარობის საქმის წარმოების 
შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-14 
მუხლი ადგენდა, მაგალითად, ერთ 
კრედიტორს, რომელსაც მოვალის 
მიმართ 150 000 ლარზე მეტი ოდე-
ნობის მოთხოვნა ჰქონდა, მოთხოვნა 
კი არ აღემატებოდა მოვალის მიმართ 
არსებულ მოთხოვნათა საერთო რაო-
დენობის 30%-ს, უფლება არ ჰქონდა, 
სასამართლოში მოვალის გადახდისუ-
უნარობასთან დაკავშირებით შეეტანა 
განცხადება; მაშინ, როდესაც განცხა-
დების შეტანის უფლება ჰქონდა ორ 
კრედიტორს 150 000 ლარზე მეტი 
მოთხოვნით (მე-14 მუხლის პირველი 
პუნქტის „ე“ ქვეპუნქტი) ან სამ კრე-
დიტორს არანაკლებ 50 000 ლარის 
მოთხოვნით (მე-14 მუხლის პირველი 
პუნქტის „ვ“ ქვეპუნქტი). პრაქტიკაში 
იყო შემთხვევა 150 000 ლარზე მეტი 
მოთხოვნის მფლობელი კრედიტორის 
მიერ სხვა კრედიტორისთვის მოთხო-
ვნის ნაწილობრივ დათმობისა, რათა 
გადახდისუუნარობის განცხადებას 
კანონით დადგენილი ფორმალური 

დასაშვებობის პირობა დაეკმაყოფი-
ლებინა.

„რეაბილიტაციისა და კრედიტორთა 
კოლექტიური დაკმაყოფილების შე-
სახებ“ საქართველოს კანონის 44-ე 
და 46-ე მუხლები ადგენენ სასამა-
რთლოსათვის გადახდისუუნარობის 
განცხადებით მიმართვის ფორმასა და 
წესს, ხოლო კანონის 47-ე მუხლი გა-
ნსაზღვრავს განცხადების დასაშვებად 
ცნობის პროცედურას.  გადახდისუუ-
ნარობის შესახებ მოვალის მიერ გა-
ნცხადების შეტანის შემთხვევაში სასა-
მართლო ამ განცხადების დასაშვებად 
ცნობის საკითხს წყვეტს მისი შეტანი-

დან 7 დღის ვადაში, ხოლო აღნიშნუ-
ლი განცხადების კრედიტორის მიერ 
შეტანის შემთხვევაში – მოვალისთვის 
სასამართლო გზავნილის ჩაბარების 
დამადასტურებელი დოკუმენტის სა-
სამართლოსთვის წარდგენიდან 10 
დღის ვადაში. ეს ვადა სასამართლომ 
თავისი ინიციატივითა და დასაბუთე-
ბული განჩინებით შეიძლება გააგრძე-
ლოს ერთჯერადად. გაგრძელებული 
ვადა არ უნდა აღემატებოდეს გადახ-
დისუუნარობის შესახებ განცხადების 
დასაშვებად ცნობის საკითხის განხილ-
ვისთვის დადგენილ ვადას. თუ გადახ-
დისუუნარობის შესახებ განცხადება აკ-

მაყოფილებს ამ კანონით დადგენილ 
ფორმალურ მოთხოვნებს და მოვალე 
გადახდისუუნაროა ან მოსალოდნელი 
გადახდისუუნარობის წინაშე მყოფი 
პირია, სასამართლო გამოიტანს გან-
ჩინებას გადახდისუუნარობის შესახებ 
განცხადების დასაშვებად ცნობისა 
და რეაბილიტაციის ან გაკოტრების 
რეჟიმის გახსნის თაობაზე. სასამა-
რთლო გადახდისუუნარობის შესახებ 
განცხადების დასაშვებად ცნობისა და 
რეაბილიტაციის ან გაკოტრების რე-
ჟიმის გახსნის თაობაზე განჩინებას 
აქვეყნებს ამ კანონით დადგენილი 
წესით აგრეთვე „საქართველოს სა-
კანონმდებლო მაცნის“ ვებგვერდზე. 

განჩინებაში, ამ კანონის მე-11 მუხლის 
მე-5 პუნქტის შესაბამისად, ავტომა-
ტურად, ელექტრონული სისტემის 
მეშვეობით მითითებული უნდა იყოს 
შემთხვევითი განაწილების პრინციპის 
დაცვით შერჩეული მმართველის/ზე-
დამხედველის ვინაობა. კრედიტორთა 
პირველად რეესტრში შემავალ კრე-
დიტორთა კრება, რომელიც აგრეთვე 
იმ კრედიტორებისგან შედგება, რო-
მელთა შესახებ ინფორმაციაც საქმეში 
მოიპოვება, უფლებამოსილია სასამა-
რთლოს მიერ გადახდისუუნარობის 
შესახებ განცხადების დასაშვებად 
ცნობისა და რეაბილიტაციის ან გა-

„გადახდისუუნარობის საქმის წარმოების შესახებ“ 

საქართველოს კანონი ცვლილებებამდე არ 

ითვალისწინებდა გაკოტრების საქმის წარმოებიდან 

რეაბილიტაციის რეჟიმზე გადასვლას, მაგრამ, 

მიუხედავად მომრიგებელი საბჭოს მიერ მიღებული 

გაკოტრების გადაწყვეტილებისა, სასამართლოს 

მიუღია განჩინება გაკოტრების პროცესის შეწყვეტისა 

და რეაბილიტაციის რეჟიმზე გადასვლის შესახებ. 

პრაქტიკის მიხედვით, სამეურვეო ქონების გასხვისების 

მიზნით ჩატარებული მეორე აუქციონის უშედეგოდ 

დასრულების შემდეგაც კი გადასულა კომპანია 

გაკოტრებიდან რეაბილიტაციის რეჟიმზე კრედიტორთა 

შუამდგომლობის საფუძველზე სასამართლოს 

გადაწყვეტილებით. 
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ჩემი ადვოკატი ჩემი ადვოკატი 



კოტრების რეჟიმის გახსნის თაობაზე 
განჩინების გამოტანამდე კრედიტო-
რთა კრებაზე დამსწრე ხმის უფლების 
მქონე კრედიტორების 2/3-ის უმრა-
ვლესობით აირჩიოს სხვა მმართველი/
ზედამხედველი და ამის შესახებ აცნო-
ბოს სასამართლოს. ამ შემთხვევაში 
სასამართლო გადახდისუუნარობის 
შესახებ განცხადების დასაშვებად ცნო-
ბისა და რეაბილიტაციის ან გაკოტრე-
ბის რეჟიმის გახსნის თაობაზე განჩი-
ნებით მმართველად/ზედამხედველად 
დანიშნავს კრედიტორთა კრების მიერ 
არჩეულ პირს.

ის საქმეები, რომლებიც უნდა დასრუ-
ლდეს „გადახდისუუნარობის საქმის 
წარმოების შესახებ“ საქართველოს 
კანონის რეგულაციის ფარგლებში 
(2021 წლის 01 აპრილამდე მიღებული 
საქმეები), გადის შემდეგ ეტაპებს: მეუ-
რვის – ს.ს.ი.პ. აღსრულების ეროვნუ-
ლი ბიუროს დანიშვნა, კრედიტორთა 
კრების დღის განსაზღვრა (განჩინე-
ბის გამოქვეყნებიდან კრედიტორთა 
კრების დღემდე შუალედი უნდა იყოს 
არანაკლებ 30 და არა უმეტეს 40 

დღისა) და განცხადების წარმოება-
ში მიღებით მოქმედებს კანონის 21-ე 
მუხლის მე-2 პუნქტში მითითებული 
შეზღუდვები, მათ შორის: მოვალეს 
ეკრძალება ნებისმიერი გარიგების 
დადება ან/და დადებული გარიგების 
შეწყვეტა მეურვის თანხმობის გარეშე, 
ხოლო მეურვესთან შეუთანხმებლობის 
შემთხვევაში – სასამართლოს თანხმო-
ბის გარეშე. ჩერდება მოვალის წინა-
აღმდეგ დაწყებული იძულებითი აღს-
რულების ყველა ღონისძიება (გარდა 
იმ შემთხვევისა, როდესაც აღსრულება 
მალფუჭებადი ნივთის მიმართ ხორცი-
ელდება) და არ დაიშვება იძულებითი 
აღსრულების ახალი ღონისძიებების 
დაწყება. აღსრულების შედეგად ამო-
ღებული თანხა სამეურვეო ქონებაში 
მიიმართება, იკრძალება გადახდისუუ-
ნარობის შესახებ განცხადების წარმო-
ებაში მიღების თაობაზე სასამართლოს 
განჩინების გამოტანამდე აღებული 
ვალების უზრუნველყოფა, ჩერდება 
ვალების გადახდა და პროცენტების, 
პირგასამტეხლოს, საურავების (მათ 
შორის, საგადასახადოსი დარიცხვა/
გადახდა. აღნიშნული სახის ღონის-

ძიებები გათვალისწინებულია ასევე 
„რეაბილიტაციისა და კრედიტორთა 
კოლექტიური დაკმაყოფილების შე-
სახებ“ საქართველოს კანონის 55-ე 
მუხლით, როგორც მორატორიუმის 
ღონისძიებები. განცხადების წარმოე-
ბაში მიღების თაობაზე სასამართლოს 
განჩინების გამოქვეყნებიდან 20 დღის 
განმავლობაში კრედიტორებმა მო-
ვალის მიმართ არსებული თავიანთი 
მოთხოვნები ელექტრონული სისტემის 
მეშვეობით უნდა წარუდგინონ მეუ-
რვესა და სასამართლოს. მოთხოვნე-
ბს ელექტრონულად უნდა ერთოდეს 
ასევე მათი დამადასტურებელი დო-
კუმენტები და სხვა მტკიცებულებანი. 
პრაქტიკაში ხშირია შემთხვევა, რო-
დესაც კრედიტორს მოვალის მიმართ 
მოთხოვნა მხოლოდ მეურვესთან ან 
მხოლოდ სასამართლოში კანონით 
დადგენილ ვადაში აქვს წარდგენი-
ლი, ანდა კრედიტორის სარჩელი 
მოვალის მიმართ გადახდისუუნარო-
ბის განცხადების წარდგენამდე უკვე 
განიხილება და კრედიტორმა და-
გვიანებით მიმართა სასამართლოს 
კრედიტორთა რეესტრში მოთხოვნის 

ასახვის შესახებ, მიუხედავად იმისა, 
რომ დაცული არ არის კანონის ზე-
მოაღნიშნული ნორმა (მეურვისთვის 
ან სასამართლოსათვის მოთხოვნის 
წარდგენის შესახებ განჩინების გამოქ-
ვეყნებიდან 20 დღის ვადა), ასეთი 
მოთხოვნა რეესტრში დაგვიანებულ 
მოთხოვნად არ აისახება, რადგან 
კრედიტორმა უფლების რეალიზაცია 
განახორციელა კანონით დადგენილი 
ვადის ფარგლებში სასამართლო-
სათვის ან მეურვისათვის მიმართვის 
გზით. კრედიტორთა პირველ კრება-
ზე ყოველი წარდგენილი მოთხოვნა 
მისი მოცულობის განსაზღვრისა და 
დაკმაყოფილების საკითხის გადაწყვე-
ტის მიზნით მოწმდება. კრედიტორთა 
მოთხოვნები კრებაზე განიხილება სა-
თითაოდ და თანმიმდევრულად. მო-
სამართლე უსმენს მეურვეს, მხარეებს 
და ფაქტობრივი გარემოებების გათვა-
ლისწინებით გამოაქვს განჩინება კრე-
დიტორის მოთხოვნების აღიარების ან 
უარყოფის შესახებ. ყველა მოთხოვნა 
აისახება ეროვნულ ვალუტაში, რაც 
ვალუტის კურსის ცვალებადობის გამო 
ქმნის გარკვეულ პრობლემებს, რაც 
იწვევს არაერთგვაროვან პრაქტიკას, 
ესენია: გადახდისუუნარობის განცხა-
დების წარმოებაში მიღების დროს 
არსებული კურსით მოთხოვნის ასახ-
ვა ან მოთხოვნის სასამართლოში წა-
რდგენის დროს არსებული კურსით 
ასახვა, ასევე სამოქალაქო კოდექსის 
389-ე მუხლის შესაბამისად – ფულა-
დი ვალდებულების გადახდა ფულა-
დი ერთეულის კურსის შეცვლისას – 
მოთხოვნის ასახვა).  

კრედიტორთა მოთხოვნების შემოწმე-
ბის საფუძველზე მოსამართლე ადგენს 
კრედიტორთა მოთხოვნების რეესტრს 
და მას განათავსებს ელექტრონულ 
სისტემაში. კრედიტორთა მოთხო-
ვნების დაკმაყოფილების რიგითობას 
ადგენს „გადახდისუუნარობის საქმის 
წარმოების შესახებ“ საქართველოს 
კანონის მე-40 მუხლი. აქვე მნიშვნე-
ლოვანია განიმარტოს კრედიტორთა 
კრებაზე კრედიტორის მოთხოვნის 
განხილვის ფორმა და წესი, კერძოდ, 
რა შემთხვევაში შეიძლება იქნეს აღი-
არებული ან უარყოფილი თითოეული 

მოთხოვნა. მართალია, აღნიშნული 
გამომდინარეობს ინდივიდუალურად 
თითოეული მოთხოვნის საფუძვლი-
სა და ფაქტობრივი გარემოებებიდან, 
მაგრამ ზოგადად შეიძლება ითქვას, 
რომ, მაგალითად, თუ განცხადება-
ზე თანდართული მტკიცებულებები 
უტყუარად ადასტურებს მოთხოვნის 
საფუძველსა და ოდენობას, თუნდაც 
მას არ ეთანხმებოდნენ მეურვე და მო-
ვალე, ასეთ შემთხვევაში მეურვისა და 
მოვალის წინააღმდეგობა ვერ გახდება 
მოთხოვნის უარყოფის საფუძველი ან, 
პირიქით, შესაძლებელია მეურვე და 
მოვალე არ უარყოფდნენ მოთხოვნის 
საფუძველსა და ოდენობას, მაგრამ 
ფაქტობრივი გარემოებები არ ქმნიდეს 
მოთხოვნის აღიარების საფუძველს, 
სასამართლომ ყოველ კონკრეტულ 
შემთხვევაში, მხარეთა მოსმენის და 
ფაქტობრივი გარემოებებიდან გამო-
მდინარე, შესაბამისი გადაწყვეტილება 
უნდა მიიღოს; ხოლო რაც შეხება ისეთ 
მოთხოვნებს, რომლებიც საჭიროებს 
ფაქტობრივ გარემოებათა დადგენას, 
დაზუსტებას, მტკიცებულებათა კვლე-
ვას, ექსპერტიზასა და საქმის არსე-
ბითად განხილვას, ასეთი მოთხოვნა 
უარყოფილი უნდა იქნეს სადავო ნა-
წილში. კანონის მე-11 მუხლის პირვე-
ლი პუნქტის „ა“ ქვეპუნქტის თანახმად, 
გადახდისუუნარობის პროცესში მონა-
წილე პირს და მესამე პირს უფლება 
აქვთ, დავის სასარჩელო წესით გა-
ნსახილველად მიმართონ სასამა-
რთლოს იმ მოთხოვნებზე, რომლებიც 
არ აისახება კრედიტორთა ნუსხაში. 
ასევე მნიშვნელოვანია განიმარტოს 
უზრუნველყოფილი კრედიტორის 
არსი, რადგან, მიუხედავად კანონის 
მიერ ნათლად და არაორაზროვნად 
განმარტებული ტერმინისა, პრაქტიკა-
ში მაინც ვხვდებით დავასა და კერძო 
საჩივრებს უზრუნველყოფილ კრედი-
ტორად აღიარებასთან დაკავშირებით, 
როდესაც კრედიტორს გამოყენებუ-
ლი აქვს სარჩელის უზრუნველყოფის 
ღონისძიება და ითხოვს უზრუნვე-
ლყოფილ კრედიტორად აღიარებას 
ან მოვალის ქონება არ არის უზრუნ-
ველყოფის საგანი და კრედიტორი 
ითხოვს უზრუნველყოფილ კრედიტო-
რად აღიარებას. „გადახდისუუნარო-

ბის საქმის წარმოების შესახებ“ საქა-
რთველოს კანონის მე-3 მუხლის „ლ“ 
ქვეპუნქტი განმარტავს, რომ უზრუნ-
ველყოფილია კრედიტორი, რომლის 
მოთხოვნა უზრუნველყოფილია იპო-
თეკით, გირავნობით ან საქართველოს 
საგადასახადო კოდექსით დადგენილი 
ვალდებულების უზრუნველყოფის 
სხვა საშუალებით. „რეაბილიტაციისა 
და კრედიტორთა კოლექტიური დაკ-
მაყოფილების შესახებ“ საქართველოს 
კანონის მე-3 მუხლის „თ“ ქვეპუნქტი 
განმარტავს, რომ უზრუნველყოფილი 
კრედიტორი არის ის კრედიტორი, 
რომლის მოთხოვნა საქართველოს 
სამოქალაქო კოდექსით დადგენილი 
წესით უზრუნველყოფილია იპოთე-
კით ან გირავნობით. შესაბამისად, 
უზრუნველყოფილ კრედიტორად არ 
ითვლება ის კრედიტორი, რომლის 
განცხადების საფუძველზე სასამა-
რთლომ გამოიყენა სარჩელის უზრუნ-
ველყოფის ღონისძიება. სარჩელის 
უზრუნველყოფის ღონისძიება შეი-
ძლება გაუქმდეს გადახდისუუნარობის 
საქმის წარმოების ნებისმიერ ეტაპზე, 
როდესაც გამოყენებული უზრუნვე-
ლყოფის ღონისძიება ხელს უშლის გა-
დახდისუუნარობის კანონის მიზნების 
განხორციელებას. ამასთან, უზრუნვე-
ლყოფილია კრედიტორი, რომლის 
მოთხოვნა უზრუნველყოფილია მოვა-
ლის საკუთრებაში არსებული ქონებით 
და არა მესამე პირის ქონებით.

„გადახდისუუნარობის საქმის წარმო-
ების შესახებ“ საქართველოს კანონის 
26-ე მუხლის თავდაპირველი რედაქ-
ცია ითვალისწინებდა, რომ მეურვე 
უნდა ყოფილიყო მხარეთაგან დამო-
უკიდებელი, მიუკერძოებელი, კეთილ-
სინდისიერი პირი, ნომინირებული 
პროფესიული ორგანიზაციის წევრი 
აუდიტორი ან საქართველოს ადვო-
კატთა ასოციაციის წევრი ადვოკატი 
საერთო ან სამოქალაქო სპეციალი-
ზაციით. მითითებული ნორმის მოქმე-
დების პერიოდში სასამართლოსათვის 
პრობლემას წარმოადგენდა განცხა-
დების სასამართლოში აღძვრიდან 
5 დღის ვადაში მეურვის მოძიება, 
როდესაც არ არსებობდა შესაბამისი 
რეესტრი, როგორც ამას სხვადასხვა 
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ქვეყნის კანონმდებლობა ითვალისწი-
ნებს, დღეს კი უკვე „რეაბილიტაციისა 
და კრედიტორთა კოლექტიური დაკ-
მაყოფილების შესახებ“ საქართველოს 
კანონშიც არის მითითებული. სასამა-
რთლოს მეურვედ უნდა მოეძიებინა 
კონკრეტული პირი, რომელიც დააკ-
მაყოფილებდა კანონის მოთხოვნებს, 
მისგან მიეღო მეურვედ დანიშვნის 
თანხმობა; ობიექტური დამკვირვებ-
ლის თვალით შესაძლოა ყოფილიყო 
კითხვები – თუ რატომ შეირჩა კონ-
კრეტული პირი მეურვედ, დგებოდა 
აცილების საკითხი, კერძო საჩივრით 
საჩივრდებოდა მიღებული განჩინება, 
რაც აფერხებდა პროცესის მიმდინა-
რეობას. „გადახდისუუნარობის საქმის 
წარმოების შესახებ“ საქართველოს კა-
ნონის 26-ე მუხლში 2011 წლის 17 ივ-
ნისს განხორციელებული ცვლილების 
შემდეგ მეურვედ ინიშნება საქართვე-
ლოს იუსტიციის სამინისტროს მმა-
რთველობის სფეროში შემავალი სა-
ჯარო სამართლის იურიდიული პირი 
– აღსრულების ეროვნული ბიურო. 
მითითებული ნორმის არაკონსტიტუ-
ციურად ცნობის მოთხოვნით 2017 
წლის 23 მაისს კონსტიტუციური სა-
რჩელიც იქნა წარდგენილი საქართვე-
ლოს საკონსტიტუციო სასამართლოში 
(საქართველოს მოქალაქეები თ. არ-
თქმელაძე და ა. ციცვიძე საქართვე-
ლოს პარლამენტის წინააღმდეგ) იმის 
დასაბუთებით, რომ სადავო ნორმა 
ეწინააღმდეგებოდა საქართველოს 
კონსტიტუციის ჩანაწერს მონოპოლიუ-
რი საქმიანობის აკრძალვასთან დაკა-
ვშირებით. საკონსტიტუციო სარჩელზე 
შეწყდა წარმოება 2018 წლის 22 თე-
ბერვლის №2/3/1227 განჩინებით იმ 
საფუძვლით, რომ სადავო ნორმა ძა-
ლადაკარგულად იქნა ცნობილი კონ-
სტიტუციური სარჩელის არსებითად 
განსახილველად მიღების საკითხის 
გადაწყვეტამდე.

„რეაბილიტაციისა და კრედიტორთა 
კოლექტიური დაკმაყოფილების შე-
სახებ“ საქართველოს კანონი ით-
ვალისწინებს გადახდისუუნარობის 
პრაქტიკოსის ინსტიტუტს; კანონის 
მე-11 მუხლის მიხედვით, გადახდისუუ-
ნარობის საქმის წარმოებაში გადახდი-

სუუნარობის პრაქტიკოსის მონაწილე-
ობა სავალდებულოა. მე-11 მუხლის 
მუხლის მე-2 პუნქტის მიხედვით, გა-
დახდისუუნარობის პრაქტიკოსი უნდა 
იყოს შესაბამისი კვალიფიკაციისა და 
გამოცდილების მქონე პროფესიული 
წრეების წარმომადგენელი ფიზიკური 
ან იურიდიული პირი, რომელიც უნდა 
იყოს დამოუკიდებელი, მიუკერძოებე-
ლი და კეთილსინდისიერი. გადახდი-
სუუნარობის პრაქტიკოსის ავტორიზა-
ციის განმახორციელებელ ორგანოს 
ავტორიზაციის წესსა და პირობებს, 
ასევე გადახდისუუნარობის პრაქტი-
კოსთა ერთიანი რეესტრის წარმოების 
წესს ამტკიცებს იუსტიციის მინისტრი.

„გადახდისუუნარობის საქმის წარმო-
ების შესახებ“ საქართველოს კანონის 
თანახმად, კრედიტორთა მოთხოვნე-
ბის შემოწმების დასრულების შემდეგ 
ინიშნება გაკოტრების მმართველი, 
რომელიც ახორციელებს კანონით 
დადგენილ პროცედურებს სამეურვეო 
ქონების აუქციონზე რეალიზაციისა და 
რეალიზაციით შემოსული თანხის გა-
ნაწილების მიზნით. იმ შემთხვევაში, 
თუ მოვალე არ მოითხოვს გაკოტრე-
ბას და მხოლოდ გადახდისუუნარო-
ბის განცხადებით მიმართავს სასამა-
რთლოს, კრედიტორთა მოთხოვნების 
შემოწმების შემდეგ არჩეული მომ-
რიგებელი საბჭო იღებს გადაწყვეტი-

ლებას საქმის წარმოების შეწყვეტის, 
მოვალის გაკოტრების ან რეაბილი-
ტაციის შესახებ (ისევე როგორც კრე-
დიტორის განცხადების შემთხვევაში). 
კანონი არ ადგენს მომრიგებელი საბ-
ჭოს ანაზღაურების საკითხს, მომრი-
გებელი საბჭოს წევრი ვალდებულია 
შეისწავლოს კომპანიის ფინანსური 
მდგომარეობა და მიიღოს კანონით 
განსაზღვრული ერთ-ერთი დასაბუთე-
ბული გადაწყვეტილება, ამიტომ მუდ-
მივად იდგა პრობლემა მომრიგებელი 
საბჭოს წევრის შერჩევისა და მათგან 
დანიშვნის თანხმობის მიღებასთან 
დაკავშირებით. კანონის 32-ე მუხლის 
მიხედვით, მომრიგებელი საბჭოს შე-
მადგენლობა უნდა განისაზღვროს 3 
წევრით, რომელთაგან ერთს ნიშნავს 
მოვალე, ხოლო მეორე წევრს ირჩევს 
კრედიტორთა კრება ხმების უბრალო 
უმრავლესობით. თუ კრედიტორთა 
კრება ვერ მიიღებს გადაწყვეტილებას 
მომრიგებელი საბჭოს მეორე წევრის 
არჩევის თაობაზე, მაშინ მას დანიშნავს 
მოსამართლე კრედიტორთა პირველი 
კრების დამთავრებისთანავე (მაგრამ 
ვინ უნდა დანიშნოს მოსამართლემ 
მომრიგებელი საბჭოს მეორე წევრად, 
თუ არც კანდიდატები არიან წარმო-
დგენილი და არც კანდიდატთა რაიმე 
რეესტრი არსებობს,  კანონი არაფერს 
ამბობს). მესამე წევრი შეირჩევა მო-
ვალისა და კრედიტორების (ან მოსა-
მართლის) მიერ განწესებულ მომრი-
გებელთა შეთანხმებით. პრაქტიკაში 
არის შემთხვევები, როდესაც მოვალე 
ვერ ასახელებს მომრიგებელი საბჭოს 
წევრს და  კრედიტორები წარადგენენ 
ორ წევრს ნაცვლად ერთისა, შემდეგ 
ისინი მესამე წევრსაც ირჩევენ. რაც შე-
ეხება „რეაბილიტაციისა და კრედიტო-
რთა კოლექტიური დაკმაყოფილების 
შესახებ“ საქართველოს კანონს, კანო-
ნი მომრიგებელი საბჭოს ინსტიტუტს 
არ ითვალისწინებს და რეაბილიტა-
ციის ან გაკოტრების მმართველად 
შერჩევის პროცედურას სასამართლო 
იწყებს გადახდისუუნარობის საქმის წა-
რმოების დაწყების შესახებ განცხადე-
ბის მიღებისთანავე. 

გადახდისუუნარობის პროცესში 
მომრიგებელი საბჭოს როლსა და 

მნიშვნელობასთან დაკავშირებით 
უნდა აღინიშნოს, რომ, მართალია, 
კანონი ადგენს მომრიგებელი საბ-
ჭოს გადაწყვეტილების შესაბამისად 
მოვალის მიმართ შემდგომი პრო-
ცესის წარმართვას (რეაბილიტაცია, 
გაკოტრება ან საქმის წარმოების შე-
წყვეტა), მაგრამ მყარად დადგენილი 
სასამართლო პრაქტიკით, რომელიც 
კანონის მიზნებიდან გამომდინარე-
ობს, მოვალისა და კრედიტორთა 
გადაწყვეტილების საფუძველზე ხში-
რად იცვლებოდა მომრიგებელი 
საბჭოს გადაწყვეტილების შესაბა-
მისად დაწყებული რეაბილიტაციის 
თუ გაკოტრების საქმეთა წარმოება. 
„გადახდისუუნარობის საქმის წარმო-
ების შესახებ“ საქართველოს კანონი 
ცვლილებებამდე არ ითვალისწი-
ნებდა გაკოტრების საქმის წარმო-
ებიდან რეაბილიტაციის რეჟიმზე 
გადასვლას, მაგრამ, მიუხედავად 
მომრიგებელი საბჭოს მიერ მიღებუ-
ლი გაკოტრების გადაწყვეტილებისა, 
სასამართლოს მიუღია განჩინება გა-
კოტრების პროცესის შეწყვეტისა და 
რეაბილიტაციის რეჟიმზე გადასვლის 
შესახებ. პრაქტიკის მიხედვით, სამე-
ურვეო ქონების გასხვისების მიზნით 
ჩატარებული მეორე აუქციონის უშე-
დეგოდ დასრულების შემდეგაც კი 
გადასულა კომპანია გაკოტრებიდან 
რეაბილიტაციის რეჟიმზე კრედიტო-
რთა შუამდგომლობის საფუძველზე 
სასამართლოს გადაწყვეტილებით. 
კანონში განხორციელებული არა-
ერთი ცვლილების შემდეგ თავად 
მოვალესაც შეეძლო მომრიგებელი 
საბჭოს გადაწყვეტილების საწინააღ-
მდეგოდ მოეთხოვა რეაბილიტაცი-
ის პროცესის დაწყება ან ნებისმიერ 
სტადიაზე – გაკოტრების საქმის წა-
რმოების დაწყება, რაც ადასტურებს, 
რომ მომრიგებელი საბჭოს ინსტიტუ-
ტის არარსებობა ხელს ვერ უშლიდა 
გადახდისუუნარობის პროცესის სწო-
რად წარმართვას. „რეაბილიტაციისა 
და კრედიტორთა კოლექტიური დაკ-
მაყოფილების შესახებ“ საქართვე-
ლოს კანონი ადგენს გაკოტრების 
რეჟიმიდან რეაბილიტაციის რეჟიმში 
გადასვლის შესაძლებლობას (ან პი-
რიქით), რასაც კონვერსია ეწოდება.

გაკოტრების საქმის წარმოება სრუ-
ლდება გაკოტრების მმართველის 
მიერ სამეურვეო ქონების რეალიზა-
ციისა და რეალიზაციით მიღებული 
თანხის ამ კანონის შესაბამისად გა-
ნაწილებისთანავე. სამეურვეო ქო-
ნების რეალიზაციის შემდეგ გაკოტ-
რების მმართველი ადგენს მოვალის 
გაკოტრების ანგარიშს, რომელსაც 
ელექტრონული სისტემის მეშვეობით 
წარუდგენს კრედიტორებსა და სა-
სამართლოს (მუხლი 42-ე). რაც შე-
ეხება რეაბილიტაციის პროცესს, ის 
სრულდება რეაბილიტაციის გეგმის 
განხორციელებისთანავე. რეაბილი-
ტაციის პროცესი შეწყდება, თუ სასა-

მართლო მიიღებს გადაწყვეტილებას 
რეაბილიტაციის შეწყვეტის შესახებ 
მიზეზით, რომ რეაბილიტაციის გეგმა 
არ ხორციელდება. რეაბილიტაციის 
გეგმის შეწყვეტა იწვევს მოვალის გა-
კოტრებას (მუხლი 52-ე.) რეაბილიტა-
ციის გეგმის შეწყვეტის მიუხედავად, 
მის შეწყვეტამდე განხორციელებული 
ნებისმიერი ქმედება და გარიგება ძა-
ლაში დარჩება. 

„რეაბილიტაციისა და კრედიტორთა 
კოლექტიური დაკმაყოფილების შესა-

სასამართლომ არაერთ 

განჩინებაში განმარტა, 

რომ განცხადების 

წარმოებაში მიღებაზე 

უარის თქმის 

შესახებ განჩინების 

გამოქვეყნებიდან ერთი 

თვის ვადაში კრედიტორის 

მიერ ფორმალური 

განცხადების შეტანა 

გადახდისუუნარობის 

საქმის წარმოების 

დაწყებასთან 

დაკავშირებით არ არის 

ამგვარი წარმოების 

დაწყების საფუძველი. 

„რეაბილიტაციისა 

და კრედიტორთა 

კოლექტიური 

დაკმაყოფილების 

შესახებ“ საქართველოს 

კანონი ადგენს 

გაკოტრების რეჟიმიდან 

რეაბილიტაციის 

რეჟიმში გადასვლის 

შესაძლებლობას 

(ან პირიქით), რასაც 

კონვერსია ეწოდება.

ხებ“ საქართველოს კანონი, ისევე რო-
გორც „გადახდისუუნარობის საქმის 
წარმოების შესახებ“ საქართველოს 
კანონი, ითვალისწინებს გადახდისუ-
უნარობის განცხადების წარმოებაში 
მიღებაზე უარს და მოვალის გაკოტ-
რებულად გამოცხადებას იმ შემთხვე-
ვაში, თუ მოვალე გადახდისუუნარო-
ბის შესახებ განცხადებით გაკოტრების 
რეჟიმის გახსნას მოითხოვს და სასამა-
რთლო დაადგენს, რომ გაკოტრების 
რეჟიმის გახსნის შემთხვევაში მოვალე 
თავისი ქონებით ვერ უზრუნველყოფს 
საპროცესო ხარჯების დაფარვას. სა-
სამართლო განჩინებაში მიუთითებს, 
რომ მოვალე გაკოტრებულად გა-
მოცხადდება მისი რეგისტრაციის გა-
უქმებით, თუ ხსენებული განჩინების 
გამოქვეყნებიდან ერთი თვის ვადაში 
კრედიტორი სასამართლოში არ შე-
იტანს განცხადებას იმავე მოვალის 
გამო გადახდისუუნარობის შესახებ.

სასამართლომ არაერთ განჩინებაში 
განმარტა, რომ განცხადების წარმო-
ებაში მიღებაზე უარის თქმის შესახებ 
განჩინების გამოქვეყნებიდან ერთი 
თვის ვადაში კრედიტორის მიერ ფო-
რმალური განცხადების შეტანა გა-
დახდისუუნარობის საქმის წარმოების 
დაწყებასთან დაკავშირებით არ არის 
ამგვარი წარმოების დაწყების სა-
ფუძველი. კრედიტორის განცხადება 
უნდა შეიცავდეს შესაბამის დასაბუთე-
ბას მოვალის ქონების არსებობასთან 
ან მოვალის მიერ დადებულ კრედი-
ტორისათვის ზიანის მომტან გარიგე-
ბებთან („გადახდისუუნარობის საქმის 
წარმოების შესახებ“ საქართველოს კა-
ნონის 35-ე მუხლი. „რეაბილიტაციისა 
და კრედიტორთა კოლექტიური დაკ-
მაყოფილების შესახებ“ საქართველოს 
კანონის 48.4 მუხლი) და გადახდისუ-
უნარობის საქმის წარმოების მიზანშე-
წონილობასთან დაკავშირებით. წინა-
აღმდეგ შემთხვევაში, ფორმალური 
განცხადების საფუძველზე დაწყებული 
საქმის წარმოება შეწყდება და მოვა-
ლე გაკოტრებულად გამოცხადდება 
ისევ იმ საფუძვლით, რომ ვერ ფარავს 
პროცესის ხარჯებს და არ არსებობს 
საქმის წარმოების გაგრძელების კანო-
ნით დადგენილი მიზანი. 
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ამნისტია, როგორც 
სამართლიანობისა და 
საზოგადოებრივი თანხმობის 
მექანიზმი ავტორი ამირან გიგუაშვილი 

ადვოკატი, ადვოკატთა ასოციაციის 
სისხლის სამართლის კომიტეტის 
თავმჯდომარე, 
სამართლის დოქტორი

021 წლის 11 იანვარს სა-
ქართველოს პარლამენტმა 
განახორციელა მორიგი ამ-
ნისტია, რომელმაც საზო-

გადოებაში აზრთა საკმაოდ მძაფრი 
სხვადასხვაობა გამოიწვია.

პროფესიული წრეების წარმომადგენ-
ლები, ძირითადად ადვოკატები და 
უფლებადამცველები, უკმაყოფილებას 
გამოთქვამდნენ ამნისტიის კანონპრო-
ექტში ასახული სისხლის სამართლის 
კოდექსის მუხლების სიმცირის გამო, 
აცხადებდნენ, რომ ეს იყო „ამნისტია 
ამნისტიისათვის“ და რეალურად არ 
ემსახურებოდა იმ ათასობით ბრალდე-
ბულის ინტერესებს, რომლებიც საპა-
ტიმრო დაწესებულებებში მათთვის და-
წესებული სასჯელების შემსუბუქებას ან 
სულაც პატიმრობისგან გათავისუფლე-
ბას ელოდებოდნენ.

ხელისუფლების წარმომადგენლები და 
კანონპროექტის ინიციატორი კი ყუ-
რადღებას ამახვილებდნენ ბალანსის 
შენარჩუნების აუცილებლობაზე საჯა-
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რო და კერძო ინტერესებს  შორის და 
აცხადებდნენ, რომ ეს ამნისტია ემსახუ-
რებოდა მხოლოდ ისეთ დანაშაულებს, 
რომელიც არ ატარებენ ძალადობრივ 
ხასიათს და განსაკუთრებულ საფრ-
თხეს არ უქმნიან საზოგადოებას. ამ 
პროცესში ასევე მნიშვნელოვანი იყო 
სახელმწიფოსა და დაზარალებულთა 
ინტერესების გათვალისწინება.

ამ სტატიის ავტორი, როგორც სა-
ქართველოს ადვოკატთა ასოციაცი-
ის სისხლის სამართლის კომიტეტის 
თავმჯდომარე, ასოციაციის ხელმ-
ძღვანელობასა და სხვა კოლეგებთან 
ერთად უშუალოდ გახლდით მონაწი-
ლე საქართველოს საკანონმდებლო 
ორგანოში ამნისტიის კანონპროექტის 
განხილვისა და უნდა აღინიშნოს, რომ 
კანონპროექტის ინიციატორებმა ჩვენ 
მიერ წარდგენილი არაერთი მოსაზრე-
ბა გაიზიარეს, რაც საბოლოოდ აისახა 
კიდეც კანონში ამნისტიის შესახებ, მა-
გრამ, ვიდრე ამ განხილვათა დეტალე-
ბსა და არსებულ გამოწვევებზე ვისა-
უბრებდე, მიზანშეწონილად მიმაჩნია, 
მცირე ისტორიული და სამართლებრი-
ვი ექსკურსი შემოგთავაზოთ ზოგადად 
ამნისტიის, როგორც პოლიტიკური და 
სამართლებრივი აქტის, რაობაზე.

ამნისტიის შესახებ კანონები პოსტკო-
ნფლიქტურ წყობილებათა შედეგების 
აღმოფხვრისკენ მიმართული ერთ-ე-
რთი უძველესი ინსტრუმენტია, რო-
მელიც ჯერ კიდევ ხამურაბის ეპოქა-
ში, ჩვენს წელთაღრიცხვამდე 1700 
წელს, იღებს სათავეს.1 ამნისტია და 
შეწყალება მიიჩნევა პირთა მიმართ 
სისხლისსამართლებრივი პასუხის-
მგებლობის გაუქმების ყველაზე გავ-
რცელებულ შემთხვევად, რასაც, მი-
უხედავად სახელწოდებათა სახესხვა-
ობისა, პრაქტიკულად ყველა ქვეყნის 
კანონმდებლობა შეიცავს.2 ამნისტია 
მეტწილად განიხილება როგორც სა-
განგებო კანონმდებლობა და, შესაბა-
მისად, მისი შინაარსის განსაზღვრი-
სას მოქმედებს ნორმები, რომლებიც 
მოითხოვს საკითხის მაქსიმალურად 
ვიწრო და კონკრეტულ რეგულირე-
ბას.3 ამნისტიის გამოყენების მთავარი 
მიზეზია პოსტკონფლიქტურ პერიოდში 

სენსიტიური პოლიტიკური საჭიროება 
– „სამართლიანობის“ საკითხზე მაღლა 
საზოგადოების შერიგების საკითხი და-
დგეს.4 შესაბამისად, ამნისტია თავისი 
მნიშვნელობით სცდება მხოლოდ სამა-
რთლებრივი კატეგორიის ფარგლებს,5 
კერძოდ, აღნიშნული აქტი თავისი ბუ-
ნებით უფრო პოლიტიკური კატეგორი-
ის საკითხია.6

თავად ამნისტიის კანონი, როგორც 
აღინიშნა, გადაუდებელი ინსტრუმე-
ნტია პოსტკონფლიქტურ პერიოდ-
ში, რაც მის გამოყენებას ხშირად 
აზრთა სხვადასხვაობის ობიექტად 
აქცევს.7 ასეთი დისკუსია ცნობილია 
„მშვიდობა სამართლიანობის წინა-
აღმდეგ“ დებატის სახელით, რომე-
ლიც ამნისტიის კანონისა და სხვა 
პოსტკონფლიქტური წარმონაქმნების 
– სასამართლოებისა და სპეციალუ-
რი კომისიების – გამოყენების ჭრი-
ლში განიხილავს ისეთ საკითხებს, 
როგორებიცაა: სამართალი, პოლი-
ტიკა და ეთიკა.8 აღნიშნულის გათვა-
ლისწინებით, ამნისტიის გამოყენების 
კონტექსტში ერთმანეთს უპირისპირ-
დება მოსაზრებები მისი გამოყენების 
მიზანშეწონილობასთან დაკავშირე-
ბით.9 მიზანშეწონილობის საკითხზე 
მსჯელობისას კი აქტუალობას იძენს 

პოლიტიკური, მორალური და სა-
მართლებრივი ასპექტები.10 თუმცა, 
მიუხედავად ამისა, აღნიშნული ინ-
სტრუმენტი თავისი მნიშვნელობით 
პოსტკონფლიქტურ პერიოდში არ-
სებული პრობლემების გადაწყვეტის 
ეფექტურ საშუალებად უნდა იქნეს 
მიჩნეული. 

საქართველოს სსკ-ის თანახმად, სა-
ქართველოს პარლამენტი ამნისტიას 
ინდივიდუალურად განუსაზღვრელი 
პირების მიმართ აცხადებს11 და, მიუ-
ხედავად იმისა, რომ კანონში პირდა-
პირ არ არის დათქმა, ცხადია, საყო-

ველთაო ამნისტია სცდება მხოლოდ 
სამართლებრივ ჩარჩოებს და თავისი 
შინაარსით ასევე პოლიტიკურ აქტს წა-
რმოადგენს. აღსანიშნავია ის გარემო-
ებაც, რომ მისი მიღების ექსკლუზიური 
უფლება მხოლოდ საკანონმდებლო 
ორგანოს აქვს, რაც აქტის მაღალ ლე-
გიტიმაციას ადასტურებს.

შესაბამისად, უნდა დავასკვნათ, რომ 
თავად ამნისტია, როგორც თავისი 
არსით სამოქალაქო მიტევების ინსტ-
რუმენტი, ავტომატურად არ ნიშნავს 
ადამიანის ფუნდამენტური უფლებების 
დარღვევის აღიარებას. თუმცა, ხში-

რად ამნისტიის შესახებ კანონის მიზ-
ნის საფუძველი დარღვეული უფლების 
აღდგენაა. ასეთ შემთხვევაში, ხელი-
სუფლების სამართალმემკვიდრეობის 
პრინციპიდან გამომდინარე, დგება 
დარღვევების მსხვერპლთა მიმართ 
სახელმწიფოს პასუხისმგებლობის არ-
სებობის პრეზუმფცია. ამავე დროს, არ 
შეიძლება ხაზი არ გაესვას ამნისტიის 
კანონის მაპრევენცირებელ ხასიათს, 
რათა მომავალში აღმოიფხვრას მსგა-
ვსი დარღვევები აღნიშნული საგამონა-
კლისო სამართლებრივი აქტის ისტო-
რიული და პოლიტიკური კონტექსტის 
გათვალისწინებით. 

თუ ზემოაღნიშნულ მსჯელობას შევაჯა-
მებთ, ცხადი გახდება, რომ ამნისტიის 
ძირითადი მიზანია ფართო საზოგადო-
ებრივი თანხმობის მიღწევა პოლიტი-
კური და სამართლებრივი კრიზისების 
განსამუხტად. 

ჩნდება კითხვა: რამდენად ემსახურე-
ბოდა აღნიშნულ მიზნებს საქართვე-
ლოს უახლოეს ისტორიაში განხორცი-
ელებული ორი, 2012 და 2021 წლე-
ბის, ამნისტია და რამდენად იყვნენ 
ისინი თანხვედრაში საზოგადოებაში 
არსებულ გამოწვევებთან და საერთა-
შორისო გამოცდილებასთან.

საქართველოს 

ადვოკატთა ასოციაცია 

2021 წლის ამნისტიის 

კანონპროექტის 

განხილვაში პირველივე 

დღიდან აქტიურად 

ჩაერთო. ჩვენ 

წარვადგინეთ რამდენიმე 

არსებითი ხასიათის 

მოსაზრება და არგუმენტი, 

დაკავშირებული 

ამნისტიის კანონის 

უფრო ეფექტურ 

გამოყენებასთან.
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საქართველოს უახლეს ისტორი-
აში ყველაზე ფართომასშტაბიანი 
ამნისტია 2012 წლის საპარლამე-
ნტო არჩევნების შემდეგ განხორცი-
ელდა12. აღნიშნული კანონის შედე-
გად საპატიმრო დაწესებულებებიდან 
ათასობით ადამიანი, მათ შორის 
მძიმე და განსაკუთრებით მძიმე და-
ნაშაულისათვის მსჯავრდებული პი-
რები, გათავისუფლდა. აღნიშნულ 
კანონს უძღოდა საქართველოს პარ-
ლამენტის 2012 წლის 5 დეკემბრის 
დადგენილება პოლიტიკური ნიშნით 
დაპატიმრებულთა და პოლიტიკუ-
რი ნიშნით დევნილ პირთა შესახებ, 

რომლითაც 190 ადამიანს პოლი-
ტიკური პატიმრის სტატუსი მიენიჭა, 
ხოლო 25 კაცი პოლიტიკური ნიშნით 
დევნილად იქნა ცნობილი.13

ორივე აქტის მნიშვნელობა, ცხადია, 
სცდებოდა სამართლებრივ ჩარჩოებს 
და მოიცავდა პოლიტიკურ შემადგე-
ნელ ელემენტებს, ეფუძნებოდა რა 
არაერთ ავტორიტეტულ საერთაშო-
რისო ანგარიშსა და კრიტიკულ შე-
ფასებას საქართველოში 2004-2012 
წლებში არსებულ მძიმე ვითარებაზე 
ადამიანის უფლებების მასობრივი 
დარღვევების კუთხით, მათ შორის 

– პოლიტიკური ნიშნითაც. ორივე 
სამართლებრივი აქტის საფუძვლად, 
გარდა ჰუმანიზმის პრინციპებისა, 
მითითებულია ევროსაბჭოს საპარ-
ლამენტო ასამბლეის N1900 (2012) 
რეზოლუცია და მათ მიერ დადგე-
ნილი კრიტერიუმები პოლიტიკური 
ნიშნით თავისუფლებაშეზღუდულ 
პირთა შესახებ. მაგრამ, მიუხედავად 
ამისა, აღნიშნულ აქტებს მძაფრი 
დისკუსია მოჰყვა როგორც შიდა პო-
ლიტიკური წრეების, ისე საერთაშო-
რისო ორგანიზაციების მხრივ, რაც, 
უპირველეს ყოვლისა, პროცესის 
დაჩქარებული და გაუმჭვირვალე 

ხასიათით იყო გამოწვეული, განსა-
კუთრებით – პოლიტიკური ნიშნით 
დევნილთა და დაპატიმრებულ პი-
რთა მიმართ მიღებული გადაწყვე-
ტილების ნაწილში14. 

ამავე დროს კრიტიკისა და უკმაყოფი-
ლების მიზეზი გახდა ამნისტიის შედე-
გად მძიმე და განსაკუთრებით მძიმე 
ძალადობრივ დანაშაულებათა ჩა-
მდენი პირების პატიმრობისგან გათა-
ვისუფლება ან სასჯელის არსებითად 
შემცირება, რადგანაც სრულად იქნა 
იგნორირებული დაზარალებულთა 
ინტერესები და უფლებები.

მართალია, ამნისტიის კანონი ეფუძნე-
ბოდა 2004-2012 წლებში საპატიმრო 
დაწესებულებებში ადამიანის უფლე-
ბების მასობრივ უხეშ დარღვევებს, 
მაგრამ ცხადია, რომ საზოგადოების 
პოლარიზებისა და დაზარალებულთა 
ინტერესების ნიველირების ფონზე 
ფართო კონსენსუსის მიღწევის მიზანი 
2012 წლის საყოველთაო ამნისტი-
ის კანონმა ვერ უზრუნველყო, რამაც 
პროცესის მიმართ სანდოობა მნიშვნე-
ლოვნად შეამცირა.

შესაბამისად, ერთმნიშვნელოვანია, 
რომ 2021 წლის ამნისტიის კანონის 
ინიციატორმა, ადამიანის უფლებათა 
დაცვისა და სამოქალაქო ინტეგრა-
ციის კომიტეტის თავმჯდომარემ, მი-
ხეილ სარჯველაძემ, კანონპროექტის 
შემუშავებისას გაითვალისწინა რა 
გამოწვევებით და კითხვის ნიშნებით 
აღსავსე უახლესი წარსულის გამოც-
დილება,  უპირატესობა სახელმწი-
ფო ინტერესებისა და დაზარალებუ-
ლის ინტერესებს შორის ბალანსის 
შენარჩუნებას მიანიჭა; მაგრამ ამავე 
დროს ასეთ ფრთხილ მიდგომას, გა-
ნსაკუთრებით კანონპროექტის საწყის 
ეტაპზე, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, 
ზოგიერთი უფლებადამცველისა და 
მსჯავრდებულების მოლოდინის გაც-
რუება და კანონის მიმართ  მეტწი-
ლად ემოციურ ფონზე დაფუძნებული 
კრიტიკა გამოიწვია.

საქართველოს ადვოკატთა ასოციაცია 
2021 წლის ამნისტიის კანონპროექტის 
განხილვაში პირველივე დღიდან აქტი-
ურად ჩაერთო. ჩვენ წარვადგინეთ 
რამდენიმე არსებითი ხასიათის მოსა-
ზრება და არგუმენტი, დაკავშირებული 
ამნისტიის კანონის უფრო ეფექტურ გა-
მოყენებასთან.

კმაყოფილებით უნდა აღინიშნოს, რომ 
მესამე მოსმენით მიღებულ კანონპ-
როექტში აისახა მთელი რიგი ცვლი-
ლებებისა ნორმათა რაოდენობებისა 
და კვალიფიკაციათა გაფართოების 
კუთხით, რაშიც სხვა უფლებადამცველ 
ორგანიზაციებსა და დაინტერესებულ 
პირებთან ერთად თავისი წვლილი ად-
ვოკატთა ასოციაციის სამუშაო ჯგუფ-

მაც შეიტანა. ამავე დროს  საგანგებო 
აღნიშვნის ღირსია თავად კანონპრო-
ექტის ინიციატორის მიმართება წა-
რმოდგენილ მოსაზრებებთან, რამაც 
კანონპროექტზე საბოლოოდ უდავოდ 
დადებითი ეფექტი მოახდინა. 

უფრო კონკრეტულად: ადვოკატთა 
ასოციაციამ მოითხოვა არაძალადობ-
რივ-ქონებრივ დანაშაულებთან დაკა-
ვშირებით ამნისტია გარკვეული ფო-
რმით ასევე გავრცელებულიყო ისეთ 
მაკვალიფიცირებელ გარემოებებზე, 
როგორებიცაა: მნიშვნელოვანი ზიანი 
და დიდი ოდენობა. ჩვენი მოთხოვნა 
ასევე ეხებოდა ამნისტიის გაფართო-
ებას ნარკოტიკულ დანაშაულთან და-
კავშირებით, ოდენობის მიუხედავად, 
თუ არ არსებობდა გასაღების ნიშანი. 
მიზანშეწონილად მიგვაჩნდა, ამნისტია 
შეხებოდათ ისეთ მოწყვლად ჯგუფებს, 
რომლებსაც შეადგენენ არასრულ-
წლოვანები და ქალები. 

კანონის არსი – ამნისტია მოქმედებს 
შემთხვევებზე, როდესაც ზიანი ანა-
ზღაურებულია და დაზარალებული 
აცხადებს თანხმობას – დაკონკრეტდა 
„გამოყენების მექანიზმით და ობიექტუ-
რი გარემოებების არსებობისას“, ასევე 
– იმ დაზარალებულთა შემთხვევაშიც, 
რომლებიც საქართველოში არ იმყო-
ფებიან, და შესაძლებელი გახდა ნო-
ტარიულად დამოწმებული თანხმობის 
წარმოდგენა.

ამნისტიის კანონში აისახა მთელი 
რიგი მუხლებისა, რომელთა მოქმედე-
ბა გავრცელდა ზოგიერთ შემთხვევაში 
დანიშნული სასჯელის განახევრებაზე, 
ხოლო ზოგიერთ შემთხვევაში – ერთი 
მეოთხედით შემცირებაზე.

ცხადია, არც ამჟამინდელი და არც 
მომავალში მიღებული ამნისტიები ვერ 
იქნება იდეალური. ასევე შეუძლებე-
ლია სრულად იქნეს მიღწეული ყველა 
კეთილშობილური მიზანი, რომლებიც 
აქვს ამ ინსტრუმენტს, მაგრამ ნების-
მიერ შემთხვევაში გამოცდილებაზე 
დამყარებული ამნისტია – ეფექტური 
მექანიზმი ფართო პოლიტიკურ-სა-
მართლებრივი და საზოგადოებრივი 

ცხადია, არც ამჟამინდელი და არც მომავალში 

მიღებული ამნისტიები ვერ იქნება იდეალური. 

ასევე შეუძლებელია სრულად იქნეს მიღწეული 

ყველა კეთილშობილური მიზანი, რომლებიც აქვს 

ამ ინსტრუმენტს, მაგრამ ნებისმიერ შემთხვევაში 

გამოცდილებაზე დამყარებული ამნისტია – ეფექტური 

მექანიზმი ფართო პოლიტიკურ-სამართლებრივი 

და საზოგადოებრივი კონსენსუსის მიღწევისა 

ყოველთვის რაციონალურად და გაბედულად უნდა 

იქნეს გამოყენებული, თუკი ამისი პოლიტიკური 

და სამართლებრივი აუცილებლობა იარსებებს, 

მით უფრო – ჩვენი ქვეყნის ახალფეხადგმული 

დემოკრატიის განვითარების გზაზე.

კონსენსუსის მიღწევისა ყოველთვის 
რაციონალურად და გაბედულად უნდა 
იქნეს გამოყენებული, თუკი ამისი პო-
ლიტიკური და სამართლებრივი აუ-

ცილებლობა იარსებებს, მით უფრო 
– ჩვენი ქვეყნის ახალფეხადგმული დე-
მოკრატიის განვითარების გზაზე.
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ინამდებარე წერილში მოგაწ-
ვდით ინფორმაციას „მეწარმე-
თა შესახებ“ კანონში მოსალოდ-
ნელი ცვლილება-დამატების 

შესახებ, წარმოგიდგენთ განვითარების 
ძირითად ტენდენციებსა და დასკვნას 
საქართველოში საკორპორაციო სამა-
რთლის რეფორმის მოსალოდნელ შე-
დეგთან დაკავშირებით. საქართველოს 
პარლამენტში მიმდინარეობს აღნიშნუ-
ლი კანონპროექტის განხილვა და,სა-
ვარაუდოდ, ისკანონის ძალას ამ წლის 
ბოლომდე მიიღებს, რაც იქნება კიდეც 

ჩვენს ქვეყანაში სახეცვლილი და სრუ-
ლად რეფორმირებული საკორპორაციო 
სამართლის, როგორც დამოუკიდებელი 
იურიდიული მატერიის, ჩამოყალიბების 
წინაპირობა.

შესავალი და სამართლის 
პოლიტიკის პარადიგმა

გასული საუკუნის 90-იანი წლების და-
საწყისში საბჭოთა კავშირის სრულ 
გაუქმებას მისი გარდაქმნის პროცე-
სის უკუგდების კვალდაკვალ დღის 

წესრიგში ერთბაშად უნდა დაეყენე-
ბინა ამ ქვეყნებში თანამედროვე კაპი-
ტალისტურ-დემოკრატიული სახელ-
მწიფოებრივი სტრუქტურების შექმნის 
აუცილებლობის საკითხი, რომლის 
ეპიცენტრშიც ორგანიზაციული ეკონო-
მიკის ჩამოყალიბება იდგა; ამ უკანას-
კნელის გარეშე წარმოუდგენელი იყო 
თავისუფალი საბაზრო ურთიერთობის, 
კონკურენტუნარიანი ბაზრისა და კორ-
პორაციული კაპიტალის მოზიდვის შე-
დეგად საერთო მატერიალური კეთილ-
დღეობის შექმნა. ეს კი თანამედროვე 

საკორპორაციო სამართლის 
რეფორმა საქართველოში
(ძირითადი ტენდენციები)

ავტორი ირაკლი ბურდული

პროფესორი, დოქტორი 

თბილისის ივ. ჯავახიშვილის სახელობის სახელმწიფო უნივერსიტეტი

სახელმწიფოს მდგრადი განვითარების 
ერთ-ერთი აუცილებელი ნიშანი უნდა 
ყოფილიყო, ტრანზიტული ქვეყნის1 
სოციოეკონომიკური ურთიერთობები 
კი –იურიდიულ ნორმათა კომპლექსით 
უზრუნველყოფილი, რაც უპირატესად 
კონტინენტურ-ევროპული სამართლის 
ოჯახში2 კარგად გააზრებული და გამა-
რთული სამართლებრივი სისტემის ჩა-
მოყალიბებით მიიღწევა. შესაბამისად, 
თითქმის ყველა ეს ახალი სახელმწიფო 
სამართლის რეფორმათა ტალღამ მო-
იცვა, რასაც აღნიშნულ ქვეყნებში კაპი-
ტალისტურ ეკონომიკაზე დაფუძნებული 
საკორპორაციო სამართალი უნდა შე-
ექმნა. გამონაკლისი არც საქართველო 
იყო,3 უფრო მეტიც, ის საერთაშორისო 
ორგანიზაციების დახმარების, თანაც 
გერმანელ სამართალმცოდნეთა აქტი-
ური ჩართვის წყალობით ამ პროცესის 
ავანგარდში აღმოჩნდა.

დამოუკიდებლობიდან დღემდე ჩვენი 
ქვეყანა მრავალჯერ დადგა სამართლებ-
რივი რეფორმის წინაშე და ეს გასაკვირი 
არც უნდა ყოფილიყო: თანამედროვე 
ცივილიზებული საზოგადოება სამოქა-
ლაქო საზოგადოებად ყალიბდება, რაც 
აუცილებლად განაპირობებს მისთვის 
დამახასიათებელი ნიშნების არსებობას. 
მათ შორის გამოსაყოფია ის ძირითა-
დი დემოკრატიული და კაპიტალისტუ-
რი პარადიგმები, რომელთა გარეშეც, 
უბრალოდ, წარმოუდგენელია მიღწეულ 
იქნეს კორპორაციული, თანამედროვე 
საბაზრო ურთიერთობაზე დაფუძნებუ-
ლი ეკონომიკა, რომელიც ნებისმიერი 
სოციალურად ძლიერი სახელმწიფოს 
ქვაკუთხედია. ამ მიზნის მისაღწევად 
აუცილებელი იყო დასავლეთევროპულ 
სტანდარტებზე აგებული ეკონომიკური 
სამართლის შექმნა, რომელიც შიდა თუ 
გარე ინვესტორს კაპიტალდაბანდების 
პროცესში მონაწილეობის სურვილს გა-
უღვივებდა, მისცემდა მას თავისი ინვე-
სტიციის რეალიზებისა და დაცვის, მო-
გებაში მონაწილეობის და საჭიროების 
და სურვილის შემთხვევაში (გარკვეული 
გამონაკლისების გარდა) საზოგადოე-
ბიდან ღირსეულად გასვლის უფლებას, 
ჩამოაყალიბებდა ქვეყანაში არადირი-
ჟიზმული ეკონომიკისათვის დადგენილ 
სამეწარმეო საქმიანობის განმახორცი-

ელებელ თანამედროვე კერძო ორგა-
ნიზაციულ-სამართლებრივ ფორმებს, 
ორიენტირებული იქნებოდა სამეწარმეო 
საზოგადოებაში პარტნიორთა თანასწო-
რუფლებიანობის, უმცირესობაში მყოფი 
პარტნიორის უფლებათა აღიარებისა 
და დაცვის პრინციპების დადგენაზე, 
მისცემდა ინვესტორს სიმეტრიულ ინ-
ფორმაციაზე წვდომის შესაძლებლობას 
და ბაზრის მონაწილეთა მხრიდან ფინა-
ნსური რესურსის მოზიდვის მექანიზმებს 
შექმნიდა; საბანკო სასესხო დაფინანსე-
ბის პარალელურად ჩამოაყალიბებდა 
სახელმწიფოს განსაკუთრებული მეთ-
ვალყურეობის ქვეშ არსებულ ორგანი-
ზებულად მოწყობილ სპეციალურ ბაზა-
რს, რაც დამატებითი კორპორაციული 
ფინანსების მოზიდვის შესაძლებლობას 
გააჩენდა კაპიტალურად მოწყობილი 
სამეწარმეო საზოგადოებისთვის.4 ეს კი, 
თავის მხრივ, სინერგიული ეკონომიკუ-
რი ეფექტის მქონე მოვლენაა, რაც ვიწ-
რო გაგებით კორპორაციის ქონებრივი 
მდგრადობისა და განვითარებისთვის 
არის მიზანშეწონილი, ხოლო ფართო 
თვალსაწიერით საზოგადოების საერთო 
მატერიალური მდგომარეობის გაუმ-
ჯობესებას, მოსახლეობაში დოვლათის 
დაგროვებას უწყობს ხელს.5 ამ მიზნის 
მისაღწევად საქართველოში უდიდესი 
წვლილი საკორპორაციო სამართალ-
სუნდა ეკუთვნოდეს, რომელიც გასული 
საუკუნის 90-იანი წლების შუა პერიოდში 
შეიქმნა და რომელმაც, გადაჭარბების 
გარეშე შეიძლება ითქვას, სამოქალაქო 
საზოგადოებისა და კორპორაციული 
ეკონომიკის პლატფორმას ჩაუყარა სა-
ფუძველი: შეიმუშავეს და მიიღეს კა-
ნონი „მეწარმეთა შესახებ“, რომელიც 
დღემდე მეწარმეთა სპეციალურ კერძო 
სამართლის იურიდიულ მატერიას წა-
რმოადგენს და საქართველოში საკორ-
პორაციო სამართლის ერთ-ერთ ძირი-
თად წყაროდ6 გვევლინება.

აღნიშნულმა კანონმა მიღების დღი-
დან მრავალი ცვლილება განიცადა. 
მისი (ამ დარგის) განვითარება უხეშად 
შეიძლება სამ ძირითად ნაწილად დაი-
ყოს,7 რომელთა შორის გამოსაყოფია 
საქართველოსა და ევროკავშირს შო-
რის ასოცირების შეთანხმების დადების 
შემდგომი პერიოდი, რომელმაც საბო-

ლოოდ ჩვენს ქვეყანას არსებითად სა-
ხეცვლილი საკორპორაციო სამართა-
ლი უნდა შეუქმნას, რომელზეც ჯერ 
კიდევ 2015 წლიდან დაიწყო მუშაობა.8 
ასოცირების ხელშეკრულების შედეგად 
სახელმწიფომ კიდევ ერთხელ გამო-
ხატა ქართველი ხალხის ურყევი ნება 
ერთიან დასავლეთევროპულ ოჯახთან 
გაერთიანებისა, რაც, თავის მხრივ, 
სხვადასხვა სოციალური სფეროს ინტე-
გრირების მისწრაფებასა და სურვილში 
გამომჟღავნდა. ამ სფეროთა შორის 
განსაკუთრებული ადგილი უჭირავს 
საკორპორაციო სამართალსა და მის 
დაახლოებას ევროპული კავშირის სუ-
პრანაციონალურ საკორპორაციო სა-
მართალთან, რაც ხელშეკრულებით 
ნაკისრ პოლიტიკურ-სამართლებრივ 
ვალდებულებად იქნა ფორმირებული, 
რაც იმას ნიშნავს, რომ რეფორმის შე-
დეგად ეროვნულმა სამართალმა აუცი-
ლებლად უნდა მოახდინოს ევროკავში-
რის სახელმძღვანელო პრინციპებისა 
და სავალდებულოდ შესასრულებელი 
დირექტივების ინკორპორირება ნაცი-
ონალურ საკორპორაციო სამართალში 
და თავისი სამართალი მას შეუსაბამოს. 
ამით რამდენიმე მიზანი მიიღწევა: (1) 
ქართული სამართლებრივი სისტემა (ამ 
მიმართულებით) მიიღებს ერთიან თანა-
მედროვე ევროპულ სახეს, დაეყრდნობა 
იმ საფუძველსა და მთავარპოსტულატე-
ბს, რომელთაც აღიარებს ევროკავში-
რის სამართალი; მიუახლოვდება მას 
და არ იქნება მისთვის უცხო და, რაც 
პოლიტიკურ-სამართლებრივად ყვე-
ლაზე მნიშვნელოვანია, ასოცირების 
ხელშეკრულებიდან გამომდინარე, 
შეასრულებს ნაკისრ ვალდებულებას 
სამართლის დაახლოებასთან დაკავში-
რებით. თავის მხრივ, შეიძლება გამო-
ითქვას ვარაუდი, რომ სამართლებრივ 
„ექსპანსიას“ შედეგად ეკონომიკური 
მოჰყვება,9 რადგან გამართული კორ-
პორაციული სამართლებრივი სისტე-
მა, რომელიც საკანონმდებლო დო-
ნეზე აღიარებს (შიდაორგანიზაციულ) 
უფლება-მოვალეობათა განხორციე-
ლებისა და დაცვის ევროპულ სტანდა-
რტებსა და პრინციპებს და საკუთარ 
სამართლად აქცევს მას, ევროპელ ინ-
ვესტორს გზას გაუხსნის ქართულ საწა-
რმოებში კაპიტალდაბანდებისაკენ. (2) 
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შიდაკორპორაციულ ურთიერთობათა 
საკანონმდებლო მოწესრიგებით ამოი-
ვსება ის მრავალი „ხვრელი“,10 რომლე-
ბიც არ განეკუთვნება კანონმდებლის 
„შეგნებული ხარვეზის“ კატეგორიას11, 
მის დაჟინებულ დუმილს ურთიერთო-
ბის მოწესრიგებისაგან თავის შეკავების 
თვალსაზრისით და ბიზნესსუბიექტთა 
მონაწილეთ შესაძლო სადავო ვითარე-
ბაში გამოსავლისა და პრობლემის გა-
დაჭრის შესაძლებლობას მისცემს, რაც 
აუცილებელია საწარმოს გამართული 
ფუნქციონირებისათვის, მისი მართვისა 
და პარტნიორების უფლება-მოვალე-
ობათა ეფექტური რეალიზებისათვის. 
გარდა ამისა, კანონის მწყობრად ჩამო-
ყალიბებული იურიდიული სისტემა მისი 
დისპოზიციური თუ იმპერატიულად გა-
ნსაზღვრული საკანონმდებლო ნორმე-
ბით მოსამართლის ხელში აღმოჩნდება 
ის იარაღი, რომელიც სასიცოცხლოდ 
მნიშვნელოვანია ამა თუ იმ დავის სა-
მართლიანად გადასაწყვეტად,12 განსა-
კუთრებით კი მაშინ როდესაც საუბა-
რია არა საერთო სამართლის, არამედ 
კონტინენტური ევროპის სამართლის 
ოჯახისადმი მიკუთვნებულ ქვეყანაზე. 
შესაბამისად, აქცენტიც რეფორმის შე-
დეგად საკორპორაციო სამართლის 
რეგულირების მოდელზე კეთდება, აყა-
ლიბებს რა კანონისმიერ დამოუკიდე-
ბელ იურიდიულ კორპუსს ამ სფეროში. 
განსაკუთრებით შეიმჩნევა ეს სააქციო 
სამართალში,13 რომელშიც უპირატე-
სობა თვითრეგულირებადი მოდელის-
გან14 არსებითად რეგულირებადისაკენ 
იხრება, რასაც, როგორც ზემოთ აღი-
ნიშნა, არა მხოლოდ ევროკავშირის 
სუპრანაციონალურ საკორპორაციო 
სამართალთან დაახლოება, არამედ 
შიდასახელმწიფოებრივი საჭიროებაც 
უდევს საფუძვლად.15

კანონპროექტის 
სისტემატიკა და ზოგიერთი 
საკითხი სამომავლო 
კანონის ზოგადი 
ნაწილიდან

კანონმა თავისი დანიშნულების შესრუ-
ლება რომ შეძლოს,ის უნდა იყოს ქვეყა-
ნაში ამა თუ იმ ურთიერთობის ეფექტუ-
რი რეგულატორი და სხვა ფაქტორთან 

ერთად აკმაყოფილებდეს ერთ-ერთ 
ყველაზე მნიშვნელოვანს: უნდა ეფუძ-
ნებოდეს რა მწყობრ და გონივრულ 
სისტემას, აუცილებელია, საზოგადო-
ებაში ასრულებდეს პროგნოზირები-
სა და განჭვრეტის ფუნქციას და იყოს 
სტაბილური.16 სამართლებრივი სტაბი-
ლურობა სხვა სოციალური სფეროების 
სტაბილურობასაც განაპირობებს. გრა-
ვირებული, უსისტემო და ხშირი ცვლი-
ლებები კი კანონს არაეფექტურს ხდის, 
რაც, შეიძლება ითქვას, საზოგადოებაში 
ნიჰილისტური განწყობის ჩამოყალი-
ბების წინაპირობაა.„მეწარმეთა შესა-
ხებ“ კანონის უახლესი ისტორიისთვის 
სწორედ ეს არის დამახასიათებელი.17 
ერთიანი სისტემის რღვევამ, რეგულა-
ტორული დეფიციტების არსებობამ, 
ორგანიზაციულ-სამართლებრივ ფო-
რმათა საკანონმდებლო დონეზე გამი-
ჯვნის სრულმა კოროზიამ18 კანონპრო-
ექტის თავდაპირველი შემმუშავებელი 
ჯგუფი მისი ახალი რედაქციის შექმნის 
აუცილებლობის წინაშე დაგვაყენა. შე-
საბამისად, კანონის ახალი რედაქციის 
ერთ-ერთ ძირითად მიზანს ბიზნესსუ-
ბიექტთა ტიპოლოგიური ბუნების მა-
რგინალური სხვაობის აღმოფხვრა,19 
ნორმათა ლოგიკურ სისტემაში მოყვანა, 
(შიდა) კორპორაციულ ურთიერთობათა 
მომწესრიგებელი ნორმა-დებულებებით 
გამდიდრება და ევროკავშირის შესაბა-
მის დირექტივებთან კანონის შესაბამი-
სობა წარმოადგენდა.

შეიძლება ითქვას, რომ კანონპროექტი 
აგებულია ერთგვარ კოდიფიცირებულ 
პრინციპზე და თავისი ზოგადი და გა-
ნსაკუთრებული ნაწილით ლოგიკუ-
რად ერთმანეთთან დაკავშირებულ 
ნორმათა სინთეზს უდებს სათავეს. 
ინიცირებული კანონის პროექტის მო-
წესრიგების სფერო ვიწრო გაგებით 
კვლავ საკორპორაციო სამართლის 
დარგს განასახიერებს,20 განსაზღვრა-
ვს რა შიდაორგანიზაციული ურთიე-
რთობის მომწესრიგებელ იურიდიულ 
კომპლექსს. მაშასადამე, რეფორმის 
შემდეგაც საკორპორაციო სამართა-
ლი კერძო სამართლის დარგის სახეს 
შეინარჩუნებს, გამონაკლისის გარდა,21 
იგი კვლავ ჰორიზონტალური ურთი-
ერთობის პრინციპზეა აგებული. სამა-

რთლის პოლიტიკის თვალსაზრისით, 
რაც საბოლოოდ კანონის პროექტის 
სისტემაში ვლინდება, პროექტი უარს 
ამბობს (ამჟამად არსებულ) სრული 
დერეგულირებით „მოწესრიგებაზე“ და 
ნიადაგს უმზადებს ზოგ შემთხვევაში 
(რე-)რეგულირებად რეჟიმს. ამით კი 
საქართველოში კვლავ დაბრუნდება კა-
ნონისმიერი საკორპორაციო სამართა-
ლი, რაც, უდავოდ, მისასალმებელია. 
თუმცა ეს, რასაკვირველია, არ ნიშნავს 
კერძო ავტონომიასა და ხელშეკრულე-
ბის თავისუფლებაზე22 ხელის აღებას, 
რაც სასიცოცხლოდ მნიშვნელოვანია 
პარტნიორთა ურთიერთობისთვის რო-
გორც ერთმანეთთან, ასევე სამეწარმეო 
საზოგადოებასა და საწარმოს მმართვე-
ლობასთან. ერთი მხრივ, საწესდებო 
ავტონომიის თავისუფლების პრინცი-
პის გამოსახატავად, ხოლო, მეორე 
მხრივ, რეგულატორული დეფიციტისა 
და ურთიერთობის მომწესრიგებელი 
ხარვეზის გასანეიტრალებლად მომა-
ვალი კანონი დიდწილად ე.წ. default 
rule-ის, ანუ დისპოზიციური მოწესრიგე-
ბის პრინციპზე იქნება აგებული.23 ეს კი 
იმას ნიშნავს, რომ წესდების დუმილისა 
და კაუტელარული პრაქტიკის არარ-
სებობის შემთხვევაში რეგულატორის 
ფუნქციას სწორედ საკანონმდებლო 
ნორმა იტვირთებს, რაც ასევე ხელს 
შეუწყობს თავად საწესდებო ავტონო-
მიის შემდგომ განვითარებას.24 ამასთან 
ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ შემოდის 
ნორმები, რომელთაც არა მხოლოდ 
(პირდაპირი გაგებით) რეგულატორუ-
ლი, არამედ სიცხადის შემცველი25 ფუნ-
ქცია აქვს. ეს კიდევ უფრო ნათელსა და 
პროგნოზირებადს ხდის საკორპორა-
ციოსამართლებრივ ურთიერთობას და 
კორპორაციული ეკონომიკის განვითა-
რების საქმეში თავის მოკრძალებულ 
წვლილს შეიტანს.

ყველა სამართლებრივი ფორმისთვის 
განკუთვნილი ზოგადი ნაწილის ამო-
ცანად კვლავ სტანდარტიზებული წესე-
ბის დადგენა რჩება. გამონაკლისი კი, 
რასაკვირველია, ეხება კონკრეტული 
სამართლებრივი ფორმისათვის და-
მახასიათებელ სპეციფიკას, რომელიც 
უკავშირდება როგორც ამა თუ იმ სამა-
რთლებრივი ფორმის დაფუძნებისა და 

მისი რეგისტრაციაში გატარების პრო-
ცესს, ისე მის შემდგომ ფუნქციონირე-
ბას.

ცვლილებები ეხება საზოგადოების 
რეგისტრაციის, რეგისტრირებული 
მონაცემების გამოქვეყნებისა და გამ-
ჟღავნების საკითხებს, რომლებიც, შეი-
ძლება ითქვას, მთლიანად  ევროკავში-
რის საკორპორაციო სამართლით არის 
დეტერმინირებული. ტერმინოლოგიურ 
დონეზე შემოდის სადამფუძნებლო 
შეთანხმება, რომელიც, მიუხედავად 
ტექნიკურ-ორგანიზაციული იდენტო-
ბისა, იურიდიული ბუნებით განსხვავე-
ბულია საზოგადოების წესდებისაგან.26 
აღსანიშნავია, რომ ჩვენი გერმანელი 
კოლეგის,ფელიქს შტეფეკის, შემოთა-
ვაზებით, კანონპროექტი ბრიტანული 
სარეგისტრაციო პრაქტიკის მსგავსად-
დამფუძნებლისთვის უშვებს ე.წ. სანიმუ-
შო, შაბლონური წესდების, ანუ სტანდა-
რტიზებული დოკუმენტის გამოყენების 
შესაძლებლობას27, რომელიც კანონის 
მიღების შემდეგ იუსტიციის მინისტრის 
მიერ იქნება დამტკიცებული და არაი-
ნდივიდუალიზებული მონაცემების სა-
ფუძველზე დამფუძნებელ-პარტნიორს 
მსგავსი საწარმოს რეგისტრაციისას 
წესდების გამოყენების შესაძლებლობას 
მისცემს, რაც, თავის მხრივ, დაზოგავს 
დროსა და ფინანსურ დანახარჯს, განსა-
კუთრებით კი – სტარტაპებისთვის. მცი-
რე ბიზნესის დამწყები სუბიექტისთვის, 
დიდი ალბათობით, სწორედ მსგავსი 
სტანდარტული წესდება უნდა გამოიყე-
ნებოდეს. ბიზნესის გაზრდის, გაფართო-
ებისა და გაძლიერების კვალდაკვალ 
და საზოგადოების ხელშეკრულებაში 
დივერსიფიცირებული მიდგომების მო-
წესრიგების აუცილებლობის შემთხვევა-
ში მსგავს წესდებაში ჩაშენებული იქნება 
პარტნიორისათვის მისაღები მომწესრი-
გებელი დებულებები, თუმცა იდეა ისაა, 
რომ ცვლილება განხორციელდება/
შეეხება სადამფუძნებლო შეთანხმების 
იმ იურიდიულ შინაარსს, რომელიც წე-
სდების მინიმალური შინაარსის მიღმა 
იქნება ფორმირებული (ფაკულტატიუ-
რი შინაარსი). ეს იქნება წესდების მი-
ნიმალური (სავალდებულო) შინაარსის 
„ურღვევობის“ გარანტია, რომელიც 
დაიცავს ხშირი ცვლილებისაგან. 

მნიშვნელოვანი დეტალი, რომელიც 
სიცხადეს უწყობს ხელს, უკავშირდება 
მეწარმე სუბიექტის დაფუძნების ფო-
რმალური შემოწმების კონცეფციას. 
მიუხედავად ლიტერატურაში ამ საკი-
თხის თაობაზე ჯერ კიდევ კანონპრო-
ექტის შემუშავებამდე ჩამოყალიბებული 
პოზიციისა,28 სამეწარმეო რეესტრის 
კაუტელარული პრაქტიკა არაერთგ-
ვაროვანი იყო, რამაც საკითხის საკა-
ნონმდებლო დონეზე აღნიშვნის აუცი-
ლებლობამდე მიგვიყვანა. შეიძლება 
ითქვას, რომ სადამფუძნებლო პრო-
ცესის ფორმალური და მატერიალურ-
შინაარსობრივი შემოწმება ევროპის იმ 
(ტრადიციული სავაჭრო სამართლის 
მქონე) ქვეყნებისთვის არის დამახასი-
ათებელი, რომლებშიც ისტორიულად 
მარეგისტრირებელი ორგანოს ფუნქცი-
ას სასამართლო ასრულებდა. მსგავსი 
მოდელის მქონე ქვეყნებში ეს წარმო-
ება დღესაც სასამართლოში მიმდინა-
რეობს. მოკლედ, დაფუძნების პროცესი 
კანონპროექტის მიხედვით ნათლად გა-
ნსაზღვრული ფორმალური შემოწმების 
პროცედურას ექვემდებარება და მარე-
გისტრირებელი ორგანო მისი მატერი-
ალურ-შინაარსობრივი შემოწმებისაგან 
თავისუფალია. რაც, თავის მხრივ, ორ-
განიზებულსა და რეგისტრირებულ ფო-
რმაში ბიზნესის დაწყების სიმარტივესა 
და ხელმისაწვდომობას კიდევ უფრო 
დააჩქარებს,თუმცა შესაძლოა ეკონო-
მიკური აქტივობის დაწყება წინარე სა-
ზოგადოების,29 ანუ რეგისტრაციამდელ 
პერიოდში. კანონპროექტის მე-11 მუ-
ხლი,გერმანული საკორპორაციო სა-
მართლის მსგავსად, „რეგისტრაციის 
მიზნის მიღმა“ საქმიანობის განხორცი-
ელების კონცეფციას30 ეფუძნება, რაც 
იმას ნიშნავს, რომ საწარმოს რეგის-
ტრაციამდე (ასევე მომავალი) საზოგა-
დოების სახელით შესაძლებელია გარი-
გებითსამართლებრივი ურთიერთობის 
დაწყება და უფლება-მოვალეობის წა-
რმოშობა. წინარესაზოგადოების ეტაპზე 
წარმოშობილი (უფლებები და) ვალდე-
ბულებები ავტომატურად გადადის რე-
გისტრირებულ საზოგადოებაზე და, თუ 
სამეწარმეო სუბიექტის კრედიტორთა 
პასუხისმგებლობის სხვა სტრუქტურა 
არ არის შეთანხმებული, კონტრაჰენდის 
წინაშე ვალდებულების, უფრო სწორად, 

გარიგებიდან გამომდინარე პასუხის-
მგებლობის, სუბიექტი სრულად იქნება 
იურიდიული პირის სტატუსის მქონე 
სოციალური წარმონაქმნი. ევროპული 
კავშირის სუპრანაციონალური საკორ-
პორაციო სამართლის გავლენის შედე-
გია, რომ რეგისტრირებულ იურიდიულ 
ფაქტთა წრე გაზრდილია, რაც საზოგა-
დოების შესახებ მეტი (გასაჯაროებული) 
მონაცემის მიღების შესაძლებლობას 
იძლევა.31 ივარაუდება, რომ, პროექტის 
მე-15 მუხლის შესაბამისად (რეესტრის 
მონაცემთა უტყუარობის პრეზუმფცია), 
მეწარმე სუბიექტის შესახებ არსებული 
ინფორმაციის მიმართ ნდობა მესამე 
პირის მხრიდან თავად ამ სუბიექტისად-
მი სერიოზულ დამოკიდებულებასა და 
ნდობას გააღრმავებს, რაც, უდავოდ, 
მისასალმებელი მოვლენაა.

გამოსაყოფია საფირმო სახელწოდე-
ბის მომწესრიგებელი ნორმები (მე-17 
მუხლი), რომლებშიც ასევე არსებითი 
სიახლეებია და, სიცხადის ფუნქციის გა-
რდა, დეტალურ რეგულაციას შეიცავს 
სამეწარმეო საქმიანობის განმახორცი-
ელებელი სუბიექტის, განსაკუთრებით 
კი სამეწარმეო საზოგადოების, სახელ-
თან დაკავშირებით და მისი ბრუნვაში 
მონაწილეობის იდენტიფიცირებისათ-
ვის მეტ ინფორმაციას გვთავაზობს. ამ 
მხრივ საინტერესოა მე-17 მუხლის მე-4 
პუნქტი. მრავალ ევროპულ ქვეყანაში 
ჩვეულებრივ მოვლენას წარმოადგენს 
ისეთი ამხანაგური (პერსონალური) 
ტიპის სავაჭრო საზოგადოება, რო-
მელშიც პარტნიორის (პირდაპირი 
შინაარსით) ინდივიდუალური პერსო-
ნალური პასუხისმგებლობა არაპირ-
დაპირ შეზღუდულია. სხვა სიტყვებით 
რომ ითქვას, სპს-ში პერსონალურად 
პასუხისმგებელ პარტნიორად ან კს-ში 
კომპლემენტარად წარმოდგენილია 
კაპიტალური ტიპის საზოგადოება.32 
შესაბამისად, მიუხედავად პერსონალუ-
რი საზოგადოების კლასიკური ტიპო-
ლოგიური ბუნებისა, მასში მისი წევრის 
პასუხისმგებლობა მაინც შეზღუდულია. 
ასეთი სახის სამართლებრივ ფორმებს 
ამხანაგური (პერსონიფიცირებული) 
ტიპის საზოგადოების მომიჯნავე, მონა-
თესავე ფორმებად მოიხსენიებენ33 და 
მისთვის,ამ ფორმისათვის მომწესრიგე-
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ბელი სპეციალური ნორმების არარსე-
ბობის მიუხედავად, გარკვეული მოწეს-
რიგება მაინც არის შემოთავაზებული.34 
სწორედ მსგავს სიტუაციასთან გვაქვს 
საქმე ჩვენს შემთხვევაშიც: იმ ამხანა-
გურ საზოგადოებაში, რომელშიც კომ-
პლემენტარად მხოლოდ კაპიტალური 
საზოგადოება მონაწილეობს (ან ისეთი 
სპს, ან კს, რომელშიც, თავის მხრივ, 
კომპლემენტარად მხოლოდ შეზღუ-
დული პასუხისმგებლობის სტატუსის 
მქონე პირი გამოდის და ა.შ.), ბრუნ-
ვაში ჩართული ამ სუბიექტის შინაარ-
სის უკეთ გაგებისა და მისი, სუბიექტის, 
იდენტიფიცირებისთვის აუცილებელია 
საფირმო სახელწოდებაზე შემდეგი 
სახის დამატების გაკეთება – „შეზღუ-
დული პასუხისმგებლობის სპს (ან 
სოლიდარული პასუხისმგებლობის 
საზოგადოება)“ ან „შეზღუდული პასუ-
ხისმგებლობის კს (ან კომანდიტური 
საზოგადოება)“. კანონპროექტის საზო-
გადოების ფართო წრეში განხილვისას 
საფირმო სახელწოდება (მეცნიერთა 
გასაკვირად) დიდ ინტერესს იწვევდა, 
მათ შორის პროექტის მე-17 მუხლის 
მე-5 პუნქტი, რომელიც მსგავსი სა-
ფირმო სახელწოდების გამოყენების 
აკრძალვას ეხება. აღნიშნულ პუნ-
ქტსაც, უპირველეს ყოვლისა, სიცხადის 
შემცველი დანიშნულება აქვს, თუმცა 
მისი შინაარსი ახალი არ არის საკორ-
პორაციო სამართლისთვის და ის, ზო-
გადად, ბრუნვაში ჩართული მონაწილე 
სუბიექტის უკეთ იდენტიფიცირებისა 
და ბაზრის მონაწილეთა შეცდომაში 
შეყვანის აღმოფხვრის ფუნქციას ას-
რულებს.35 გარიგებითსამართლებრივ 
ურთიერთობაში უფრო „სერიოზულად“ 
წარმოჩენის ერთ-ერთი მაგალითია სი-
ახლე, რომელიც პროექტის მე-18 მუ-
ხლით შემოდის და საზოგადოების საქ-
მიან წერილს ეხება. კანონპროექტის 
სულისკვეთებით ელექტრონული ან 
ფიზიკურად ხელშესახები, მატერია-
ლური სახით არსებული წერილი, რო-
მელსაც კომპანია სამართალბრუნვაში 
გამოიყენებს, მინიმალურ მოთხოვნებს 
უნდა აკმაყოფილებდეს. ელექტრო-
ნული ვებგვერდის არსებობა მეწარმე 
სუბიექტისთვის აუცილებლობას არ წა-
რმოადგენს, თუმცა ასეთის არსებობის 
შემთხვევაში საქმიანი წერილისათვის 

დადგენილი მინიმალური მოთხოვნები 
მასზეც უნდა იყოს დართული.

მოქმედი კანონის ზოგადი ნაწილისაგან 
განსხვავებით, პროექტის ამავე ნაწილ-
ში დამატებით არის გათვალისწინებუ-
ლი ნორმები, რომლებიც სამეწარმეო 
საზოგადოების ეკონომიკური საქმიანო-
ბის (დაწყების) ფინანსური წყაროსა და 
მისი შევსების იურიდიულ-მატერიალურ 
ინსტრუმენტად გვევლინება. როგორც 
ზოგადი პარადიგმა, ყველა (და არა 
მხოლოდ კაპიტალურად მოწყობილი) 
საზოგადოებისთვის განსაზღვრული და 
მოწესრიგებულია შენატანთან დაკავ-
შირებული საკითხი: მისი ცნება (22-ე 
მუხლი), შენატანის საგანი და, გარკვე-
ული გამონაკლისის გარდა, რომელიც 
სს-ის სამართლებრივ ფორმას ეხე-
ბა, შეტანაუნარიანი ობიექტის განსა-
ზღვრის ნეგატიური შინაარსი (მუხლები 
23-ე, 24-ე), მისი შესრულების ზოგადი 
წესი და, რაც ასევე საინტერესოა და 
განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი სა-
ზოგადოების დაფუძნების პროცესში, 
აღებული ვალდებულებიდან გამომდი-
ნარე, შენატანის განხორციელებასთან 
დაკავშირებული კორპორაციულ-ორ-
განიზაციული უზრუნველყოფა (26-ე 
მუხლი). წინამდებარე ნორმები ჩეხე-
თის სავაჭრო/სამეწარმეო კომპანიათა 
კოდექსის რეცეფციის შედეგია, თუმცა 
გარკვეული სახეცვლილებით. უპირვე-
ლეს ყოვლისა, შინაორგანიზაციული 
სახელშეკრულებო-კორპორაციული ვა-
ლდებულების შესრულების კონტროლ-
ზე პასუხისმგებელი პირის განსაზღვრა 
საკორპორაციო სამართალში მნიშვნე-
ლოვან საკითხს წარმოადგენს. სამწუხა-
როდ, მოქმედი კანონი არ იძლევა ამის 
თაობაზე ნათელ პასუხს. შესაბამისად, 
ამ საკითხის საკანონმდებლო მოწეს-
რიგებას საზოგადოების შიგნით შესატა-
ნის განხორციელების ვალდებულების 
შესრულებაზე ზედამხედველობის შიდა 
კორპორაციული ორგანოს პასუხის-
მგებლობის კონტექსტშიც მიენიჭება 
მნიშვნელობა. ამასთან, ნორმას სიცხა-
დის შემცველი, განმარტების, ფუნქციაც 
აქვს.

ზოგად ნაწილში, განსაკუთრებულ ნაწი-
ლში არსებულ დებულებებთან ერთად, 

მოწესრიგებულია განთავსებული კაპი-
ტალის, საზოგადოების წილთა, მათი 
გასხვისებისა და გასხვისების შეზღუდ-
ვასთან, დივიდენდის გაცემის შეზღუდ-
ვასთან დაკავშირებული საკითხები. 
საქმე ის არის, რომ კანონის პროექტი 
ტერმინოლოგიას ცვლის და როგორც 
კანონში, ისე სამართლის მეცნიერებაში 
ადრე დამკვიდრებული ქართული ტერ-
მინი – „საწესდებო კაპიტალი“ – იცვლე-
ბა განთავსებული კაპიტალით36 (29-ე 
მუხლი). სამეწარმეო საზოგადოებაში 
განთავსებული კაპიტალის არსებობა – 
იქნება ეს ამხანაგური თუ კაპიტალური 
საზოგადოება– როგორც წესი, საწა-
რმოს ფინანსური არქიტექტურის ქვაკუ-
თხედს წარმოადგენს და მას მრავალი 
ფუნქცია აქვს. მისი არსებობა კაპიტა-
ლურ საზოგადოებაშია განსაკუთრებით 
საინტერესო და კიდევ უფრო მნიშვნე-
ლოვანი – სს-ის ორგანიზაციულ-სა-
მართლებრივ ფორმაში. მინიმალური 
სავალდებულო კანონისმიერი (მყარად 
დადგენილი) განთავსებული (საწესდე-
ბო) კაპიტალის კონცეფციის (კვლავ) 
შემოღება ქართულ სამართალში სწო-
რედ ე.წ. მეორე საკორპორაციოსამა-
რთლებრივი კაპიტალის დირექტივის 
შედეგია, რომელიც ამ მხრივ მხოლოდ 
სს-ის იურიდიული კონსტრუქციისთვის 
იმოქმედებს და მომავალ კანონში მას 
სს-ის სპეციალურ ნაწილში რამდენიმე 
მნიშვნელოვანი ფუნქცია ექნება. 

წილიდან გამომდინარეობს უფლებათა 
რამდენიმე კატეგორია, რომლებშიც, 
როგორც წესი, ძირითადად (თანა)
მმართველობითი37 და ქონებრივი 
უფლებები38 იგულისხმება. ქონებრივ 
უფლებათა შორის პარტნიორისთვის 
ერთ-ერთი ყველაზე მნიშვნელოვა-
ნია მოგების მიღებაში მონაწილეობის 
უფლება/დივიდენდის მიღების უფლე-
ბა. საქართველოს მართლმსაჯულების 
სისტემის მიერ სტაბილურად ჩამოყა-
ლიბებული პრაქტიკის39 გამოვლენისა 
და კანონში იმპლემენტაციის მცდე-
ლობას წარმოადგენს პროექტის ზო-
გადი ნაწილის 33-ე მუხლი, რომელიც 
დივიდენდის მიღების უფლებას განა-
მტკიცებს ყველა ფორმის საზოგადოე-
ბაში და მისი, როგორც წესი, ზოგადი 
აკრძალვა ჰიბრიდულ კს-სა და დანა-

რჩენ კაპიტალური ტიპის სამართლებ-
რივ ფორმაში დაუშვებელია. დივი-
დენდის უფლების გამოუყენებლობას, 
რომელიც ქართულ კორპორაციულ 
პრაქტიკაში უმცირესობაში მყოფი პა-
რტნიორისთვის არასასურველ შედეგს 
იძლეოდა,40 პროექტი „პრევენციული“ 
რეჟიმით უპირისპირდება (146-ე მუ-
ხლის პირველი პუნქტის „ბ“ ქვეპუნ-
ქტი): თუკი საზოგადოების დადებითი 
ფინანსური მაჩვენებლის მიუხედავად, 
ბოლო 3 წლის განმავლობაში მოგება 
დივიდენდის სახით არ განაწილებულა, 
მაშინ პარტნიორს41 უფლება აქვს მიმა-
რთოს საზოგადოებას, გამოისყიდოს 
თავისი კუთვნილი წილი და გავიდეს 
შპს-იდან. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ 
პროექტი იზიარებს კრედიტუნარიანი 
საწარმოს ბაზარზე ოპერირების კონ-
ცეფციას და, შეიძლება ითქვას, აგებუ-
ლია ერთგვარი ქონების შენარჩუნების 
მავალდებულებელ მონოლითზე, რაც, 
რასაკვირველია, განსაკუთრებით შე-
იმჩნევა სს-ის იურიდიულ ფორმაში, 
თუმცა სათანადო ადგილი უჭირავს 
შპს-შიც. მსგავსი მიდგომა „მეწარმე-
თა შესახებ“ კანონში  2008 წლის 14 
მარტის ცვლილების შემდეგ გაუქმდა. 
ხაზგასასმელია, რომ გადახდისუნა-
რიანი საწარმოს შენარჩუნების პარა-
დიგმა ბრუნვაში ჩართული ქონებაუ-
ნარიანი კაპიტალური საზოგადოების 
კონცეფციის გამოხატულებას წარმო-
ადგენს და მესამე პირის მოთხოვნის 
დაკმაყოფილებას ემსახურება.42

კანონპროექტის სისტემატიკას თუ გა-
ვყვებით, ყურადღების ღირსი იქნება 
36-ე მუხლი, რომელიც პარტნიორთა 
თანასწორი მოპყრობის პრინციპისა და 
ერთგულების მოვალეობის კონცეფცი-
ის ერთგვარ საკანონმდებლო გამოხა-
ტულებას წარმოადგენს. ისტორიულად 
სპს-ის სამართალში დამკვიდრებულმა 
ერთგულების მოვალეობამ – სხვისი 
ინტერესის მხედველობაში მიღებისა 
და პატივისცემის პრინციპმა– გამოხმა-
ურება და გამოყენება ღია ტიპის სს-შიც 
პოვა.43 კანონპროექტი იზიარებს თანა-
მედროვე საკორპორაციო სამართლის 
მსგავს მიდგომებს და მას 36-ე მუხლით 
აწესრიგებს (უპირატესად, პირველი და 
მე-2 პუნქტები).

ორგანოები და მათი 
მუშაობის წესი

კანონპროექტის ზოგად ნაწილში გა-
დაწყდა სამეწარმეო საზოგადოების 
ორგანოთა შესახებ მომწესრიგებელი 
ზოგადი ხასიათის დებულებების ჩამო-
ყალიბება. 37-ე და მომდევნო მუხლები 
ეხება სპს-ის, კს-ის, შპს-ის, სს-ისა და 
რკ-ის მართვის ორგანოებს, პროექტის 
ტერმინოლოგიით – სამეწარმეო საზო-
გადოების ორგანოებს. სს-სა და რკ-ში 
განსხვავებული მოწესრიგების გათვა-
ლისწინებით სამეწარმეო საზოგადოე-
ბას (შიდა და გარე) მართვისათვის ორი 
ძირითადი ორგანო აქვს, რომელთა 
ჩამოყალიბების ვალდებულება კანონის 
იმპერატიულ დანაწესს წარმოადგენს 
და მეწარმე სუბიექტის უფლების წა-
რმომშობი, ანუ კონსტიტუტიური მოქმე-
დების, ძალა აქვს.44 ყოველ საზოგადო-
ებას უნდა ჰყავდეს პარტნიორთა კრება 
და ხელმძღვანელი ორგანო. პარტნიო-
რთა კრება, გარკვეული გამონაკლისის 
გარდა,45 შესაძლებელია მოხსენიებულ 
იქნეს როგორც საზოგადოების უმა-
ღლესი (სხვაგვარად ზემდგომი) ორგა-
ნო,46 რომელშიც კომპანიის ძირითად 
პოლიტიკასთან დაკავშირებული ნება 
ფორმირდება.47

კანონპროექტის ამავე ნაწილში მო-
ცემულია ნორმები, რომლებიც უკავ-
შირდება პარტნიორთა კრებას, მასში 
მონაწილეობის უფლებას (სუბიექტებს), 
მორიგი და რიგგარეშე კრების ცნებას, 
მის მოწვევასა და ჩატარებას, მუშაობის 
წესს. იგი (უპირატესად)დისპოზიციურ 
ხასიათს ატარებს, არის ეფექტური, 
დეტალური რეგულატორი იმ შემთხვე-
ვაში, თუ შიდაკორპორაციულად არ 
იქნება მსგავსი საკითხები მოწესრიგე-
ბული და, იმედია, მომავალში კარგი 
გზამკვლევი გახდება  საზოგადოების 
გამართული მართვის სისტემის უზ-
რუნველსაყოფად. პარტნიორთა კრე-
ბას კანონმდებლობით დადგენილი 
კომპეტენცია ექნება, თუმცა სახელ-
შეკრულებო თავისუფლების პრინცი-
პი ამ შემთხვევაშიც უზრუნველყოფი-
ლია და, სს-ის გარდა, არსებითად ამ 
უფლებამოსილების გაფართოება ან 
საზოგადოების ხელშეკრულებით გათ-

ვალისწინებულ სხვა ორგანოზე მისი 
დელეგირება თითქმის ყველა სამა-
რთლებრივ ფორმაშია შესაძლებელი 
(38-ე მუხლის მე-4 პუნქტი). აღნიშნუ-
ლი მუხლის განმარტებისას ისიც უნდა 
ითქვას, რომ დაუშვებელი უნდა იყოს 
პარტნიორთა კრების კომპეტენციის 
სრული დელეგირება,48 რამდენადაც 
საწარმოს სწორი და რაციონალური მა-
რთვის კონცეფციას ეწინააღმდეგება.49 
ამ აზრს ამავე მუხლის მე-5 პუნქტიც 
ამყარებს. მასში საუბარია პარტნიორთა 
კრების გადაწყვეტილებაზე, რომელიც 
ხელმძღვანელ (და არსებობის შემთხვე-
ვაში –სამეთვალყურეო საბჭოს) პირთა 
მიერ გაწეული მუშაობის მოწონებას შე-
ეხება.50

პროექტის მიხედვით, კრებასთან დაკა-
ვშირებული შემდეგი საკითხები ეხება 
მის გადაწყვეტილებაუნარიანობას და 
ორგანიზაციულ ურთიერთობას (39-ე 
და მომდ.). ნათელია, რომ მომავალი 
კანონი დიდ ყურადღებას დაუთმობს 
კრების ჩატარებისა და მუშაობის წესს, 
რაც მოქმედი კანონით თითქმის ვერ 
წესრიგდება.51 ორგანოთა გამართული 
მუშაობის ერთ-ერთი წინაპირობა იური-
დიულ ფორმალობათა დაცვაა, რამაც 
საბოლოოდ მის მატერიალურ-შინაარ-
სობრივ მხარეზეც შეიძლება მოახდინოს 
დიდი გავლენა. დასავლეთევროპული 
ქვეყნების კანონმდებლობისთვის მისი, 
კრების, ფუნქციონირებისა და მუშაობის 
წესები ფრიად საყურადღებოა. კრების 
მოწვევის ფორმალური წინაპირობების 
დაცვის გარეშე ჩატარებული და მუშაო-
ბის წესის უგულებელყოფის საფუძველ-
ზე მიღებული გადაწყვეტილება ან მისი 
ნაწილი ბათილია (41-ე მუხლი) და 
სასამართლოში მისი განხილვის (41-ე 
მუხლის მე-2 პუნქტი) შედეგად კრება-
ზე მიღებული გადაწყვეტილება გაუქ-
მდება. თუმცა ბრუნვის სტაბილურობი-
სა და გასაჩივრების უფლების დროში 
„უსასრულოდმიმოსვლის“ აღსაკვეთად 
3-წლიანი ვადაა დადგენილი, რაც იმას 
ნიშნავს, რომ, თუ ამ გადაწყვეტილების 
სამეწარმეო რეესტრში რეგისტრაცი-
იდან 3 წელია გასული, გადაწყვეტი-
ლებაზე მთლიანად ან მისი რომელიმე 
ნაწილის ბათილობაზე მითითება დაუ-
შვებელია.52
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კანონის პროექტში საინტერესოდ და 
ახლებურად არის ფორმირებული სა-
წარმოს ხელმძღვანელობასა და წა-
რმომადგენლობასთან დაკავშირებუ-
ლი საკითხები. შეიძლება ითქვას, რომ 
ამ მიმართულებით მომავალი კანონი 
ბევრ პრობლემას აღმოფხვრის, რაც 
პრაქტიკაში საზოგადოების ხელმძღვა-
ნელი ორგანოს აღქმას, მის ფუნქციას, 
შემადგენლობასა და გადაწყვეტილების 
მიღების წესს, მესამე პირთა წინაშე მის 
წარმომადგენლობით კომპეტენციასა 
და წარმომადგენლობითი უფლება-
მოსილების შეუზღუდაობას/შეზღუდვას 
უკავშირდება (მუხლები 43-ე და მომდ.). 
მეტი სიცხადე შემოდის, რაც რეგული-
რებაში აისახება ხელმძღვანელ პირთა 
ქმედების მასშტაბსა და პასუხისმგებ-
ლობის დაკისრების საკითხშიც. არის 
მცდელობა, საკანონმდებლო დონეზე 
შეძლებისდაგვარად დეტალურად იყოს 
მოცემული ფიდუციურ მოვალეობათა 
კონკრეტული კატალოგი: ხელმძღვა-
ნელ პირთა მხრიდან საზოგადოების 
კეთილსინდისიერად მართვის ზოგად 
პარადიგმასთან (შეიძლება ითქვას, ე.წ. 
business judgement rule-ის53 სამა-
რთლებრივი ტრანსპლანტი და ინსტი-
ტუტის თავისებური ქართული მოცე-
მულობა, დადგენილი 53-ე მუხლში54) 
ერთად გათვალისწინებული იქნება კო-
ნკურენციის აკრძალვის (54-ე მუხლი), 
საქმიანი შესაძლებლობის მითვისების 
აკრძალვის (55-ე მუხლი), ინტერესთა 
კონფლიქტის (56-ე მუხლი) მომწესრი-
გებელი დებულებები. კანონით დადგე-
ნილი ნათელი პოსტულატები, ერთი 
მხრივ, ხელმძღვანელ პირს უფრო თა-
მამი და თავისუფალი გადაწყვეტილე-
ბის მიღებისაკენ უბიძგებს, რადგან მას 
ქმედების მასშტაბისა და პასუხისმგებ-
ლობის ფარგლების შესახებ უკეთესი 
წარმოდგენა ექნება, ხოლო, მეორე 
მხრივ, მას დაიცავს როგორც შიდა-
კორპორაციული (დერივაციული), 
ასევე შესაძლო მესამე პირის მხრიდან 
წარმოებული სარჩელისაგან.

პროექტს საკანონმდებლო დონეზე 
შემოაქვს განვითარებული საკორპო-
რაციო სამართლის მქონე ქვეყნებში 
აღიარებული ხელმძღვანელების საქმი-
ანობის ერთპიროვნული, ერთობლივი 

და ცალ-ცალკე წარმართვის კონცეფ-
ცია, ანუ როგორ ხორციელდება ამგვა-
რი ფუნქცია ამა თუ იმ ორგანიზაციუ-
ლ-სამართლებრივ ფორმაში ა (43-ე 
მუხ.). ეს განსაკუთრებით მნიშვნელოვა-
ნია კოლეგიური ხელმძღვანელობითი 
ორგანოს კონტექსტში. ქართულ იური-
დიულ მეცნიერებასა55 და სასამართლო 
პრაქტიკაში56 ჩამოყალიბებული მოსა-
ზრებანი დირექტორის სამართლებრივ 
სტატუსსა და მასსა და საზოგადოებას 
შორის დაფუძნებულ სამართალურთი-
ერთობასთან დაკავშირებით კანონპ-
როექტის 46-ე მუხლის მოწესრიგების 
არეალში შედის, რადგან შემოდის სა-
კანონმდებლო დონეზე სასამსახურო 
ხელშეკრულების ცნება.57 ყურადსა-
ღებია, რომ, პროექტის მიხედვით, ეს 
ინსტიტუტი როგორც წესი, გამოიყე-
ნება კაპიტალური ტიპის საზოგადოე-
ბაში, ანუ იქ, სადაც „უცხო ორგანოს“ 
კონცეფცია58 მოქმედებს. იგი არ ეხება 
ამხანაგურ სამეწარმეო საზოგადოებას, 
იმ გამონაკლისის გარდა, რომელიც 
46-ე მუხლი ს 1-ლი პუნქტის მეორე წი-
ნადადებით არის გათვალისწინებული.

საზოგადოებათა 
გარდასახვის სამართალი; 
მოძღვრება ხარვეზიანი 
საზოგადოების შესახებ

ცვლილება-დამატება ეხება სამეწა-
რმეო საზოგადოების რეორგანიზა-
ციის მომწესრიგებელ ნორმებს59 და, 
შეიძლება ითქვას, მისი დიდი ნაწილი 
ევროკავშირის დირექტივასთან შესა-
ბამისობისთვის არის ინსპირირებული. 
მოქმედ კანონში მასთან დაკავშირე-
ბული მოწესრიგება ძალზე მწირია და 
ბევრგან ხარვეზის მქონე, რაც საწა-
რმოებს პრობლემას უქმნის როგორც, 
საერთოდ, ბაზარზე ამ ინსტიტუტის გა-
მოყენების, ისე ამ პროცესში ჩართული 
პარტნიორისა და მესამე პირთა ინტე-
რესის უზრუნველყოფის თვალსაზრი-
სით. რეორგანიზაციის ტრადიციული 
ფორმები ძალაში რჩება.60 პროექტის 
ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი სიახლე 
მისი (მეტწილად) დეტალური მოწეს-
რიგების იმპერატიულად დადგენილი 
ნორმებია, რომელთაც სიცხადე შე-
აქვთ საზოგადოებათა გარდასახვის 

ურთიერთობაში დაწყებული რეორ-
განიზაციისათვის მისაღები გადაწყვე-
ტილების ფორმირებითა და მასთან  
დაკავშირებული შიდაორგანიზაციული 
საკითხებით – საკანონმდებლო დონეზე 
დეტალურად დგება რეორგანიზაციის 
გეგმასთან დაკავშირებული საკითხი, 
დაწყებული ახალი კონსტრუქციის 
მქონე საწარმოს (ან საწარმოთა) ჩა-
მოყალიბებითა და დასრულებული 
მასთან დაკავშირებული რეგისტრაცია-
სავალდებულო იურიდიული ფაქტების 
გამოქვეყნებით. ძირითადად ყველა 
სამართლებრივ ფორმაში61, სს-ში კი 
მოჭარბებულად,62 ყურადღება ეთმობა 
უმცირესობაში მყოფი პარტნიორის (აქ-
ციონერის) უფლებათა დაცვას.

მომავალი კანონის სიახლეს, რო-
მელსაც მოქმედი კანონმდებლობა 
(ამ შინაარსითა და სახით) დღემდე 
არ ითვალისწინებდა, რაც პრაქტიკა-
ში პრობლემას ქმნიდა, წარმოადგენს 
სამეწარმეო საზოგადოების დაშლის 
საკითხი. პროექტში დეტალურად გა-
ნისაზღვრება საზოგადოების დაშლის 
იურიდიული საფუძვლები. მე-80 მუ-
ხლი შეიძლება ითქვას, ნაწილობრივ 
დისპოზიციურ ხასიათს ატარებს (1-ლი 
პუნქტის „ე“ ქვეპუნქტი), თუმცა გათვა-
ლისწინებულია შემთხვევები, როდესაც 
საზოგადოება უნდა დაიშალოს – წი-
ნამდებარე მუხლის პირველი პუნქტის 
„ბ-გ“ ქვეპუნქტები (მაგალითად, მაში-
ნ,როდესაც პერსონალურ საზოგადო-
ებაში პარტნიორის მხრიდან გარკვე-
ული მოქმედების განხორციელების63 
ან გარკვეული ვითარების დადგომის64 
შედეგად პარტნიორთა სავალდებულო 
რაოდენობა აღარ გვყავს); ქართულ 
სისხლის სამართალში შემოტანილი იუ-
რიდიული პირის სისხლისსამართლებ-
რივი პასუხისმგებლობის აღიარების 
შემდგომ65 შესაძლებელი გახდა „და-
მნაშავე“ იურიდიული პირის მიმართ 
ლიკვიდაციის სანქციის66 შემცველი შე-
დეგის დადგომა. მაშასადამე, კანონის 
პროექტის სახეცვლილი (მე-80 მუხლი) 
ნორმა ამ საფუძვლით  პირდაპირ მი-
უთითებს საზოგადოების დაშლაზე.67 
სახეცვლილია ასევე მოქმედი კანონის 
მე-142 მუხლის მე-8 პუნქტი (კანონის 
პროექტის მე-80 მუხლის პირველი პუნ-

ქტი „დ“ ქვეპუნქტი და 81-ე მუხლი), რო-
მელიც იცნობს საზოგადოების დაშლას 
საწარმოს პარტნიორის პირდაპირი 
სარჩელის საფუძველზე და, მოქმედი 
რედაქციისაგან განსხვავებით, საკმაოდ 
დეტალურადაც აწესრიგებს მასთან და-
კავშირებულ საკითხს. 

სამეწარმეო საზოგადოება ხელშეკრუ-
ლების, კერძოსამართლებრივი ხასი-
ათის გარიგების, საფუძველზე პირთა 
ნების ფორმირებით ჩამოყალიბებული 
გაერთიანებაა, რომელშიც პარტნიო-
რები ერთმანეთის პირადი თუ მატერი-
ალური რესურსების კონსოლიდირე-
ბითა და გამოყენებით საერთო მიზნის 
მიღწევას უზრუნველყოფენ.68 საზოგა-
დოებაში მონაწილეობა პირის ნების, 
განსაკუთრებით საქართველოში ჩამო-
ყალიბებული პერსონალური პარტნი-
ორული სტრუქტურის მქონე საწარმო-
ებში, მუშაობისა და თანამშრომლობის 
სურვილზეა დაფუძნებული. მსგავსი 
ვითარების  მოშლის შედეგად პარტ-
ნიორის მონაწილეობა საზოგადოე-
ბაში ხშირ შემთხვევაში ხელს უშლის 
ფუნქციონირებადი საწარმოს ბაზარზე 

ოპერირებას და დღის წესრიგში მისი 
ამ მოტივით დაშლის საკითხი შეი-
ძლება დააყენოს. სწორედ აღნიშნული 
იურიდიული რეგლამენტაციის მცდე-
ლობაა მოცემული, როგორც ზემოთ 
მოვიყვანე, პროექტის 81-ე მუხლში.69 
ამოსავალი არის ის, რომ საზოგა-
დოების (როგორც კორპორაციულსა-
მართლებრივი და ვალდებულებით-
სამართლებრივი ხელშეკრულების) 
არსებობის ერთ-ერთი წინაპირობა70 – 
საერთო, უფრო სწორად შეთანხმებუ-
ლი, მიზნის მიღწევა – ირღვევა. მაშა-
სადამე, საკორპორაციო სამართალმა 
უნდა უზრუნველყოს მსგავსი სუბიექტის 
დაშლის შესაძლებლობა.

კანონის პროექტის 82-ე მუხლი და-
სავლეთევროპულ71 საკორპორაციო 
სამართალში აღიარებულ ხარვეზიანი 
საზოგადოების მოძღვრებას ამკვი-
დრებს. ნორმის შესაბამისად, მოცე-
მულია პროაქტიური მარეგისტრირე-
ბელი ორგანო, რომელსაც თავისი 
ინიციატივით ხარვეზიანი საზოგადო-
ების რეესტრიდან ამოშლის უფლება 
ეძლევა.

აღსანიშნავია, რომ პროექტი ერთგ-
ვარად გამიჯნავს საზოგადოების და-
შლასა და ლიკვიდაციას შინაარსობ-
რივ-ტერმინოლოგიურ დონეზე. 83-ე 
მუხლი სამეწარმეო საზოგადოების 
ლიკვიდაციის პროცედურის დაწყე-
ბას ეხება და ამბობს, რომ საწარმოს, 
უფრო სწორად72 საზოგადოების, და-
შლის რეგისტრაცია, როგორც წესი,73 
მისი ლიკვიდაციის პროცესის დაწყების 
წინაპირობაა. დედააზრი ამ განსხვავე-
ბისა ის  გახლავთ, რომ დაშლის საფუძ-
ვლის არსებობისა და მისი გამოყენების 
შედეგად საზოგადოებამ შეიძლება ჯერ 
კიდევ არ დაასრულოს „ცხოვრება“, 
რადგან, გარკვეული ურთიერთობიდან 
გამომდინარე, მან ბოლომდე უნდა მი-
იყვანოს მისი „სიკვდილის“ პროცესი. ამ 
პერიოდში, როგორც წესი, მოსაგვარე-
ბელია შიდა (მაგ., ქონების განაწილება 
– 87-ე მუხლი) თუ გარე (კრედიტორებ-
თან ურთიერთობა, მაგ., მუხლები 84-ე 
და მომდ.) კორპორაციული ურთიე-
რთობები. ამ ურთიერთობაში კანონს 
ჯერ კიდევ სჭირდება ოპერირებადი 
სუბიექტი. ამიტომაც პროექტის 83-ე 
მუხლი, მე-2 პუნქტის მსგავს, ლიკვი-
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დაციის პროცესში მყოფ საზოგადოებას 
საკანონმდებლო დაშვების საფუძველზე 
უნარჩუნებს იურიდიული პირის სტა-
ტუსს სამართალბრუნვაში საკუთარი 
საფირმო სახელწოდების გამოყენე-
ბით მონაწილეობისთვის, მაგრამ სახე-
ლწოდებაზე „ლიკვიდაციის პროცესში“ 
დანამატის აუცილებელი აღნიშვნით. 
რაც ბრუნვაში ჩართული მესამე პირის 
ინტერესს დაიცავს, ეს კი ხელს შეუ-
წყობს სამართლებრივ უსაფრთხოებას. 
სიახლე ასევე დადგენილია პროექტის 
89-ე მუხლით, რომელშიც საუბარია 
უკვე დაშლილი საზოგადოების „კვლავ 
გაცოცხლებაზე“: დაშლილი საზოგა-
დოება კვლავ განაგრძობს არსებობას, 
თუკი საზოგადოების ხმის უფლების 
მქონე პარტნიორთა კვალიფიციური 
(3/4-ის) უმრავლესობის გადაწყვეტი-
ლება გვექნება. მსგავსი კვალიფიცი-
ური უმრავლესობის გადაწყვეტილება 
მინიმალურ სტანდარტს ადგენს ხმის 
უფლების წონის თვალსაზრისით: სა-
ზოგადოების წესდებით შესაძლებელია 
გათვალისწინებული იყოს ხმათა უფრო 
მეტი უმრავლესობა, მაგრამ ნაკლები 
არა (იმავე მუხლის 1-ლი პუნქტის მეო-
რე წინადადება).

საწარმოს რეესტრიდან ე.წ. ამოშლას, 
ანუ რეგისტრაციის გაუქმებას, პრო-
ექტის 90-ე მუხლი ეხება. თუმცა 92-ე 
მუხლი ითვალისწინებს ასევე ახალ 
ინსტიტუტს, რომელიც ქონების აღმო-
ჩენის შემთხვევაში ლიკვიდაციის გა-
ნახლების შესაძლებლობას ან მასთან 
დაკავშირებული აუცილებელი ღონის-
ძიებების განხორციელებას საჭიროებს.

ამხანაგური 
(პერსონალური) 
ტიპის საზოგადოების 
სამართალი

სპს-ის სამართალი

როგორც ზემოთ ითქვა, ერთ-ერთი 
ყველაზე დიდი პრობლემა, რომელიც 
ამჟამად  საკორპორაციო სამართალს 
საკანონმდებლო დონეზე აქვს საქა-
რთველოში, არის სამეწარმეო საზო-
გადოებათა ტიპოლოგიური ბუნების 
კოროზია და მათი მარგინალური დი-

ფერენცირების საკითხი. ბიზნესის ორ-
განიზებისთვის ყოველი სამართლებრი-
ვი ფორმა მისი თავისებურებით უნდა 
ხასიათდებოდეს, რასაც მისთვის (მისი 
იურიდიული კონსტრუქციისათვის) გა-
ნკუთვნილი სახასიათო სპეციალური 
მომწესრიგებელი ნორმების დადგენა 
ესაჭიროება. ყველა ის ქვეყანა, რომ-
ლებშიც   დაწერილი კანონისმიერი 
საკორპორაციო სამართალი არსებობს, 
ცდილობს ამ პრინციპს მისდიოს და 
შემოგვთავაზოს ის საკანონმდებლო 
დებულებანი, რომლებიც ერთმანეთი-
საგან განასხვავებს (განსაკუთრებით) 
პერსონალურსა და კაპიტალურ საზო-
გადოებას შიდა ურთიერთობის– პარტ-
ნიორთა სტრუქტურის – საჭიროების 
შემთხვევაში – საწარმოს კონტროლის 
კანონმდებლობით დადგენილი და ჩა-
მოყალიბებული თავისებური სისტემით, 
პარტნიორთა უფლება-მოვალეობით, 
მოგების განაწილების სპეციფიკითა და 
მისთვის დამახასიათებელი კაპიტალი-
ზაციის  თავისებურებებით და ა.შ. ამი-
ტომ კანონპროექტი ცდილობს სწორედ 
საკანონმდებლო ნორმებით მიაღწიოს 
ამ საკითხების დიფერენცირებას კონ-
კრეტულ ორგანიზაციულ-სამართლებ-
რივ ფორმაში.

ამხანაგური ტიპის საზოგადოების სამა-
რთალში შიდაორგანიზაციული ურთიე-
რთობის მომწესრიგებელი საკითხების 
თითქმის აბსოლუტური უმრავლესობა 
დისპოზიციურ ხასიათს ატარებს. წინა 
პლანზე აქ, რასაკვირველია, წამო-
წეულია საწესდებო ავტონომიის შეუ-
ზღუდაობის ფარგლები, უდიდეს შე-
საძლებლობას აძლევს რა სპს-ისა თუ 
კს-ის პარტნიორებს დამოუკიდებლად 
განსაზღვრონ ყველაზე ხელსაყრელი 
ურთიერთშეთანხმება და საზოგადოე-
ბის ხელშეკრულებაში მისი ინკორპო-
რირება. თუმცა მომავალი კანონით, 
როგორც ითქვა, გათვალისწინებული 
იქნება ყველა ის საკითხი, რომლებიც 
სასიცოცხლოდ მნიშვნელოვანია სპს-ი-
სა და კს-ისთვის.

როგორც წესი, კლასიკური პერსონა-
ლური პარტნიორული სტრუქტური-
დან74 გამომდინარე, სპს-ში საზოგა-
დოების ხელშეკრულების ცვლილება 

შესაძლებელია მხოლოდ ერთსულო-
ვანი ე.წ. unanimes გადაწყვეტილების 
საფუძველზე, თუმცა წესდებით შესაძ-
ლოა სხვა კონსტრუქციაზე შეთანხმებაც 
(მუხლი 97-ე). მნიშვნელოვანი სიახლე, 
რომელიც სპს-ის სამართალში საკანო-
ნმდებლო დონეზე შემოდის (და მისი 
გავრცელება სუბსიდიურად შესაძლებე-
ლია აგრეთვე კს-ის კომპლემენტართა 
მიმართაც (115-ე მუხლის მე-2 პუნქტი)), 
პარტნიორის შენატანის განხორციელე-
ბის ვალდებულება და მისი დარღვევის 
შედეგად კორპორაციულსამართლებ-
რივი სანქციის შემცველი შედეგის დაყე-
ნებაა75 (98-ე მუხლის პირველი პუნქტი). 
ეს გააადვილებს ბაზარზე ოპერირებადი 
საწარმოს სიცოცხლისუნარიანობის შე-
ნაჩუნებას, ორიენტირებული იქნება რა 
მოქმედი საზოგადოების არა დაშლაზე 
(პარტნიორთა შეუთანხმებლობის პი-
რობებში), არამედ არაკეთილსინდისიე-
რი პარტნიორის ჩამოშორებით მეწარმე 
სუბიექტის მომავალი ფუნქციონირების 
გაგრძელებაზე.

გერმანული სამართლის მსგავსად, სპს-
სა და კს-ში განმტკიცებულია „საკუთა-
რი ორგანოს“ კონცეფცია,76 რომელიც 
კარგად ვლინდება პროექტის მე-100 
მუხლის 1-ლ პუნქტში. სპს-სა და კს-ში 
ორგანულსამართლებრივი წარმომა-
დგენლობითი კომპეტენცია აქვს ყველა 
სრულ პარტნიორს/კომპლემენტარს, 
რაც, როგორც წესი, არსებითად და-
მახასიათებელია სწორედ პერსონა-
ლური სავაჭრო-სამეწარმეო საზოგა-
დოებისთვის/სრული ამხანაგობისთვის 
როგორც ევროპაში,77 ისე აშშ-ში.78 თუ-
მცა წესდება იძლევა ისევ გარკვეული 
შეზღუდვის დაწესების შესაძლებლობას 
ამ კუთხით. უბრალოდ განმარტების 
საკითხია: თავად წარმომადგენლობის 
შეზღუდვა არის აღებული როგორც 
მაქსიმა თუ ეს მინიმალური სტანდა-
რტია? ანუ: ნიშნავს თუ არა შეზღუდვა 
იმას, რომ პარტნიორი საერთოდ იყოს 
ჩამოშორებული საზოგადოების წარმო-
მადგენლობით კომპეტენციას. წარმო-
მადგენლობითი შეზღუდვის მინიმაში 
იგულისხმებოდა შემთხვევა, როდესაც 
პარტნიორს დაფუძნებული ექნებოდა 
წარმომადგენლობითი უფლებამოსი-
ლება, ოღონდ – უბრალოდ, შეზღუ-

დული; მაგალითად, ასეთ პარტნიორს 
საზოგადოების წარდგენის უფლებამო-
სილება ექნებოდა მხოლოდ სხვა პარტ-
ნიორთან (პარტნიორებთან) ერთად ან 
დადგინდებოდა გარკვეული ნიხრი ქო-
ნებრივი ტრანზაქციის დასადებად79.80

პროექტით კიდევ უფრო დეტალურად 
წესრიგდება საზოგადოებაში მოგებისა 
და ზარალის ცნება და მასთან დაკავ-
შირებული ურთიერთობები. ამ მხრივ 
შემოთავაზებულია კვლავ დისპოზიცი-
ურობის პრინციპი (მაგ., 107-ე მუხლის 
1-ლი პუნქტი),რომელიც ამ მიმართუ-
ლებით უზრუნველყოფს პარტნიორთა 
სრულ თავისუფლებას. ასევე შესაძლოა 
აღნიშნული ნორმები (107-ე-110-ე მუ-
ხლები)  მივიჩნიოთ პარტნიორთა ქო-
ნებრივი უფლების დამდგენ ნორმებად, 
რომლებიც აგრეთვე ხელს უწყობს პა-
რტნიორთა თანაბარი მოპყრობის პრი-
ნციპის დადგენასაც.

ასევე დეტალურად არის მოწესრიგებუ-
ლი წილის გასხვისების (111-ე მუხლი), 
საზოგადოებიდან პარტნიორის გას-
ვლისა ან გარიცხვის და მის შედეგთან 
დაკავშირებული საკითხები (112-ე-113-ე 
მუხლები) და პარტნიორის გარდაცვა-
ლების შემდეგ მემკვიდრეობით-საკორ-
პორაციო სამართლებრივი ურთიე-
რთობები.

კს-ის სამართალი

მიუხედავად კს-ის ჰიბრიდული ბუნე-
ბისა,81 იგი მაინც სპს-ის განსაკუთრე-
ბულ ნაირსახეობას წარმოადგენს და 
საზოგადოებათა დოგმატური დაყოფის 
თვალსაზრისით სწორედ ამხანაგური 
ტიპის საზოგადოების სისტემაში მო-
იაზრება. პროექტის 115-ე მუხლი მის 
ლეგალურ დეფინიციას განსაზღვრავს, 
რომლის შინაარსი  უცვლელად არის 
დატოვებული, თუმცა სიტყვასიტყვი-
თი მოცემულობა უფრო გამართულია, 
ვიდრე ეს მოქმედ რედაქციაშია და ამ 
სამართლებრივ ფორმაში პარტნიო-
რთა სტრუქტურის არანაირ სხვაგვარ 
ინტერპრეტაციას არ იძლევა, გარდა 
ერთისა: კს-ში აუცილებელია ერთი 
კომპლემენტარისა და ერთი კომანდი-
ტის არსებობა.82 ეს კი მის კონსტიტუ-

ციურ ელემენტს წარმოადგენს. კს-ის 
სამართალში შინაარსობრივი თვალსა-
ზრისით პარტნიორთა ურთიერთობის, 
ხელმძღვანელობისა და წარმომადგენ-
ლობის, შენატანის, უფრო სწორად, 
საგარანტიო თანხის, ურთიერთობის 
მოწესრიგების, მოგებისა და ზარალის 
განაწილებისა და წილის გასხვისებისა 
და მისი მემკვიდრეობით გადაცემის ნა-
წილში შინაარსობრივი ცვლილება არ 
შედის. თუმცა კანონის პროექტის განსა-
კუთრებული ნაწილის აღნიშნული ნო-
რმები უფრო დახვეწილი და მწყობრია.

კაპიტალური ტიპის 
საზოგადოების 
სამართალი

შპს-ის სამართალი

ყველაზე მეტი ცვლილება მოქმედ კა-
ნონს 2008 წლის რეფორმით სწორედ 
შპს-ის ნაწილში შეეხო. აღნიშნული 
იურიდიული კონსტრუქცია, რომელიც 
სამეწარმეო საქმიანობის განხორციე-
ლების ყველაზე მეტად გავრცელებულ 
სამართლებრივ ფორმას წარმოადგენს 
საქართველოში, საკანონმდებლო მო-
წესრიგების გარეშე დარჩა.83 ამან სერი-
ოზული სამართლებრივ-ეკონომიკური 
ხარვეზები შექმნა ქვეყანაში,84 არადა 
კორპორაციული ეკონომიკის თითქმის 
95%-იანი ხვედრითი წილი სწორედ მას-
ზე მოდის. შპს-ზე, გარდა გამონაკლი-
სისა, არ ვრცელდება ევროდირექტი-
ვათა იმპლემენტაციის ვალდებულება, 
მაგრამ, პრაქტიკულ პრობლემათა ანა-
ლიზიდან და სამართლის პოლიტიკი-
დან გამომდინარე, გადაწყდა, რომ იგი 
შეძლებისდაგვარად ნოყიერად ყოფი-
ლიყო უზრუნველყოფილი საკანონ-
მდებლო ნორმებით. პირველი რიგის 
ამოცანას კანონპროექტის შემმუშავებე-
ლი ჯგუფისთვის ამ შემთხვევაშიც ორ 
კაპიტალურ საზოგადოებას – შპსა და 
სს – შორის განმასხვავებელი ნიშნების 
საკანონმდებლო დონეზე გამოკვეთა 
წარმოადგენდა. ამის ძირითად გამო-
ვლინებას შპს-ის მიმართ მოქმედი ნო-
რმების უმრავლესობის დისპოზიციური 
ხასიათი და სრული საწესდებო ავტო-
ნომია შეადგენს. თუმცა ისიც უნდა აღი-
ნიშნოს, რომ ასევე  შპს-ის კაპიტალის 

სტრუქტურაც მიუახლოვდა სს-ს, რამაც 
მას გზა უნდა გაუხსნას კაპიტალის ბაზ-
რის მეშვეობით დაფინანსებისაკენ. შეი-
ძლება ითქვას, რომ შპს წარმოადგენს 
ტრანზიტულ სამართლებრივ ფორმას 
სინერგიული დაფინანსების ეფექტის 
არმქონე პერსონალური ტიპის საზოგა-
დოებასა და კლასიკური კაპიტალის შე-
მაკავშირებელი ფუნქციის მატარებელ 
სს-ს შორის. ამას კი თავისი ეკონომი-
კური ეფექტი უნდა მოჰყვეს. ამ მხრივ 
პროექტი ითვალისწინებს წილთა კლა-
სების შემოღებას, ისინი წარმოადგინოს 
საზოგადოების კაპიტალში ისე, როგო-
რც ამაზე პარტნიორები საზოგადოე-
ბის ხელშეკრულებით შეთანხმდებიან 
(მუხლი 137-ე). შპს-ს85 არ მოეთხოვება 
სავალდებულო მინიმალური საწესდე-
ბო კაპიტალის არსებობა, თუმცა მისი 
გათვალისწინება პროექტის ზოგადსა86 
და განსაკუთრებულ ნაწილში (მუხლი 
136-ე), მოწესრიგებული განთავსებული 
კაპიტალის ნორმებით, წესდებით შე-
საძლებელია. ამავე 136-ე მუხლის მე-2 
პუნქტში საკანონმდებლო დონეზეა მო-
ცემული ნომინალური და ნომინალუ-
რისაგან სრულიად თავისუფალი ღი-
რებულის მქონე წილები, რითაც შპს-ის 
წილის კონცეფცია დიდწილად უახლო-
ვდება სს-ის აქციისთვის დამკვიდრე-
ბულ კონცეფციას. შპს-ის პროექტის 
138-ე მუხლის შესაბამისად, უფლება 
აქვს ახალი წილის გამოშვებისა და ქო-
ნების მაქსიმიზაციისა და შეუძლია უპა-
სუხოს გამოწვევებს. ძირითადად, აქვეა 
მოცემული კაპიტალის ნებადართული 
და პირობადებული გაზრდის საკანონ-
მდებლო მოწესრიგება. ამავე მუხლით 
ერთმანეთისაგან იმიჯნება განთავსებუ-
ლი, გამოშვებული და ნებადართული 
წილები და პრაქტიკულად მისი ლეგა-
ლური დეფინიციებია მოცემული (ამავე 
მუხლის 1-ლი, მე-2 და მე-3 პუნქტები). 
პარტნიორთა თანასწორუფლებიანო-
ბის პრინციპის გამოსახატავად და უზ-
რუნველსაყოფად პროექტის მომდევნო 
139-ე მუხლი ახალი (გამოშვებული) 
წილის უპირატესი შესყიდვის უფლებას 
აფუძნებს, რომელიც მხოლოდ გარკვე-
ულ შემთხვევაში შეიძლება შეიზღუდოს 
(139-ე მუხლის1-ლი, მე-6 პუნქტები). 
აგრეთვე ამავე მუხლშია მოცემული 
წილის უპირატესი შესყიდვის უფლე-
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ბასთან დაკავშირებული გარკვეული 
ორგანიზაციული ღონისძიებები და ამ 
უფლების შეზღუდვის ან მისი მთლია-
ნად გამორიცხვის გადაწყვეტილების 
მომწესრიგებელი ნორმები (139-ე მუ-
ხლის მე-6 პუნქტი). 

მნიშვნელოვანი ცვლილება ეხება პა-
რტნიორის მხრიდან შესატანის განხო-
რციელების ვალდებულებას, მის და-
დგენასა და შესრულებაზე კონტროლს 
(ზოგადად) და პარტნიორის ამ ძირითა-
დი ვალდებულების შეუსრულებლობის 
ან არაჯეროვანი შესრულების სანქცი-
რების კორპორაციულსა და ვალდებუ-
ლებითსამართლებრივ რეჟიმს.87 შპს-ის 
სამართალში კვლავ ძალაში რჩება შე-
ტანაუნარიანი ობიექტის განსაზღვრის 
ნეგატიური შინაარსი, თუმცა მისი გამო-
რიცხვა შესაძლებელია საზოგადოების 
ხელშეკრულებით (140-ე მუხლის 1-ლი 
პუნქტი).88 პროექტი დიდ ყურადღებას 
ამახვილებს შესატანის ვალდებულე-
ბის გამო პარტნიორის საზოგადოები-
დან გარიცხვის საკითხზე. მიუხედავად 
მასთან დაკავშირებით არსებული ქა-
რთული სასამართლო პრაქტიკისა,89 
უმჯობესი იყო, ეს საკითხები კანონმდებ-
ლობით გარკვევით და უფრო დეტა-
ლურად მოწესრიგებულიყო. შენატანის 
განხორციელება კაპიტალურ საზო-
გადოებაში პარტნიორის ერთ-ერთი 
ყველაზე მთავარი ვალდებულებაა. 
პროექტის პათოსით მისი დარღვევა 
საზოგადოების ხელმძღვანელ ორგა-
ნოს უფლებას აძლევს წილის ჩამორ-
თმევის პროცედურა დამოუკიდებლად 
განახორციელოს (141-ე მუხლის მე-2 
და მე-3 პუნქტები), რაც იმას ნიშნავს, 
რომ ვალდებულების დამრღვევი პარტ-
ნიორის სათანადო გაფრთხილებისა და 
შენატანის განხორციელების მოთხოვ-
ნის ვადის უშედეგოდ გასვლის შემდეგ 
პარტნიორი კარგავს წილს საზოგადო-
ების სასარგებლოდ და გაირიცხება 
საწარმოდან,90 თუმცა, ინფერენტსა და 
საზოგადოებას შორის შენატანის ხელ-
შეკრულების არასინალაგმატური ხასი-
ათიდან გამომდინარე, არშეტანილ შე-
სატანთან დაკავშირებული მოთხოვნები 
ძალაში რჩება,რაც ასევე საზოგადოე-
ბის კრედიტორთა დაცვას ემსახურება. 
ამ მხრივ კანონის პროექტმა გეზი გერ-

მანული კადუცირების სამართლისაკენ 
აიღო, რაც არასასარჩელო წარმოებას 
ამკვიდრებს.91 თუმცა საზოგადოების 
წესდებით სხვაგვარი კომბინაციაც და-
საშვებია. მოქმედ კანონში პარტნიორის 
გარიცხვა დამფუძნებელ პარტნიორთა 
კრების კომპეტენციაა (მე-91 მუხლის 
მე-6 პუნქტის „ბ“ ქვეპუნქტი). იგი შესაძ-
ლებელია გადაეცეს ხელმძღვანელ ორ-
განოს, თუმცა, როგორც წესი, პრაქტი-
კაში ქართული შპს-ის წესდებები მსგავს 
დათქმას არ შეიცავს. პარლამენტში წა-
რდგენილ პროექტში, სამწუხაროდ, სა-
ერთოდ გამორჩენილია პარტნიორთა 
კრების კომპეტენციის მომწესრიგებე-
ლი ნორმა, რომელიც თავდაპირველ 
ვერსიაში სამუშაო ჯგუფის მიერ სათა-
ნადოდ იყო ჩამოყალიბებული. ეს ხა-
რვეზი აუცილებლად უნდა გასწორდეს, 
წინააღმდეგ შემთხვევაში, პარტნიორთა 
კრების კომპეტენციის ენუმერაციულო-
ბის მინიმალური სტანდარტიც კი არ 
იქნება დაკმაყოფილებული, რაც და-
უშვებელია. გერმანული კაპიტალური 
საზოგადოების სამართლის მსგავსა-
დ,„კაპიტალის მიდევნების ფუნქციის“ 
საკანონმდებლო გამოხატულება იქნება 
დამატებითი შენატანების სავალდებუ-
ლო და ნებაყოფლობითი ხასიათი, რაც 
142-ე მუხლითარის გათვალისწინებუ-
ლი. მისი წესდებით დადგენა განსაკუთ-
რებით ფინანსურ სიდუხჭირეში ჩავარ-
დნილ კომპანიას ხელსშეუწყობს, რომ 
თავი გადაირჩინოს პარტნიორთა დამა-
ტებითი შესატანების განხორციელებით. 
თუმცა აღნიშნული ვალდებულების და-
რღვევამ შესაძლოა პირველადი შესა-
ტანის განუხორციელებლობის მსგავსი 
კორპორაციულსამართლებრივი სან-
ქცია – პარტნიორის საზოგადოებიდან 
გარიცხვაც გამოიწვიოს.

კანონპროექტი ასევე ითვალისწინებს 
ქართულ საწარმოო პრაქტიკაში საკ-
მაოდ გავრცელებული პრობლემის 
საკანონმდებლო მოგვარებას და 146-
ე მუხლით ადგენს საზოგადოებიდან 
პარტნიორის გასვლის იურიდიულ 
საფუძვლებს. ხშირია საქართველოში 
შემთხვევა, როდესაც, შპს-ის პოზიტიუ-
რი ბალანსის მიუხედავად, კომპანიაში 
დივიდენდი არ გაიცემა. მსგავს ვითა-
რებაში (მინორიტარი) პარტნიორი სა-

წარმოში „გაყინულ“ მდგომარეობაში 
ჩავარდება: როგორც ცნობილია, უმცი-
რესობაში მყოფი პარტნიორისათვის 
სამეწარმეო საზოგადოებაში მონაწი-
ლეობა მხოლოდ კაპიტალდაბანდე-
ბას წარმოადგენს და მას, ამ ინტერე-
სისგარდა, საწარმოს მართვის არც 
სურვილი აქვს და,შეიძლება ითქვას, 
არც რეალური შესაძლებლობა.92 შესა-
ბამისად, საკორპორაციო სამართალმა 
უნდა უზრუნველყოს კომპანიიდან მისი 
გასვლა და ამით პარტნიორის ქონებ-
რივი ინტერესის შეძლებისდაგვარად 
დაცვა. ეჭვგარეშეა, რომ პროექტის 
146-ე მუხლის1-ლი პუნქტის „ბ“ ქვეპუნ-
ქტი იძლევა ამის  საშუალებას. ამავე 
მუხლითგათვალისწინებულია ის საკი-
თხები, რომლებიც გასვლას პროცედუ-
რული დემოკრატიის ჩარჩოში სვამს.

კანონპროექტი ცდილობს დეტალურად 
მოაწესრიგოს პარტნიორთა კრების, 
მისი (მათ შორის) თანამედროვე ტექნო-
ლოგიური საშუალებების გამოყენებით 
ჩატარებისა და მოწვევის, დღის წესრი-
გის განსაზღვრის, უფრო სწორად, მას-
ში ცვლილების შეტანისა და საკითხის 
დაყენების წესი უმცირესობის მიერ 
რიგგარეშე კრების ჩატარების (მუხლე-
ბი 128-ე და მომდ.) პარტნიორთა კრე-
ბაში მონაწილეობისა და ხმის უფლების 
გამოყენების შესახებ (მუხლები 132-ე, 
133-ე). ყოველივე ეს კი აუცილებელია 
საზოგადოებაში შიდაორგანიზაციული 
ნების დემოკრატიული ფორმირების 
პროცესისთვის, ხოლო გადაწყვეტილე-
ბათა გასაჩივრების შემთხვევაში დავაზე 
ობიექტური ჭეშმარიტების დადგენისა 
და კანონმდებლობაზე დაფუძნებული 
მართლმსაჯულების განხორციელე-
ბისთვის.

მოქმედი კანონი „მეწარმეთა შესახებ“ 
არ შეიცავს კაპიტალური ტიპის საზოგა-
დოების სამართალში საზოგადოდ და-
მკვიდრებული ქონების შენარჩუნების 
მავალდებულებელსა და საზოგადოება-
ში მოგებისა და მასთან დაკავშირებული 
ქონების დისტრიბუციის კონკრეტული 
შინაარსის მქონე ნორმებს. არადა, ამ 
ურთიერთობის საკანონმდებლო მოწეს-
რიგება მნიშვნელოვანია შპს-ის და, მით 
უფრო, სს-ის სამართლისთვის. პრო-

ექტის ზოგად ნაწილში არსებულ ნო-
რმებთან ერთად უმთავრესი დებულება, 
რომელიც ამას არეგულირებს შპს-ის 
სამართლებრივ ფორმაში, არის 147-ე 
მუხლი. პარტნიორთა კრების ექსკლუ-
ზიური უფლებაა მოგების დივიდენდად 
განაწილება, თუმცა, როგორც ზემოთ 
აღინიშნა, პროექტში გამორჩენილია 
საერთოდ შპს-ის პარტნიორთა კრე-
ბის კომპეტენციის დამდგენი მუხლი, 
რომელშიც ასევე უნდა შედიოდეს პა-
რტნიორთა კრების მიერ დივიდენდის 
გაცემის თაობაზე გადაწყვეტილების 
მიღების საკითხი. წინადადებას საზო-
გადოების (წლიური ან შუალედური) 
ფინანსური ანგარიშისა და ქონების 
მდგომარეობის შესახებ ამზადებს და 
პარტნიორთა კრებას წარუდგენს ხელ-
მძღვანელი ორგანო, რომელიც, თა-
ვისთავად ცხადია, ვალდებულიც არის, 
გასანაწილებელი მოგების თავისი  წი-
ნადადება შესთავაზოს კრებას (147-ე 
მუხლის პირველი პუნქტი). წესდებით 
შესაძლოა სხვა რამ იქნეს დადგენილი 
(იმავე პუნქტის მეორე წინადადება), 
თუმცა, როგორც საზღვარგარეთის ქვე-
ყნების საწარმოო პრაქტიკა გვიჩვენებს, 
ამას სწორედ ხელძღვანელი პირები 
აკეთებენ. აღსანიშნავია ის გარემოებაც, 
რომ დივიდენდის სახით მოგების განა-
წილება შპს-ისა და სს-ის სამართალში 
განსხვავებულ მიდგომას ეყრდნობა. 
შპს-ის ორგანიზაციულ-სამართლებრივ 
ფორმაში დირექტორი ვალდებულია, 
წარადგინოს ანგარიში საწარმოს გა-
დახდისუნარიანობის თაობაზე და და-
ადასტუროს, რომ დივიდენდის განა-
წილება არ გამოიწვევს საზოგადოების 
საქმიანობის განხორციელებასა და 
მიზნების მიღწევას და, დივიდენდის 
დისტრიბუციის მიუხედავად, მისი გაცე-
მის დღიდან მომდევნო კალენდარული 
წლის განმავლობაში იგი (საწარმო) 
შეძლებს ვადამოსული ვალდებულე-
ბის შესრულებას. მოკლედ, სს-ისაგან 
განსხვავებით (მუხლი 183-ე), შპს-აში 
მოგების განაწილება არ არის მიბმუ-
ლი წმინდა მოგების ჩვენების კონცეფ-
ციაზე და მითუმეტეს – საზოგადოების 
სარეზერვო კაპიტალზე (თუკი სს-ს ეს 
უკანასკნელი გათვალისწინებული აქვს 
წესდებით: მუხლი 170-ე). პროექტით 
ასევე წესრიგდება მოგების განაწილე-

ბის ორგანიზაციული უზრუნველყოფის 
საკითხი, პარტნიორს, როგორც კრე-
დიტორსა, და, საზოგადოებას, როგო-
რც მოვალეს, შორის ურთიერთობის, 
ასევე დივიდენდის შესაძლო უკან და-
ბრუნების საკითხები, რაც მსგავს შიდა-
კორპორაციულ ურთიერთობას უფრო 
ნათელს ხდის (147-ე მუხლის მე-4 და 
მომდევნო პუნქტები).

ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი სიახლე, 
რომელიც საკანონმდებლო დონეზე 
შემოვა, არის ხელმძღვანელი ორგა-
ნოს მიერ პარტნიორთა (პირდაპირი) 
მითითებების შესრულების მოვალეო-
ბა, რომელიც პროექტის 127-ე მუხლის 
მე-2 პუნქტით არის გათვალისწინებუ-
ლი. მრავალი დასავლეთევროპული 
ქვეყნის საკორპორაციო სამართალში 
ამითაც ხდება შპს-ის, როგორც უფრო 
პერსონალური პარტნიორული სტრუქ-
ტურის მქონე საზოგადოებისა, და სს-ის 
ტიპოლოგიური ბუნების დოგმატური 
გამიჯვნა. როგორც ქვემოთ სს-ის ნა-
წილში წარმოჩნდება, პარტნიორთა 
მითითებებზე ბმა უცხოა სს-ის გამგეო-
ბისათვის, რაც სწორედ მისი კლასიკუ-
რი გაგებით აქციონერთა არაპერსო-
ნალური სტრუქტურის დამსახურებაა. 
ქართულ სასამართლო პრაქტიკაში ეს 
საკითხი აქტუალურია და ამასთან და-
კავშირებით ერთიანად ჩამოყალიბებუ-
ლი მყარად დადგენილი სასამართლო 
პრაქტიკა ჯერ არ არსებობს.93

სს-ის სამართალი

კანონპროექტით ძალიან დიდი მნიშ-
ვნელობა ენიჭება სს-ის ორგანიზაციუ-
ლ-სამართლებრივ ფორმას.პროექტი 
თავისი, შეიძლება ითქვას, „(რე)-რე-
გულირებადი“ მოწესრიგების რეჟიმით 
გამოირჩევა, რაც რამდენიმე მნიშვნე-
ლოვანი, მათ შორის პოლიტიკურ-სა-
მართლებრივი და იურიდიულ-ტექ-
ნიკურ-სისტემური, ფაქტორით არის 
განპირობებული. სს, კლასიკური გა-
გებით, ხანგრძლივი ინვესტიციის მო-
ზიდვაზე ორიენტირებულ იურიდიულ 
კონსტრუქციას წარმოადგენს და ისტო-
რიულად იგი სწორედ ამ ფუნქციის გან-
სახორციელებლად იქმნებოდა.94 მას ეს 
მნიშვნელობა არ დაუკარგავს თანამე-

დროვე კაპიტალისტურ-ორგანიზაციულ 
ეკონომიკაშიც. როგორც წესი, სააქციო 
საზოგადოება დიდი ბიზნესის, მსხვილი 
საწარმოს ორგანიზაციულ ფორმას წა-
რმოადგენს და, აქედან გამომდინარე, 
კანონპროექტით კიდევ უფრო მეტი 
აქცენტი კეთდება მის, ასე ვთქვათ, 
„მოსაზიდი კაპიტალრეზერვების“95, 
კაპიტალის შემანარჩუნებელსა96 და შე-
მაკავშირებელ ფუნქციაზე,97 რაც საბო-
ლოოდ საწარმოს რენტაბელობისთვის, 
ბაზარზე ქონებრივად გამართული პო-
ზიციონირებისა და ეკონომიკურ-საბა-
ზრო ურთიერთობაში კონკურენტუნარი-
ანად წარდგენის ერთ-ერთი საუკეთესო 
საშუალებაა. ამიტომაც გამოიყოფა ასე-
ვე სს-ის ეკონომიკური დანიშნულება 
– როგორც „საწარმოთა კონცენტრა-
ციისა“ და შეკავშირებული ქონების შეძ-
ლებისდაგვარად მყარად შენარჩუნების 
ფუნქცია.98 სს-ის ამ ფუნქციათა გააზრე-
ბის იურიდიულ მოცემულობას კარგად 
გამართული და მწყობრად და სისტემუ-
რად ჩამოყალიბებული სამართლებრი-
ვი ნორმების კომპლექსი განაპირობე-
ბს (განსაკუთრებით ე.წ. ტრანზიტული 
ეკონომიკის ქვეყნებში), რითაც ნების-
მიერი სამართლებრივი ოჯახი – იქნე-
ბა ეს ამერიკული თუ კონტინენტუ-
რ-ევროპული – სს-ის კანონისმიერი 
სამართლის ხასიათზე აკეთებს აპელი-
რებას, მიუხედავად იმისა, სამართლის 
პოლიტიკის თვალსაზრისით ამ და-
რგს (საკანონმდებლო) რეგულირება 
(რე-რეგულირება) უდევს საფუძვლად 
თუ დერეგულირება. ამ ფუნქციასა და 
დანიშნულებას დღევანდელი სააქციო 
სამართალი,99 განსაკუთრებით მისი 
2008 წლის 14 მარტის ცვლილების შე-
მდეგ, ვერანაირად ვერ აღწევს. სწორედ 
ამიტომ კანონპროექტის შემმუშავებელ-
მა ჯგუფმა გეზი მის რეგულირებისაკენ 
აიღო, მითუმეტეს, რომ ეს, როგორც 
ზემოთ არაერთგზის ითქვა, დიდწილად 
განპირობებული იყო ასოცირების ხელ-
შეკრულებით გათვალისწინებული იმ 
პოლიტიკურ-სამართლებრივი ვალდე-
ბულებით, რომელიც ეროვნული სს-ის 
სამართლის საერთო ევროპულთან და-
ახლოებას მოიცავდა.

ამ თავში სამ მნიშვნელოვან პარადიგ-
მაზე გამახვილდება ყურადღება, რომ-
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ლებიც სს-ის (1) კაპიტალიზაციის, (2) 
საწარმოს კონტროლისა და (3) აქციო-
ნერთა უფლება-მოვალეობას უკავშირ-
დება და დეტალურად არის გაწერილი 
კანონპროექტით. აღნიშვნის ღირსია ის 
ფაქტიც, რომ სს-ის მოწესრიგება აგე-
ბულია „საწესდებო სიხისტეზე“100, რასაც 
განსაკუთრებით  ამ ფორმასთან დაკა-
ვშირებით  და აგრეთვე ინვესტორთა, 
უმცირესობაში მყოფ პარტნიორთა, 
დაცვის კუთხითა და აქციონერთა თანა-
სწორუფლებიანობის პრინციპთან დაკა-
ვშირებით თავისი იურიდიულ-ლოგიკუ-
რი ახსნა და გამართლება აქვს.101

ა) კაპიტალიზაციის საკითხისათვის

ქონებრივი ურთიერთობის კო-
ნტექსტში აუცილებელი გახდა კონტი-
ნენტურ-ევროპული მყარად დადგე-
ნილი კაპიტალის კონცეფციის102 ე.წ. 
intangibilite du capital-ის შემოტანა, 
რომელიც ქართულ იურიდიულ ლი-
ტერატურაში კანონისმიერი მინიმა-
ლური სავალდებულო საწესდებო 
კაპიტალის სახელით არის ცნობილი 
და მისი საკანონმდებლო მოწესრი-
გება, თავის მხრივ, ინსპირირებული 
იყო ევროკავშირის მე-2 საკორპორა-
ციო-სამართლებრივი კაპიტალის103 
(დღეს უკვე 2017 წლის კონსოლი-
დირებული) დირექტივით. აღიარე-
ბულია, რომ ეს უკანასკნელი საზო-
გადოების წევრთა და კრედიტორთა 
დაცვის შეხედულებით, ასევე „აქცი-
ონერთა განზრახვის სერიოზულობის 
მაჩვენებლით“104 არის განმსჭვალუ-
ლი და მას სს-ის როგორც დაფუძ-
ნებისთვის, ისე მისი კაპიტალისთვის 
უმთავრესი მნიშვნელობა აქვს.105

ქართულ იურიდიულ სიტყვათხმარე-
ბაში ტერმინი „საწესდებო კაპიტალი“ 
იცვლება „განთავსებული კაპიტალით“, 
რომელიც, შეიძლება ითქვას, სს-ის 
კაპიტალის შენარჩუნების დოქტრინა-
სთან, აქციონერთა თანასწორუფლე-
ბიანობასა და კრედიტორთა დაცვის 
კონცეპტთან დგას ახლოს. მისაღები 
აჯუღელის პოზიცია, რომ განთავსებულ 
კაპიტალში ფულადი თუ არაფულადი 
– ქონებრივი შენატანების განხორციე-
ლებით აქციონერი შეზღუდული პასუ-

ხისმგებლობის შესაბამისად,  ეკონო-
მიკური საქმიანობიდან გამომდინარე, 
რისკის წილს ინაწილებს, რაც ამის 
სანაცვლოდ პარტნიორებისთვის მატე-
რიალურ-ქონებრივ მოგებაში მონაწი-
ლეობას უზრუნველყოფს. ბუნებრივია, 
აქციონერის ოპორტუნისტულ-მერკა-
ნტილური ინტერესი ამ უკანასკნელს 
უბიძგებს, რაც შეიძლება მეტი მოგება 
მიიღოს საზოგადოებისაგან, რამაც შე-
იძლება საზოგადოების ქონების გრა-
ვირებული დანაკლისი გამოიწვიოს და 
კორპორაციის კრედიტორთა მოთხო-
ვნის დაკმაყოფილებას სერიოზული 
საფრთხე შეუქმნას. ქონების მუდმივი 
შენარჩუნებით კი საზოგადოების მატე-
რიალური მდგომარეობა გაძლიერდე-
ბა, რაც კრედიტორთა ინტერესს შეე-
საბამება, მაგრამ ეს საბოლოოდ სს-ის 
იურიდიული კონსტრუქციისადმი ინტე-
რესს ფულის დამბანდებელში სამუდა-
მოდ ჩააქრობს.106 მაშასადამე, აუცილე-
ბელია მოიძებნოს ოქროს შუალედის, 
ერთი მხრივ, აქციონერის პირად მატე-
რიალურ ინტერესსა და, მეორე მხრივ, 
მესამე პირთა, კორპორაციულ კრედი-
ტორთა, მოთხოვნის დაკმაყოფილების 
რისკის განეიტრალებას შორის, რასაც 
კანონპროექტი ცდილობს, ჩამოყალი-
ბებული სისტემით უპასუხოს.

სს-ის მინიმალური სავალდებულო კა-
ნონისმიერი განთავსებული კაპიტალი 
100.000 ლარს უნდა შეადგენდეს, რაც 
შესატანის განხორციელების ხელშეკ-
რულებით უნდა იქნეს უზრუნველყო-
ფილი. პროექტი მეტად დივერსიფიცი-
რებული კორპორაციული ქაღალდების 
კონცეფციას გვთავაზობს, რაც, თავის 
მხრივ, კაპიტალის სტრუქტურას მეტ 
ელასტიკურობას სძენს და ინვესტო-
რისთვის მიმზიდველობას წაახალისებს. 
ამ მხრივ კანონპროექტი მისდევს ევრო-
დირექტივის მოთხოვნებს და შეტანაუ-
ნარიანი ობიექტის მხოლოდ პოზიტიურ 
შინაარსზე ამახვილებს ყურადღებას.
შესაბამისად, გამორიცხავს სს-ის კაპი-
ტალში შესატანად განკუთვნილი ქონე-
ბის ნეგატიურ შინაარსს – მუხლი 154-ე. 
აქვეა მწყობრად მოწესრიგებული შენა-
ტანის განხორციელების წესი, პირობე-
ბი და ვადები, რაც, თავის მხრივ, ასევე 
კაპიტალის რეალური შევსების პრი-

ნციპს107 უზრუნველყოფს და ვალდებუ-
ლების დამრღვევი აქციონერის მიმა-
რთ სანქციის შემცველ შედეგს აწესებს 
საზოგადოებიდან მისი შესაძლო გა-
რიცხვითა და კადუცირების პროცესის 
დასრულებით, თუმცა შეუსრულებელი 
ვალდებულების ნაწილი კვლავ ძალა-
ში რჩება. ეს კი ხელს უწყობს ბაზარზე 
ოპერირებადი იურიდიული პირის კრე-
დიტუნარიანობის გაძლიერებას.

ფულადი შენატანის შემთხვევაში ნო-
მინალური ღირებულების მქონე აქცი-
ისთვის მისი მინიმუმ 25% უნდა იქნეს 
გადახდილი საწარმოს რეგისტრაციის 
(ან საქმიანობის დაწყების ნებართვის 
აღების) მომენტისთვის, რაც ასევე წა-
რმოადგენს კაპიტალის დირექტივის 
მოთხოვნას, ხოლო ნომინალური ღი-
რებულების არმქონე აქციის შემთხვე-
ვაში გამოთვლილი ღირებულების 25% 
– უმცირეს ოდენობას.

კანონპროექტი ტერმინოლოგიურსა და 
შინაარსობრივ დონეზე ერთმანეთისა-
გან განასხვავებს ნებადართულ, გამოშ-
ვებულ და განთავსებულ აქციებს, რაც 
აგრეთვე, შეიძლება ითქვას, შეესაბამე-
ბა ამერიკულ სამართალში დამკვიდრე-
ბულსა და ევროპულ საკორპორაციო 
სამართალში დადგენილ ინგლისურე-
ნოვან ტერმინებს: ავტორიზებული (ანუ 
ნებადართული), გამოშვებული და გა-
ცემული აქციები.108

პროექტით მოწესრიგებულია აქციების 
ნომინალური და ნომინალური ღირე-
ბულების არმქონე აქციების კონცეფცი-
ები, რომელთა საზოგადოებაში ერთდ-
როულად გაცემის შესაძლებლობასაც 
პროექტი უშვებს. სააქციო კაპიტალის 
ამგვარი მოქნილი სტრუქტურის ჩამო-
ყალიბება, რაც საბოლოოდ აქციათა 
კლასების შინაარსის დივერსიფიცი-
რებულ დადგენაშიც გამოიხატება, 
შეესაბამება თანამედროვე ეკონომი-
კურ-კორპორაციულ გამოწვევას და 
ინვესტორებისთვის მიმზიდველს ხდის. 
ბევრი ევროპული ქვეყნის კანონმდებ-
ლობა პირდაპირ გამორიცხავს ამგვარ 
მიდგომას  და აქცენტს არანამდვილი 
ნომინალური ღირებულების არმქონე 
აქციათა109 კონცეფციაზე აკეთებს, მა-

გალითად, გერმანიისა110 და ავსტრიის 
სააქციო კანონები111. შემოდის აგრეთვე 
აქციის კონსოლიდირებისა და დანაწე-
ვრების პრინციპი, რაც კაპიტალდამბა-
ნდებელში ამა თუ იმ კლასის აქციისა-
დმი სამომავლო ინტერესს აღვივებს 
(მუხ. 159).

კანონპროექტით ჩნდება კორპორაციუ-
ლი ქონების შენარჩუნების მავალდებუ-
ლებელი ნორმები, რაც ასევე კაპიტა-
ლის დირექტივის ზეგავლენის შედეგია, 
თუმცა იგი, როგორც ლიტერატურა-
შია მიჩნეული, ცალკე აღებული სს-ის 
კრედიტუნარიანობისა და აქციონერთა 
თანასწორუფლებიანობისა და უმცი-
რესობაში მყოფი აქციონერის დაცვის 
მექანიზმადაც ითვლება.112 ეს კი სავსე-
ბით შეესაბამება საწესდებო კაპიტალის 
ერთ-ერთ ფუნქციას. ქონების შენარჩუ-
ნების შუაგულში, შეიძლება ითქვას, 
დგას ქონების დისტრიბუციის, მისი გა-
ნაწილების შემზღუდველი მექანიზმების 
შექმნა და იგი მეტწილად პროექტის 
183-ე მუხლით არის მოწესრიგებული, 
რომელიც სს-ში დივიდენდის გაცემის 
წესს არეგულირებს. გასათვალისწი-
ნებელია ასევე კანონპროექტის 173-ე 
მუხლი, რომელიც საზოგადოების კაპი-
ტალის არსებით დანაკარგს აწესრიგებს 
და გარკვეულწილად კორპორაციის 
გადახდისუუნარობის რისკის თავიდან 
აცილებას შეიძლება ემსახურებოდეს.

კაპიტალიზაციის კონტექსტში ყურა-
დღების მიღმა არ არის დასატოვებე-
ლი სააქციო კაპიტალის გაზრდისა და 
შემცირების საკანონმდებლო მოწეს-
რიგების მცდელობა, რომელიც ასევე 
ნაწილობრივ დირექტივით არის გან-
პირობებული. გარკვეულწილად ეს 
უკანასკნელი წარმოადგენს უცხოურ იუ-
რიდიულ ლიტერატურასა და დოქტრი-
ნაში დამკვიდრებული კაპიტალიზაციის 
ღონისძიებების, კერძოდ კი კაპიტალის 
ე.წ. ეფექტური და ნომინალური გაზ-
რდისა და შემცირების, ინსტიტუტებს. 
კაპიტალის ე.წ. ეფექტური გაზრდის/
მომატების შემთხვევაში სს-ი ახალი, 
საკუთარი კაპიტალით იქნება უზრუნვე-
ლყოფილი, რომლის ღირებულება იმ 
თანხას მიაღწევს, რომლითაც საწესდე-
ბო, ანუ განთავსებული, კაპიტალის რი-

ცხვი მოიმატებს. დასავლეთ ევროპის 
ქვეყნების პრაქტიკაში ხშირად ვხვდე-
ბით კაპიტალის ეფექტურ მომატებას, 
ამ სახის ღონისძიების განხორციელება 
განსაკუთრებით მაშინ არის შემოთა-
ვაზებული, როდესაც ამ მდგომარეო-
ბიდან მის გამოსაყვანად მიმართავენ 
ფინანსურ გასაჭირში ჩავარდნილი სა-
წარმოს სანირებას ან საზოგადოების 
გართულებული საქმიანობის გამო შე-
მდგომ მხარდაჭერას. კაპიტალის ნო-
მინალური მომატების დროს კი ამის 
საპირისპიროდ საზოგადოებაში ახალი 
ფინანსურ-მატერიალური საშუალებები 
არ შეედინება და კაპიტალის გაზრდა 
წარმოებს თავად სს-ის აკუმულირე-
ბული ქონების ხარჯზე. უმეტესწილად 
მხოლოდ რეზერვები გარდაისახება 
განთავსებულ (საწესდებო) კაპიტალად 
და ამით საზოგადოება ე.წ. შეკავშირე-
ბულ ქონებას იღებს.113 დისპოზიციური 
რეგულირების რეჟიმში შემოდის სარე-
ზერვო კაპიტალის ცნება, რომლის და-
დგენა შესაძლებელია სს-ის წესდებით. 
ეს ინსტიტუტი იმპერატიული დათქმის 
დონეზეა მოცემული ევროკავშირის 
თითქმის ყველა წევრი-სახელმწიფოს 
სამართალში და ასევე მყარად დადგე-
ნილი საწესდებო კაპიტალის სისტემის 
დამატებითი ნაწილია.

ბ) საწარმოს კონტროლის სისტემა

სააქციო საზოგადოების ორგანოთა 
სტრუქტურასა და მისი რეგულირების 
სისტემას პროექტის 184-ე და მომდევნო 
მუხ. ეხება. თუმცა კორპორაციის კონტ-
როლის ერთიანი სურათის დანახვა სამ 
თავში მოცემული საგანგებო ნაწილის 
სხვა ნორმებიც ემსახურება,კერძოდ 
კი მუხლები, რომლებიც აქციონერთა 
საერთო კრების (პროექტის ტერმინო-
ლოგიით, პარტნიორთა კრების), მისი 
მოწვევის, ჩატარების, მასში მონაწილე-
ობის, თანამედროვე ტექნოლოგიური 
პროგრესის შედეგად განვითარებული 
საშუალებების გამოყენების, ხმის მიცე-
მის (მათ შორის ხმის აკუმულირების 
მეთოდის გამოყენების) პროცედურუ-
ლი დემოკრატიის, მორიგი და რიგგა-
რეშე კრების, ინტერესთა კონფლიქტის 
აღკვეთის, მნიშვნელოვანი გარიგების 
დადების საკითხს უკავშირდება.საბო-

ლოოდ, აღნიშნული ურთიერთობის 
მომწესრიგებელ ნორმათა კომპლექსი 
სს-ში კარგი მმართველობის, ეფექტური 
საწარმოს კონტროლის, ანუ ქმედითი 
კორპორაციული მართვის სისტემის114, 
ჩამოყალიბებისა და ფუნქციონირების 
წინაპირობას ქმნის.

პროექტის 184-ე მუხლი იზიარებს თა-
ნამედროვე კორპორაციულ მართვაში 
დამკვიდრებულ მიდგომას და ე.წ. შე-
რეულ მოდელზე აკეთებს დათქმას,115 
რაც იმას ნიშნავს, რომ ევროპის სს-
ის,116 როგორც სუპრანაციონალური სა-
მართლებრივი ფორმის, მსგავსად, და-
მფუძნებელ-აქციონერთა/აქციონერთა 
კერძო ავტონომიის ფარგლებში ექცე-
ვა კორპორაციის შინაგანი ანატომიის 
შექმნის საკითხი. ამავე მუხლის პირვე-
ლივე პუნქტი ყურადღებას ამახვილებს 
საზოგადოების მართვის ერთსაფეხუ-
რიანსა და ორსაფეხურიან სისტემაზე,117 
თუმცა მოქმედი კანონისაგან განსხვავე-
ბით,118 პროექტი სრულ თავისუფლებას 
ანიჭებს ჩამოსაყალიბებლად და მას 
რაიმე საკანონმდებლო იმპერატიულ 
დათქმას არ უკავშირებს.განსაკუთრე-
ბით მნიშვნელოვანია ორსაფეხურიან 
მართვის სისტემაში ორგანოთა ე.წ. 
ჰორიზონტალური ვერტიკალის პრი-
ნციპი, რაც ორგანოთა შორის საკანო-
ნმდებლო დონეზე უფლებამოსილების 
გადანაწილებასა და მოწესრიგებაზეა 
დამყარებული. მნიშვნელოვანია აქცი-
ონერთა საერთო კრების კომპეტენციის 
„ენუმერაციულობის“ პრინციპი.119 აქვეა 
გამოსაყოფი სს-ის ორგანოთა კომპე-
ტენციის აღრევის, მისი გადაფარვის 
დაუშვებლობის საკითხი, იმ გარკვეული 
გამონაკლისების გარდა, რომელთაც 
კანონმდებლობა ან კანონმდებლობის 
საფუძველზე საზოგადოების წესდება 
უშვებს.120 კანონპროექტი ამ თვალსა-
ზრისით სრულად არის შესაბამისი იმ 
ქვეყნების კანონმდებლობასთან, რომ-
ლებიც მსგავს მიდგომას აყალიბებს: 
საზოგადოების თითოეული კანონით 
გათვალისწინებული ორგანო მხოლოდ 
საკუთარი კომპეტენციის ფარგლებში 
იღებს გადაწყვეტილებას და არ აქვს 
უფლება ჩაერიოს ან პირდაპირ მისცეს 
მითითება სხვა ორგანოს საქმიანობისა 
და მის მიერ გადაწყვეტილების მიღების 
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პროცესში. კორპორაციული მართვის 
დუალისტურ სისტემაში კანონმდებლო-
ბით პირდაპირ იქნება გაწერილი საე-
რთო კრების კომპეტენციის ჩამონათვა-
ლი. ასევე – სამეთვალყურეო საბჭოს, 
როგორც გამგეობის (ხელმძღვანელი 
ორგანოს) მაკონტროლებელი ორგა-
ნოს, უფლებამოსილება; ხოლო ის, 
რაც არც ერთი და არც მეორე ორგა-
ნოს კომპეტენციაში არ შედის, განეკუთ-
ვნება საზოგადოების ხელმძღვანელი 
ორგანოს უფლებამოსილებას (205-ე 
მუხლის). ამ უკანასკნელის საკანონ-
მდებლო ენუმერაციული კომპეტენცია 
არ არის  კანონით მოცემული და ეს 
გასაგებიცაა: სს-ის ხელმძღვანელი ორ-
განო არ არის „დროდადრო შეკრების 
ორგანო“.121 იგი საწარმოს ყოველდღი-
ურ საქმიანობაზეა პასუხისმგებელი, რაც 
პროექტის ერთ-ერთი ყველაზე მნიშ-
ვნელოვანი სიახლეა, სწორედ პირადი 
პასუხისმგებლობით მართავს საზოგა-
დოებას (205-ე მუხ.).122 ამით პროექტი 
ცდილობს, ხელმძღვანელი ორგანოს 
საქმიანობის მეტი დამოუკიდებლობის, 
ქმედების მასშტაბისა და გადაწყვეტი-
ლებათა მიღების ფართოთავისუფლე-
ბის პრინციპს ჩაუყაროს საფუძველი, 
რაც ძალიან მნიშვნელოვანია კლასი-
კურ სს-ში სარისკო გადაწყვეტილებე-
ბის მიღების თვალსაზრისითაც.123

სიახლე უკავშირდება ასევე ხელმ-
ძღვანელ პირთა ვადით დანიშვნას 
(მუხლი206) და მათი124 მუშაობისა და 
საქმიანობის მოწონების საკითხს, რო-
მელიც, როგორც წესი, აქციონერთა 
ყოველწლიურ საერთო კრებაზე გა-
ნიხილება (მუხლი 187-ე). ეს ნორმები 
ასევე წარმოადგენს გერმანული სააქ-
ციო კანონის შესაბამისი პარაგრაფების 
სამართლებრივ ტრანსპლანტს და გა-
მგეობის წევრთა მეტ გარანტიას ემსა-
ხურება საქმიანობის განხორციელებისა 
და საწარმოს მართვის პროცესში. მსგა-
ვსი ნორმები არის მცდელობა, ერთი 
მხრივ, დირექტორს გარკვეული გარა-
ნტია შეექმნას  საქმიანობის თავისუფ-
ლად განხორციელებისა და სარისკო 
გადაწყვეტილების მიღებისას, ხოლო, 
მეორე მხრივ, აქციონერს ჰქონდეს მეტი 
ბერკეტი დირექტორის წარუმატებელი 
საქმიანობისა და მისი (აქციონერის) უკ-

მაყოფილების გამო ხელმძღვანელი პი-
რის თანამდებობიდან განთავისუფლე-
ბის ინიცირებისა.125

აღნიშვნის ღირსია ასევე ხელმძღვა-
ნელი ორგანოს ფუნქციონირების მო-
მწესრიგებელი დეტალური საკანონ-
მდებლო ნორმები (მუხლები: 205-ე, 
207-ე, 208-ე, 209-ე). მართალია, ეს 
უკანასკნელი დისპოზიციურია, მაგრამ-
სამომავლოდ კარგადშეასრულებს სს-
ის სამართლებრივი ფორმის მართვის 
საორიენტაციო ფუნქციას. 

პროექტში კიდევ უფრო დეტალურად 
არის მოწესრიგებული სამეთვალყურეო 
საბჭოს, როგორც კოლეგიური ორგა-
ნოს, შემადგენლობის, მისი მუშაობის, 
სხდომათა მოწვევისა და ჩატარების, 
წევრთა არჩევისა და გამოწვევის საკი-
თხი. სიახლეა ასევე სამეთვალყურეო 
(ასევე აღმასრულებელი დამოუკიდე-
ბელი საბჭოს ე.წ. აუტსაიდერ) წევრად 
იურიდიული პირის დანიშვნა (მუხლე-
ბი210-ე და მომდ.).126

გ) აქციონერის უფლება-მოვალეობა

სს-ში დიდი მნიშვნელობა ენიჭება მისი 
პარტნიორის – აქციონერის უფლების 
განხორციელებას, მის დაცვასა და 
ქონებრივ-მატერიალური გარანტი-
ის უზრუნველყოფას და ასევე საზო-
გადოების მხრიდან მის მიმართ ე.წ. 
სოციალური მოთხოვნების წაყენებას. 
აქციონერის მიერ უფლებათა გამო-
ყენება საზოგადოებაში არ ატარებს 
აბსოლუტურ და უპირობო ხასიათს. 
ის კანონმდებლობით ან კანონმდებ-
ლობიდან გამომდინარე საზოგადოე-
ბის ხელშეკრულებით შეიძლება გარ-
კვეულ შეზღუდვებს დაექვემდებაროს, 
რაც, ერთი მხრივ, აუცილებელია 
თავად (მაჟორიტარ და მინორიტარ) 
პარტნიორებს შორის ურთიერთობის 
წარმართვისთვის და, მეორე მხრივ, 
თავად საზოგადოებასა და პარტნი-
ორებს, ასევე პარტნიორთა კრებასა 
და კორპორაციის სხვა ორგანოებს 
შორის ბალანსის დადგენისათვის. 
როგორც არის ჩამოყალიბებული აქ-
ციონერული სტრუქტურა და როგორც 
ხდება საზოგადოებაში დაბალანსებუ-

ლი სააქციო დემოკრატიული პრო-
ცესის წარმოება, ეს მესამე პირებთან 
ურთიერთობაზეც ახდენს გავლენას.

აქციიდან გამომდინარე არსებობს 
ქონებრივი და (თანა)მმართველო-
ბითი უფლების განხორციელების, 
ასევე ვალდებულების აღსრულების 
კანონმდებლობით დადგენილი სხვა-
დასხვა ფორმა. პროექტი ცდილობს 
დეტალურად მოაწესრიგოს პარტ-
ნიორის უფლება-მოვალეობასთან 
დაკავშირებული საკითხები, რასაც 
ნაწილობრივად სიცხადის შემცვე-
ლი, ნაწილობრივ კი დეკლარაციუ-
ლი და მოწესრიგებით-განმარტები-
თი ნორმებით ცდილობს. პროექტის 
174-ე მუხლი, რომელიც აქციონერის 
უფლებათა დამფუძნებელი ნორმაა 
სს-ის სპეციალურ ნაწილში, არ წა-
რმოადგენს ამომწურავ ჩამონათვალს. 
ის არის საზოგადოების პარტნიორის 
ერთგვარი ორიენტირი დეკლარაციუ-
ლი უფლებების შესახებ და სიცხადე-
სა და განმარტებას ემსახურება. იმავე 
პრინციპზეა დაფუძნებული კანონპრო-
ექტის 177-ე მუხლი, თუმცა ისიც უნდა 
აღინიშნოს, რომ სს-ს აქციონერის ვა-
ლდებულებათა კატალოგი უფრო მწი-
რია, ვიდრე მისი უფლებების ჩამონათ-
ვალი, ეს გასაგებიცაა: პერსონალური 
პარტნიორული სტრუქტურის მქონე 
საზოგადოებებისაგან (ამხანაგური სა-
ზოგადოებები, გარკვეული კატეგორია 
შპს-ებისა) განსხვავებით, მსგავს კორ-
პორაციაში აქციონერი სინამდვილეში 
მხოლოდ ქონებრივად მონაწილეობს. 
აქციონერული სტრუქტურა, როგორც 
წესი, არ ატარებს პერსონალურ ხასი-
ათს და, მითუმეტეს, თუ უმცირესობაში 
მყოფ მრავალ პარტნიორზეა საუბარი, 
მათი მონაწილეობა მხოლოდ კაპიტა-
ლდაბანდებისა და სარფიანად მისი 
შემდგომი გამოყენების ეკონომიკურ 
ინტერესს ეფუძნება, რაც გამორიცხა-
ვს კომპანიის მართვაში მონაწილე-
ობის ინტერესს. სწორედ ამით არის 
განპირობებული, რომ აქციონერის 
მოვალეობები თანაპარტნიორისა და 
საზოგადოების მიმართ ამ იურიდი-
ულ კონსტრუქციაში შეიძლება უფრო 
ნაკლები იყოს, ვიდრე ეს სხვა სამა-
რთლებრივ ფორმაში იქნებოდა.

აქციონერის უფლების განხორციე-
ლების შუაგულში დგას მისი ინფო-
რმაციისა და კონტროლის უფლება, 
რომლის გამოყენებას კანონპროექტი 
სპეციალურ მუხლებს უთმობსდა, 
მოქმედი კანონისაგან განსხვავებით, 
საკმაოდ დეტალურად აწესრიგე-
ბს მას (მაგ., მუხლები: 174-ე, 176-ე, 
189-ე, 192-ე, 193-ე და ა.შ.). მმართვე-
ლობითი და ქონებრივი უფლებების 
გამოყენებასთან დაკავშირებული 
კანონპროექტით ჩამოყალიბებული 
ერთიანი სისტემა დეტალურ ინფორ-
მაციას იძლევა, თუ როგორ უნდა იყოს 
მოწვეული (მუხლები 188-ე, 189-ე, 
191-ე,) და ჩატარებული აქციონერთა 
საერთო კრება (მუხლები: 196-ე, 197-
ე), მასში მონაწილეობა (მუხლი 195-
ე), მისი მსვლელობა (მუხლიმე-200), 
როგორ უნდა განისაზღვროსკრების 
დღის წესრიგის საკითხები, მათ შო-
რის უმცირესობის მიერ (მუხლი 193-
ე), როგორ უნდა გაფორმდეს კრების 
ოქმი (მუხლი 202-ე), რათა დაკმაყო-
ფილდეს საერთაშორისო პრაქტიკაში 
მსგავსი კრებებისთვის წაყენებული 
ფორმალური მოთხოვნები, რასაც სა-
ბოლოოდ  დიდი გავლენის მოხდენა 
შეუძლია გადაწყვეტილების მატერი-
ალურ-შინაარსობრივ მხარეზეც. გა-
რდა ამისა, ეს ყოველივე ემსახურება 
აქციონერის, უფრო სწორად, აქციი-
დან გამომდინარე ერთ-ერთი მეტად 
მნიშვნელოვანი უფლების – კრებაზე 
მიღებული გადაწყვეტილების გასაჩი-
ვრების ან მისი შეცილების – განხო-
რციელებას. ამით სს-ის მმართვე-
ლობის სისტემა იცავს უმცირესობაში 
მყოფი პარტნიორის ქონებრივ ინტე-
რესს, თუმცა ისიც უნდა აღინიშნოს, 
რომ მსგავსმა საკანონმდებლო ნო-
რმებმა აგრეთვე უნდა უზრუნველყოს 
ე.წ. მომპარავი/მძარცველი აქციონე-
რის127 მიერ უფლების ბოროტად გა-
მოყენების აღკვეთა, რაც საბოლო-
ოდ ხელს შეუწყობს დაბალანსებული 
საწარმოო პოლიტიკის განხორციე-
ლებას. გარდა ამისა, უმცირესობა-
ში მყოფ პარტნიორს აქვს საწარმოს 
საქმეების დამოუკიდებლად შემოწ-
მების უფლებაც, რაც გამოიხატება 
საგანგებო აუდიტორის დანიშვნის 
უფლების გამოყენებაში (მუხლი 176-

ე). მინორიტარ აქციონერს ქონებრივი 
ინტერესის დაცვის საკანონმდებლო 
მექანიზმები ექნება სს-ის კაპიტალის 
მომატებისა (მუხლები:166-ე, 169-ე) 
და შემცირების დროს (მუხლი 171-ე) 
და საწარმოს რეორგანიზაციისა და 
მაჟორიტარი პარტნიორის მიერ აქცი-
ათა სავალდებულო უფლების გამო-
ყენების დროსაც (მუხლი 226-ე).

ბევრ სხვა სიახლესთან ერთად სს-ის 
ნაწილში128 საკანონმდებლო დონე-
ზე შემოდის ისეთი ახალი ინსტიტუტი, 
როგორიც არის მნიშვნელოვანი გა-
რიგების ცნება და მისი დადების წესი. 
საერთაშორისო კორპორაციულ 
პრაქტიკაში მნიშვნელოვან გარიგებად 
ითვლება გარიგება ან გარიგებათა მო-
ნათესავე ჯგუფი, რომელიც პირდაპირ 
ან ირიბად არის დაკავშირებული საზო-
გადოების ქონების ან მისი საბალანსო 
ღირებულების, სულ მცირე 25%-ის, 
შეძენასთან, გასხვისებასთან ან გასხ-
ვისების შესაძლებლობასთან. ამ გან-
საზღვრებისას ორი ძირითადი კითხვა 
ჩნდება: 1.როგორ უნდა დადგინდეს 
კოორპორაციის აქტივების ღირებულე-
ბა და 2. როგორ უნდა იქნეს დადგე-
ნილი, რომ გარიგება ან გარიგებათა 
კომპლექსი შეიცავს მნიშვნელოვანი 
გარიგების შინაარსსა და კვალიფიკა-
ციას. ამ კითხვებზე პასუხის გაცემას კა-
ნონპროექტის 224-ე და 225-ე მუხლები 
ცდილობს.

დასკვნა

საკორპორაციო სამართლის რეფორ-
მის ზოგადი მიმოხილვა აშკარად გვიჩ-
ვენებს, რომ იგი დადებითია და რამდე-
ნიმე ძირითად მიმართულებას მოიცავს:

 საქართველოს საკორპორაციო სა-
მართალი კვლავ დაუბრუნდება ევრო-
პულ ორბიტას და მიიღებს კანონისმი-
ერ სახეს;

 მოხდება მისი მჭიდრო დაკავშირე-
ბა-დაახლოება ევროპული კავშირის 
საკორპორაციო სამართალთან, და-
ინერგება რა მასში ევროკავშირის სა-
ხელმძღვანელო პრინციპები და ძირი-
თადი პოსტულატები. ეს კი ევროპელ 

ინვესტორს ქართულ კორპორაციულ 
ეკონომიკაში კაპიტალდაბანდების მეტ 
სურვილსა და ინტერესს გაუჩენს;

 „მეწარმეთა შესახებ“ კანონი დაეფუძ-
ნება მწყობრ, რაციონალურ და გონივ-
რულ სისტემას, რომელიც ორიენტირე-
ბული იქნება სამეწარმეო საქმიანობის 
განმახორციელებელი სამართლებრივი 
ფორმების ტიპოლოგიური ბუნების წა-
რმოჩენასა და განსხვავების დადგენაზე 
და არა მარგინალური დიფერენცი-
რების დიქოტომიაზე, პარტნიორთა, 
პარტნიორთა და საზოგადოებისა და 
საზოგადოების ორგანოთა შორის 
ურთიერთობის მიზანშეწონილ ბალანს-
ზე, რაც საწარმოს კონტროლის მეტსა 
და ეფექტურ საშუალებას გააჩენს;

დისპოზიციურობის პრინციპის დაცვის 
კვალდაკვალ, მაგრამ საკანონმდებლო 
დონეზე შეძლებისდაგვარად ამომწურა-
ვად იქნება მოცემული შიდაკორპორა-
ციულსამართლებრივი ურთიერთობის 
მოწესრიგება, რაც შეავსებს მრავალ ხა-
რვეზსა და რეგულირების ვაკუუმს,რაც 
სასიცოცხლოდ აუცილებელია სამე-
წარმეო საზოგადოებათა გამართული 
ფუნქციონირებისათვის;

დეტალური საკანონმდებლო ნორმე-
ბის დადგენით კი სამართალშემფა-
რდებელს ხელში დააჭერინებს მძლავრ 
იარაღს დავის ობიექტურად და კანო-
ნიერად გადაწყვეტისა და მომავალში 
ერთგვაროვანი პრაქტიკის ჩამოყალი-
ბების საქმეში;

 საკორპორაციოსამართლებრივი 
ურთიერთობა გახდება უფრო განჭვრე-
ტადი და პროგნოზირებადი და ასევე 
იგი შეძლებს დიდაქტიკური დანიშნუ-
ლების შესრულებასაც, რაც სამართლის 
ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ფუნქციაა 
განსაკუთრებით ტრანზიტული ეკონო-
მიკის მქონე ქვეყანაში;

რეგულირებით რეჟიმზე გადასვლით 
ჩამოყალიბდება პროგნოზირებადი 
კაუტელარული პრაქტიკა, რაც ასევე 
მეტად მნიშვნელოვანი ფაქტორია ში-
დაორგანიზაციული ურთიერთობის გა-
ნვითარებაში.
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1 არსის შესახებ იურიდიულ და ეკონომიკურ კონტექსტში 
იხ. მაგ.: Stalev, Stoyan, Transformation des Rechts- und 
Wirtschaftsordnung in Bulgarien – Probleme und Perspektiven, 
ZEuP 1996, 444-447; Schalast, Christoph, Rechtsberatung und 
Rechtsstaat in Transformationsstaaten, WiRO 2005, 321 ff.; აღ-
ნიშნული ტერმინი ძირითადად დამკვიდრდა გარდამავალი ეკონო-
მიკის მქონე ყოფილი საბჭოთა კავშირისა და აღმოსავლეთ ევროპის 
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25 მაგალითად, პროექტის მე-8 მუხლი, მე-9 მუხლის1-ლი პუნქტი 
და ა.შ.

26 საზოგადოების ხელშეკრულების მნიშვნელობის თაობაზე იხ.: 
ბურდული, სს-ს საფუძვლები, I ტომი, 2010, გვ.398 და მომდ.; 
საზოგადოების წესდების (გარიგებითსამართლებრივთან ერთად) 
კორპორაციულსამართლებრივი ბუნების შესახებ ასევე: ჭანტუ-
რია, საკორპორაციო სამართლის ცნება და ადგილი სამართლის 
სისტემაში, საიუბილეო კრებულში ბესარიონ ზოიძე 60, 2013, 
გვ.569 და მომდ.

27 ყველა სამართლებრივი ფორმის მიმართ.

28 გერმანული და აშშ-ის სამართლის „კოჰაბიტაციის“ მაგალითი 
ქართული საკორპორაციო სამართლისთვის იხ.: ბურდული, სს-ს 
საფუძვლები, I ტომი, 2010, გვ.410 და მომდ.

29 ვრცლად უახლესი ლიტერატურიდან წინარე საზოგადოების 
დოქტრინის თაობაზე: ბურდული/მახარობლიშვილი/მაღრაძე, 
შეზღუდული პასუხისმგებლობის საზოგადოება საქართველოში: 
არსებული რეალობა და რეგულატორული დეფიციტი, 2019, 
გვ.46–98.

30 იქვე, 78 და მომდ.

31 ამ თვალსაზრისით ყურადღება ეთმობა პროექტის მე-6, მე-7 
(მე-12), მე-13 მუხლებს, რომელთაც ასევე სიცხადის შემცველი და 
რეგულატორული მე-14 მუხლი მოჰყვება.

32 ამხანაგურ საზოგადოებაში ნებისმიერი დონის – იქნება ეს 
კომპელემენტარი თუ კომანდიტი –პარტნიორად წარმოდგენილი 
შეიძლება იყოს ფიზიკური და იურიდიული პირი (მათ შორის შპს 
ან სს, როგორც კაპიტალური საზოგადოება, რომელშიც თავად 
ამ საზოგადოებათა პარტნიორის პასუხისმგებლობაა შეზღუდული 
მესამე პირთა წინაშე და თვითონ არის (კაპიტალური საზოგადო-
ება) პასუხისმგებელი (გამჭოლი პასუხისმგებლობის დოგმატური 
საფუძვლები შპს-ისა და სს-ის სამართალშიიხ. მაგ.:Knof in MHdB 
GesR V, $13 Rn. 46 f; Lieder in Michalski/Heidinger/Leible/J. 
Schmidt, GmbH-Gesetz, (2017), $13 Rn. 377 ff;Grigoleit in 
Grigoleit (Hrsg.), AktG. Komm., (2020), $1Rn. 93 ff.) მთელი 
თავისი ქონებით).

33 ასე მაგ.,Koch,Gesellschaftsrecht, (2019), 127.

34 კერძო სამართლის დუალისტური მოდელის ქვეყნებში უპირა-
ტესად სავაჭრო/მეწარმეთა კოდექსებით, მაგალითად: გერმანია 
(HGB), ავსტრია (UGB).

35 სხვადასხვა უცხოურ წყაროზე მითითებით იხ. სსკ-ის უახლესი 
კომენტარი: ბურდული სსკ-ის კომენტარში (ჭანტურიას რედაქცი-
ით), წიგნი I, 2017, ველი 4 და მომდ.

36 საკითხავია, რამდენად აუცილებელი და მიზანშეწონილია დამ-
კვიდრებული და (იურიდიულ და ბიზნეს) ცნობიერებაში გამჯდარი 
უკვე კარგად ცნობილი ტერმინის შეცვლა. სამუშაო ჯგუფის მიერ 
თავდაპირველად წარდგენილ დოკუმენტში კორპორაციული კა-
პიტალის ეპიცენტრში მდგომი ინსტიტუტი საწესდებო კაპიტალის 
ტერმინით იყო გამოხატული. განთავსებული კაპიტალი ევროკავ-
შირის ე.წ. მეორე დირექტივის (კონსოლიდირებული სახით 2017 
წლიდან) – კაპიტალის დირექტივის ინგლისურენოვანი ტერმინის 
არსებითად სიტყვასიტყვით ქართულ თარგმანს წარმოადგენს. ზო-
გადად შდრ. ჯუღელი, კაპიტალის დაცვა სს-ში, 2010, გვ.151–152 
(პოზიციის ჩამოსაყალიბებლად ასევე იხ. პროექტის 155-ე მუხლი).

37 ბურდული, სს საფუძვლები, I ტომი, 2010, გვ.359 და მომდ.

38 იქვე,გვ. 366 და მომდ.

39 იხ. სუს-ის გადაწყვეტილებებზე მითითებით:(რედ. თოდუა), 
ბიზნესდავები და სასამართლო პრაქტიკა, 2017, გვ.17 და მომდ.; 
ასევე ნაჭყებია, სამოქალაქოსამართლებრივი ნორმების განმა-
რტებანი უზენაესი სასამართლოს პრაქტიკაში (2000-2013), 2014, 
გვ.393–394.

40 გადაწყვეტილება დივიდენდის განაწილების თაობაზე მოქმედი 
კანონმდებლობით, თუ წესდებით სხვა კონსტალაცია არ არის ჩა-
მოყალიბებული,პარტნიორთა კრების კომპეტენციაა. თუ უმრავლე-
სობის მიერ მსგავსი გადაწყვეტილება არ არის მხარიდაჭერილი, 
ბუნებრივია, დივიდენდის განაწილების თაობაზე გადაწყვეტილება 
არ მიიღება. თუკი შიკანასთან არ გვაქვს საქმე (რაც, როგორც 
წესი, შინაარსობრივად კარგადაა ფორმირებული გადაწყვეტილე-
ბის საფუძველზე, მაგალითად, გაუნაწილებელი მოგების რეკაპი-
ტალიზაცია და მისი დასაბუთება), სასამართლოში უმცირესობის 
მიერ მსგავსი გადაწყვეტილების გაუქმების მოთხოვნა საფუძველს 
მოკლებული იქნება. უმრავლესობაში მყოფ პარტნიორს კი მისი 
ინდივიდუალური მერკანტილური ინტერესის დაკმაყოფილება 
სხვა არხის მეშვეობითაც შეუძლია: მით უმეტეს, თუკი აღნიშნული 
პარტნიორი ამავე დროს (რაც საქართველოში რეგისტრირებულ 
შპს-თა უმრავლესობის საწარმოო პრაქტიკას წარმოადგენს) ხე-
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ლმძღვანელი და წარმომადგენელი პირიცაა, მაშინ,მაგალითად, 
ხელფასის გაზრდითა და ბონუსის გამოწერით (დომინანტი) პარტ-
ნიორი ისედაც იკმაყოფილებს წილიდან მომდინარე მსგავს ქო-
ნებრივ ინტერესს და იგი დივიდენდის გაცემის გადაწყვეტილების 
მიღების აუცილებლობის წინაშე აღარ დგას.

41 ძირითადად აქცენტი კეთდება, რასაკვირველია, უმცირესობა-
ში მყოფ პარტნიორზე, თუმცა ე.წ. სინდიკატური (ხმათა შეკვრის) 
ხელშეკრულების საფუძველზე ჩამკეტი უმცირესობით შესაძლოა 
მსგავს ვითარებაში უმრავლესობის მქონე პარტნიორიც აღმო-
ჩნდეს. ადვილი მისახვედრია, რომ მსგავსი არარაციონალური 
ვითარება ცხოვრებისეულ სიტუაციაში თითქმის არ არსებობს, მა-
გრამ თეორიულად მისი დაშვება შესაძლებელია: ხმების აკუმული-
რების მეთოდის გამოყენებით (რის შესაძლებლობასაც მოქმედი 
კანონმდებლობის მიღმა საწესდებო თავისუფლება განაპირობებს) 
საზოგადოების დირექტორად უმცირესობის მიერ მხარდაჭერილი 
კანდიდატია.

41 ძირითადად აქცენტი კეთდება, რასაკვირველია, უმცირესობაში 
მყოფ პარტნიორზე, თუმცა ე.წ. სინდიკატური (ხმათა შეკვრის) ხელ-
შეკრულების საფუძველზე ჩამკეტი უმცირესობით შესაძლოა მსგავს 
ვითარებაში უმრავლესობის მქონე პარტნიორიც აღმოჩნდეს. ადვი-
ლი მისახვედრია, რომ მსგავსი არარაციონალური ვითარება ცხო-
ვრებისეულ სიტუაციაში თითქმის არ არსებობს, მაგრამ თეორიუ-
ლად მისი დაშვება შესაძლებელია: ხმების აკუმულირების მეთოდის 
გამოყენებით (რის შესაძლებლობასაც მოქმედი კანონმდებლობის 
მიღმა საწესდებო თავისუფლება განაპირობებს) საზოგადოების დი-
რექტორად უმცირესობის მიერ მხარდაჭერილი კანდიდატია.

42 კანონპროექტის განსაკუთრებულ ნაწილში მოცემული სპეცი-
ალური ნორმები ცდილობს, ამის კიდევ მეტი გარანტია დაადგი-
ნოს. თუმცა აღნიშნული ნორმა-დებულებანი არა მხოლოდ მესამე 
პირთა, არამედ თავად საზოგადოების (მით უფრო, უმცირესობაში 
მყოფი) პარტნიორების თანასწორუფლებიანობისა და ქონებრივი 
უფლებების დაცვის მიზნითაც არის საინტერესო.

43 უცხოურ ლიტერატურასა და (უპირატესად) გერმანულ სასამა-
რთლო პრაქტიკაზე მითითებით: Бурдулий,Обязанностъ верности, 
как масштаб действий болъшинства и меньшиства в корпоративном 
праве,Альманах цивилистики, Выпуск 5-ый, КГУ им. Т. Шевченко, 
2012, 123-145.

44 ამ ორგანოთა გარეშე იურიდიული პირის რეგისტრაციაში გა-
ტარება წარმოუდგენელია, რადგან მას მჭიდროდ უკავშირდება 
საწარმოს (გარიგება)ქმედუნარიანობა. სამეწარმეო საზოგადოე-
ბას შიდა ნების ფორმირებისა („თავისა“) და გარე წარმომადგენ-
ლობისთვის მესამე პირთა წინაშე „ხელ-ფეხის არსებობა ესაჭი-
როება“. ხატოვანი გამოთქმა იხ.: Klunzinger, Grundzüge des 
Gesellschaftsrechts, (2006), 169.

45 სს-ის სამართლებრივ ფორმაში, რომელიც, გერმანულის მსგა-
ვსად, ორგანოთა ჰორიზონტალურობის პრინციპზეა აგებული, აქ-
ციონერთა საერთო კრებას ვერ ვუწოდებდით უმაღლეს ორგანოს, 
რადგან ეს კანონპროექტის მიერ შემოთავაზებულ სულისკვეთებას 
შეეწინააღმდეგებოდა. ამ თვალსაზრისით ამოსავალია პროექტის 
205-ე მუხლი, რომელიც გერმანული სააქციო კანონის 76-ე პარა-
გრაფის პირველი აბზაცის სრულ სამართლებრივ ტრანსპლანტს 
წარმოადგენს (პირადი პასუხისმგებლობით გამგეობის წევრთა 
მიერ საწარმოს მართვის შესახებ იხ. მაგ.:Wentrup in MunchHdb 
GesR, Bd. 4, (2020), $19Rn. 30-36; Spindler in Spindler/Stilz, 
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ტომი, 2013, გვ.374 და მომდ.; ბურდული, ხელმძღვანელი პირის 
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72 ეს პოსტულატები არ ვრცელდება ინდმეწარმეზე.
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MünchKommHGB/Schmidt, (2016), $125 Rn. 6; Roth in 
Baumbach/Hopt, HGB. Komm., (2021), $125 Rn. 5; Hillmann in 
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რომ  არსებითად სააქციო სამართალში დაუწერელი კომპეტენცია 
კომპეტენციათა გადაფარვის ერთადერთ შემთხვევას წარმოადგე-
ნს. გერმანიის ფედერალური უმაღლესი სასამართლოს ყველა 
გადაწყვეტილებაზე მით. იხ.:Bank in Patzina/Bank/Schimmer/
Simon-Widmann, Haftung von Unternehmensorganen, 2010, 
Kapitel 6. Rn. 343 f. ასევე მნიშვნელოვანი იქნება, რომ ხელმ-
ძღვანელობით საქმიანობაში საერთო კრების თანამონაწილეობა 
„მხოლოდ საგამონაკლისო შემთხვევაა და მისი აღიარება ვიწრო 
ჩარჩოში უნდა მოექცეს“. BGHZ 159, 30 = NJW 2004, 1860 – 
Gelatine I und BGH NZG 2004, 575 = ZIP 2004, 1001 – Gelatine 
II. მით.: Habersack in Emmerich/Habersack, Aktien- und GmbH-
Konzernrecht, (2019), Vor. $311 Rn. 33. ამის გარდა, საყურადღე-
ბო უნდა იყოს, რომ მეწარმეთა კანონპროექტით, კერძოდ კი მისი 
186-ე მუხლით, კრებას მიკუთვნებული კომპეტენციის ჩამონათვა-
ლი საკმაოდ ამომწურავ ხასიათს ატარებს (გერმანულ სააქციო სა-
მართალში საუბრობენ კრების უფლებამოსილების (ძირითადი მუ-
ხლი 119-ე) ჩამონათვალის არაამომწურავ ხასიათზე და ასევე სხვა 
საკანონმდებლო ნორმებში კომპეტენციის განსაზღვრაზე: Spindler 
in K. Schmidt/Lutter, AktG Komm., (2019), $119Rn.7), რაც, 
ვფიქრობ, ნაკლებ არეალს უნდა უტოვებდეს კრების დაუწერელი 
კომპეტენციის გამოყენების ფარგლებს. არსებითად, „Gelatine I-II“ 
სასამართლო დავებში (გადაწყვეტილებათა მითითებითა და მათი 
განმარტებით იხ.: Kindl, Gesellschaftsrecht, (2019), $34Rn.6.) 
გერმანიის უმაღლესმა ფედერალურმა სასამართლომ ეს მიდგომა 
მკაფიოდ დაადასტურა.გერმანიის 119-ე პარაგრაფის მე-2 აბზაცის 
მსგავს ნორმას ქართულ პროექტში წარმოადგენს 186-ე მუხლის 
მე-3 პუნქტი, რომელიც, სიტყვასიტყვითი ჩანაწერის განსხვავების 
მიუხედავად, შინაარსობრივად ემთხვევა ,თუმცა გერმანიის BGH 
კანონის ანალოგიის გამოყენებაზეც მიუთითებს და მისაღები გა-
დაწყვეტილების, უფრო სწორად გამგეობის მოქმედების, დაქვე-

მდებარებას კრების კომპეტენციისათვის კვლავ კრების უფლება-
მოსილებას მიკუთვნებულ ჩამონათვალში მსგავსი და მონათესავე 
ურთიერთობის მოძიებასა და მისი ანალოგიით გამოყენებას უკავ-
შირებს. აქვე გასათვალისწინებელია ის გარემოებაც, რომ კრების 
დაუწერელი კომპეტენციის გამოყნებისას ჩვენ წინაშე უნდა იყოს 
წესდების ცვლილების მსგავსი, ანუ სტრუქტურული (საწარმოო) 
ღონისძიებისმაგვარი გადაწყვეტილება. წინააღმდეგ შემთხვევა-
ში შეიძლება მოიშალოს ორგანოთა კომპეტენციათა გამიჯვნის 
ზღვარი, რაც სასიცოცხლოდ აუცილებელია სს-ში ჯანსაღი კორ-
პორაციული მართვის სისტემის არსებობა-შენარჩუნებისათვის. მო-
კლედ, ქართულ იურიდიულ ლიტერატურაში მსგავსი საკითხების 
წამოწევა მომავლის საქმეა და მასზე ამჯერად მხოლოდ ჰიპოთე-
ტურად თუ ვიმსჯელებთ, თუმცა ამ ვარაუდის დასასაბუთებლად 
ავსტრიული სააქციო სამართალიც გამოდგებოდა, რადგან ავსტ-
რიულ სააქციო კანონში (გერმანულის) მსგავსი ნორმის არსებობა 
კომენტატორულ ლიტერატურაში დაუწერელი კომპეტენციის საკი-
თხის უპირობო წამოწევას განაპირობებს. ავსტრიულ ლიტერატუ-
რაზე მით. იხ.: MünchKommAktG/Wendt, (2018), $119Rn.200 ff.

121 ე.წ. Zeitweiliges Organ. Göhmann in Henn/Jannot/Hagemann, 
Hdb. des Aktienrechts, (2009), 443.

122 როგორც ზემოთ ითქვა, შპს-ისა და სს-ის ტიპოლოგიური 
ბუნებისა და თავისთავადობის გამოსახატავად კანონი მართვის 
სტრუქტურისა და ორგანოთა მოქმედების კონტექსტშიც ცდილობს 
განსხვავების წარმოჩენას, რაც მისასალმებელია. საქართველოში 
კაპიტალურად მოწყობილი სამეწარმეო საზოგადოებები (მითუფ-
რო, დიდი კომპანიები) უნდა შეეჩვიონ პროფესიული მენეჯერული 
სისტემის ჩამოყალიბებასა და საგნობრივი კომპეტენციის მქონე 
პირების გამწესებას დირექტორის თანამდებობაზე. პარტნიორთა 
მხოლოდ აგენტებად წარმოდგენა არ შეესაბამება თანამედროვე 
კორპორაციული მართვის განვითარებულ პრინციპებს და არაე-
ფექტურია.

123 ვრცლად ამ კონცეფციის თაობაზე: ბურდული, სს-ის საფუძ-
ვლები, II ტომი, 2013, გვ.355 და მომდ.

124 აგრეთვე სამეთვალყურეო საბჭოს წევრთა.

125 შეად. ჯუღელი/გიგუაშვილი, განმარტებები „მეწარმეთა შესა-
ხებ“ საქართველოს კანონის პროექტზე, 2021, გვ.226.

126 ზოგიერთ ქვეყანაში, მაგ., გერმანიაში ($76 Abs. 3. AktG), 
ავსტრიაში ($75 Abs. 2.öAktG), ეს პირდაპირ დაუშვებელია. 
Koch in Hüffer/Koch, AktG. Komm., (2021), $76 Rn. 58; 
MünchKommAktG/Kalss, (2018), $76Rn.178. ამას საფუძვლად 
უდევს დირექტორის, როგორც ფიზიკური პირის, პერსონალური 
საქმიანობის პარადიგმა, საკვალიფიკაციო მოთხოვნები, ასევე 
პასუხისმგებლობის საკითხის ინდივიდუალიზება და სუბიექტის 
მარტივად იდენტიფიცირება.თუმცა,მაგ., ავსტრიაში რეგისტრი-
რებული ევროპის სს, უფრო სწორად დადგენილება ესს-ის შე-
სახებ, შესაძლებლობას იძლევა, გამგეობის წევრად იურიდიული 
პირის დანიშვნისას, რომელშიც თავად ამ იურიდიულ პირს აქვს 
გამგეობის წევრის ნომინირების უფლება. კრიტიკა იხ.: Fleischerin 
Henssler (GesamHrsg.), Spindler/Stilz (Hrsg.), beck-online 
GrossKommAktG, (2021), $76Rn.131.

127 ტერმინი პირველად იქნა გამოყენებული და განმარტებული: 
ბურდული, მცირე აქციონერის უფლებათა ფარგლების ბოროტად 
გამოყენება, წიგნში: თანამედროვე საკორპორაციო სამართლის 
თეორიული და პრაქტიკული საკითხები, 2009, გვ. 264 და მომდ.

128 რომელიც ასევე სუბსიდიურად გამოიყენება შპს-ის მიმართ.

106

ჩემი ადვოკატი 




