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უახლესი ცვლილებები
რა უნდა გავაკეთოთ მეწარმის რეგისტრაციისას

ავტორი სალომე ბეჟაშვილი
მმართველი პარტნიორი; ადვოკატი / მედიატორი
საადვოკატო ბიურო - BBK - Business and Law
საქართველოს მედიაციის პალატა  

იზნესი, იგივე სამეწარმეო საქმი
ანობა, მოგების მიღების მიზნით 
განხორციელებული მართლზო
მიერი, არაერთჯერადი, დამოუ

კიდებელი და ორგანიზებული საქმიანო
ბაა.

საერთაშორისო ასპარეზზე საქართვე
ლოზე ცნობილია, რომ ის არის მოწინავე 
ქვეყანა, სადაც ძნელი არ არის ბიზნესის 
დაწყება, რაც ქმნის მიმზიდველ საინვესტი
ციო ინფრასტრუქტურას პირდაპირი უცხო
ური ინვესტიციებისათვის, სამაგიეროდ 
სიძნელე შეიძლება ჩიხურ გარემოებებში 
იმალებოდეს.

ბიზნესი თავისი არსით არაერთ კომერ
ციულ, ფინანსურსა თუ ეკონომიკურ საფ
რთხესთან არის დაკავშირებული, თუმცა 
ბიზნესზე სამართლებრივი მოწესრიგების 
საფრთხის უარყოფითი ზეგავლენის საშიშ
როების აღმოსაფხვრელად და პრევენცი
ისთვის, და არამხოლოდ, შემუშავებული 
იქნა მეწარმეთა შესახებ საქართველოს 
ახალი კანონი, რომელმაც იხილა მზის სი
ნათლე და 2022 წლის 1 იანვრიდან სრუ
ლად ამოქმედდა.

ახალი საკანონმდებლო ინიციატივა სამე
წარმეო რისკების შემცირებასა და კორ
პორაციული ურთიერთობების ევროპულ 
სტანდარტებთან დაახლოებას ემსახურება, 
მისი მიზანია ჩვენს ქვეყანასა და ევრო
კავშირს შორის არსებული ასოცირების 
შეთანხმების მოთხოვნების შესრულებაა. 
ამ სიკეთესთან ერთად, შეიძლება ითქვას, 
რომ ხსენებული საკანონმდებლო სიახლე 

მეწარმე სუბიექტებისათვის ინვესტიციების 
მოზიდვას გააადვილებს;

ბიზნესის ორგანიზაციულ - სამართლებრიბიზნესის ორგანიზაციულ - სამართლებრი
ვი ფორმავი ფორმა – მეწარმე სუბიექტის რეგისტ
რაციამდე შესასრულებელია მთავარი მო
სამზადებელი სამუშაო – სადამფუძნებლო 
დოკუმენტაცია, რომელიც პარტნიორთა 
შორის უფლებებსა და ვალდებულებებს 
არეგულირებს; პარტნიორთა სიმრავლის, 
სამეწარმეო საქმიანობის მიზნებისა და 
სტრუქტურის შესაბამისად უნდა შეარჩიონ 
ფორმა, რომელიც ბიზნესის ორგანიზაცი
ული საქმიანობის ორიენტირი და გზამკვ
ლევი გახდება; 

სამეწარმეო საქმიანობა შეიძლება განხორ
ციელდეს (1) ინდივიდუალური მეწარმის 
(იმ), (2) სოლიდარული პასუხისმგებლო
ბის საზოგადოების (სპს), (3) კომანდიტუ
რი საზოგადოების (კს), (4) შეზღუდული 
პასუხისმგებლობის საზოგადოების (შპს), 
(5) სააქციო საზოგადოების (სს) ან (6) კო
ოპერატივის ფორმით.

ინდივიდუალურ მეწარმედ რეგისტრაციის
თვის პირი მარეგისტრირებელ ორგანოს 
წარუდგენს წერილობით განცხადებასა 
და პირადობის დამადასტურებელ დოკუ
მენტს;

რაც შეეხება სამეწარმეო საზოგადოებას, 
ამ შემთხვევაში, ორგანიზაციულ-სამარ
თლებრივი მოწესრიგების შესაბამისად, 
სამეწარმეო საქმიანობის დამწყებთ სხვა
დასხვა სახის დოკუმენტაციის წარდგენა 
ევალებათ; 

სადამფუძნებლო დოკუმენტაციასადამფუძნებლო დოკუმენტაცია – დღევან
დელმა საკანონმდებლო მოწესრიგებამ შე
მოგვთავაზა სიახლე, რომელსაც არ ითვა
ლისწინებდა ადრინდელი კანონი მეწარმეთა 
შესახებ; ასეთია ის სადამფუძნებლო შეთან
ხმება, რომელიც წერილობით ფორმასა და 
ყველა პარტნიორის ხელმოწერას ითხოვს;

ქართული საზოგადოებისთვის უკვე კარ
გად ცნობილი სადამფუძნებლო დოკუმენ
ტი, წესდება, სწორედ ამ სადამფუძნებლო 
შეთანხმების ნაწილს წარმოადგენს;

წესდებაწესდება – მხარეებს შეუძლიათ თავად შე
ადგინონ წესდება კანონით განსაზღვრული 
იმპერატიული ნორმების (სამი მონაცემი 
მაინც) გათვალისწინებით: სამართლებრი
ვი ფორმა, საქმიანობის საგანი და წილზე 
საკუთრების უფლებასთან დაკავშირებული 
შეზღუდვა. თუმცა აგრეთვე შეუძლიათ ავ
ტომატურად დაეთანხმონ საქართველოს 
იუსტიციის მინისტრის მიერ დამტკიცებულ 
სტანდარტულ ფორმას;

წესდების გარდა, სადამფუძნებლო შეთანხმე
ბაში უნდა შედიოდეს სავალდებულო ინფორ
მაცია: საფირმო სახელწოდება, მისამართი, 
პარტნიორთა მონაცემები, ხელმძღვანელო
ბასა და წარმომადგენლობაზე უფლებამოსი
ლი პირის მონაცემები, უფლებამოსილების 
ვადა და კანონით დადგენილი სხვა ინფორ
მაცია (ასეთის არსებობისას: გენერალური 
სავაჭრო წარმომადგენლის, წილის მმართ
ველის, წარმომადგენლობითი უფლებამო
სილების შეზღუდვის, კომანდიტური საზოგა
დოების პარტნიორთა სტატუსის, შენატანთა 
ოდენობის თაობაზე ინფორმაცია და ა.შ.);

ბ
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ვინაიდან საქართველოში სამეწარმეო სა
ზოგადოების ერთ-ერთი ყველაზე გავრ
ცელებული ფორმა შეზღუდული პასუხის
მგებლობის საზოგადოებაა (შპს), ამიტომ 
უფრო მეტ ყურადღებას აღნიშნული ფორ
მის კანონისმიერ მოწესრიგებაზე გავამახვი
ლებ; თუ შეზღუდული პასუხისმგებლობის 
საზოგადოებაა (შპს), სადამფუძნებლო შე
თანხმებაში ასევე უნდა იყოს ინფორმაცია: 
(1) გაცემული წილების რაოდენობაზე, მი
უხედავად მეწარმის მიერ შესაბამისი სა
ფასურის მიღებისა (განთავსებული წილი, 
რომელსაც დამატებით შევეხებით); (2) ნე
ბადართული კაპიტალის; (3) გამოშვებული 
წილების, (4) წილების ნომინალური ღირე
ბულებისა და (5) წილებთან დაკავშირებუ
ლი შეზღუდვების შესახებ;

კანონმდებელი ასევე ზუსტად და ამომწუ
რავად განსაზღვრავს სააქციო საზოგადოე
ბისა და კოოპერატივის მიმართ წაყენებულ 
დამატებით მოთხოვნებს სადამფუძნებლო 
შეთანხმებასთან დაკავშირებით; კოოპერა
ტივის სადამფუძნებლო შეთანხმება კი უნდა 
შეიცავდეს დამატებით ინფორმაციას პაის 
ნომინალური ღირებულების შესახებ.

არანაკლებ ყურადსაღებია სააქციო სა
ზოგადოებათა ორგანიზაციულ - სამართ
ლებრივი მოწესრიგების ახალი ვითარება; 
დაფუძნებისას აქციონერებმა აუცილებე
ლია სააქციო საზოგადოების განთავსე
ბული, განაღდებული და ნებადართული 
(ასეთის არსებობის შემთხვევაში) კაპი
ტალის ოდენობა განსაზღვრონ, რაც არ 
წარმოადგენს სხვა სამეწარმეო საზოგა
დოებებისათვის სავალდებულო მოთხოვ
ნას; აქციონერები წინასწარვე უნდა შეთან
ხმდნენ აქციების გასხვისების შეზღუდვის 
არსებობაზე, რაც სადამფუძნებლო შეთან
ხმებაში უნდა ასახონ; სააქციო საზოგადო
ების დაფუძნებისას მარეგისტრირებელი 
ორგანო ყურადღებას აქცევს არაფულა
დი შენატანის სანაცვლოდ გამოშვებული 
აქციების ნომინალურ ღირებულებასაც, 
ხოლო ნომინალური ღირებულების გა
რეშე გამოშვებული აქციების შემთხვევა
ში – მათ ოდენობას, შენატანის სახესა და 
შენატანისთვის ვალდებული პირის ვინა
ობას; თუ ასეთი ფორმით დაფუძნებული 
სამეწარმეო საზოგადოების საქმიანობა 
საჭიროებს ლიცენზიის ან/და ნებართვის 
მოპოვებას, აქციონერებმა სადამფუძნებ

ლო შეთანხმებაში უნდა შეიტანონ არსე
ბული ან სავარაუდო ხარჯი, რომელიც 
საზოგადოების მიერ არის გასაცემი და 
დაკავშირებულ მოქმედებათა განხორცი
ელებაში მონაწილე პირთა მიერ სააქციო 
საზოგადოებისგან მიღებულ ან მისაღებ 
ეკონომიკურ სარგებელს უკავშირდება.

ახალმა კანონმა იმპერატიულად მიუთითა 
მეწარმეს იურიდიულ მისამართთან დაკავ
შირებით, რომელიც აუცილებლად საქარ
თველოს ტერიტორიაზე უნდა მდებარეობ
დეს;

მნიშვნელოვან სიახლეს წარმოადგენს 
შეზღუდული პასუხისმგებლობის საზოგა
დოების წილების სხვადასხვა კატეგორი
ად დაყოფა; ფაქტობრივად, ბიზნესს მიე
ცა წილების გამოშვებისა და განთავსების 
შესაძლებლობა, რითაც საქართველოს 
კანონმდებლობა რელატიურად მისდევს 
ევროკავშირის რეგულაციებს; სიახლე ამ 
ფორმით რეგისტრირებულ მეწარმეებს 
დაეხმარება დამატებითი ინვესტიციისა თუ 
ფინანსური სახსრების მოზიდვაში, სააქციო 
საზოგადოებად ან სხვა სახის სამეწარმეო 
საზოგადოებად გარდაქმნის გარეშეც;

საზოგადოების განთავსებული კაპიტალი, 
იგივე საწესდებო კაპიტალი, წარმოად
გენს სამეწარმეო საზოგადოების მიერ გან
საზღვრულ ფულად ოდენობას, რომელიც 
ეროვნული ვალუტით უნდა გამოისახოს; 
განთავსებული კაპიტალი ეწოდება თანხას, 
რომელზეც დამფუძნებელი პარტნიორე
ბი თანხმდებიან, რასაც სადამფუძნებლო 
შეთანხმებაში მიუთითებენ. განთავსებული 
კაპიტალი სამეწარმეო საზოგადოებისათ
ვის არის არა სავალდებულო (ეს არ ეხება 
სააქციო საზოგადოებას), არამედ მისი არ
ჩევანია;

განთავსებული კაპიტალი სამეწარმეო სა
ზოგადოების განთავსებული წილების ნო
მინალურ ღირებულებათა ჯამის ტოლი 
უნდა იყოს, ხოლო, თუ სამეწარმეო სა
ზოგადოებას განთავსებული აქვს ნომინა
ლური ღირებულების არმქონე წილებიც, 
განთავსებული კაპიტალი განთავსებული 
წილების ნომინალურ ღირებულებათა ჯამს 
უნდა აღემატებოდეს. თუ სამეწარმეო სა
ზოგადოებას განთავსებული აქვს მხოლოდ 
ნომინალური ღირებულების არმქონე წი

ლები, განთავსებული კაპიტალი შეიძლება 
ნებისმიერი ოდენობით განისაზღვროს.

ნებადართულია წილი, რომელიც, პარტ
ნიორთა გადაწყვეტილების შესაბამისად, 
შესაძლებელია, მომავალში იქნეს გამოშ
ვებული და განთავსებული. ისიც შესაძლე
ბელია, რომ ნებადართული კაპიტალის 
ოდენობა მნიშვნელოვნად აღემატებოდეს 
განთავსებული აქციების ოდენობას, რათა 
ბაზარზე არსებულ საჭიროებათა საპასუ
ხოდ, ინვესტიციების მოსაზიდად, ხელმძღ
ვანელი პირი თავისუფალი იყოს წილების 
გამოშვების შესახებ გადაწყვეტილების მი
ღებისას ნებადართული კაპიტალის ფარგ
ლებში და ყოველი ასეთი გადაწყვეტილე
ბის მისაღებად საერთო კრების მოწვევა არ 
მოუწიოს, რაც ბიზნეს - გადაწყვეტილებას 
მოქნილობას შესძენს;

წესდებით შეიძლება დაშვებული იქნეს წილ
თა განსხვავებული კლასები; ერთი კლასის 
ყველა წილის ნომინალური ღირებულება 
ერთი და იგივე უნდა იყოს. ხოლო სხვა
დასხვა კლასის წილებთან დაკავშირებულ 
უფლებებსა და მოვალეობებს და მათ ში
ნაარსს წესდება აწესრიგებს. თუ წესდებით 
სხვა რამ არ არის გათვალისწინებული, 
გამოშვებული ახალი წილების უპირატესი 
შესყიდვის უფლება თვით პარტნიორებს 
აქვთ მინიჭებული.

პარტნიორს შეუძლია თავისი წილი გადას
ცეს (გაასხვისოს ან უფლებრივად დატვირ
თოს) საზოგადოებისა და პარტნიორთა 
თანხმობის გარეშე, მაგრამ ის ვალდებუ
ლია ამის თაობაზე საზოგადოებას აცნო
ბოს.

მეწარმის რეგისტრაცია – ზემოაღნიშნული 
სადამფუძნებლო შეთანხმება მეწარმეთა და 
არასამეწარმეო (არაკომერციული) იური
დიული პირების რეესტრს წარედგინება, 
მაგრამ მეწარმის რეგისტრაცია გულისხ
მობს არა მხოლოდ რეგისტრაციას სახელ
მწიფო რეესტრში, არამედ აგრეთვე საგა
დასახადო რეგისტრაციასაც;

რეგისტრაციისას მნიშვნელოვანია საქარ
თველოს ეროვნული ბანკის ჩართვა, თუკი 
პროცესი ამ ორგანოს ზედამხედველობას 
დაქვემდებარებული სუბიექტების რეგის
ტრაციას ან სარეგისტრაციო მონაცემებში 

ცვლილებას გულისხმობს, მაგალითად: 
„საინვესტიციო ფონდების შესახებ“ საქართ
ველოს კანონით განსაზღვრული ავტორი
ზებული საინვესტიციო კომპანიის მონაცე
მების ცვლილების განსახორციელებლად 
აუცილებელია სარეგისტრაციო ორგანოს 
წარედგინოს საქართველოს ეროვნული 
ბანკის თანხმობაც;

მეწარმის რეგისტრაციისას მნიშვნელოვა
ნია ხელმძღვანელობასა და წარმომად
გენლობაზე უფლებამოსილი პირების მიერ 
თანხმობის წერილობითი დადასტურებაც 
კონკრეტულ თანამდებობაზე დანიშვნის შე
სახებ; აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ კანონმა 
იმპერატიულად განსაზღვრა დირექტორ
თან სასამსახურო ხელშეკრულების დადე
ბის ვალდებულება, რომლის დადების წეს
სა და პირობებს ერთგვარი სავალდებულო 
ფორმატით ნორმატიულ დონეზე ადგენს, 
მაგრამ სამოქალაქოსამართლებრივი დის
პოზიციურობის პრინციპი და მხარეთა ნე
ბაც არის გასათვალისწინებელი;

ფილიალი – დეტალურად განისაზღვრა 
მეწარმის ფილიალის რეგისტრაციის წესი, 
მათ შორის – საზღვარგარეთ რეგისტრი
რებული მეწარმის ფილიალის რეგისტრა
ციისთვის საჭირო კანონით კონკრეტულად 
განსაზღვრული დოკუმენტაციისა და ინ
ფორმაციის წარდგენა; ფილიალი ვალდე
ბულია ფინანსური და კონსოლიდირებული 
ანგარიშგება გამოაქვეყნოს ან განათავსოს 
სამეწარმეო საზოგადოების ან ფილიალის 
ვებ-გვერდზე.

საფირმო სახელწოდება – ახალმა საკა
ნონმდებლო აქტმა ახლებურად დაარეგუ
ლირა საფირმო სახელწოდების შერჩევისა 
და გამოყენების პრინციპი. საფირმო სა
ხელწოდება უნდა განსხვავდებოდეს უკ
ვე რეგისტრირებული მეწარმის საფირმო 
სახელწოდებისგან და მეწარმის საფირმო 
სახელწოდება უნდა შეიცვალოს ან მას უნ
და დაერთოს დამატება, თუ ეს საჭიროა ამ 
სახელწოდების სხვა მეწარმის საფირმო სა
ხელწოდებისგან განსასხვავებლად.

კანონი აწესებს საფირმო სახელწოდების 
ქართულ ენაზე გამოსახვის ვალდებულე
ბას. ამასთან, სახელწოდება არ უნდა შე
იცავდეს ისეთ გრაფიკულ სიმბოლოებს, 
რომლებსაც არ აქვს ენობრივი ნორმებით 

დადგენილი ბგერითი ან სიტყვიერი შე
სატყვისი, ასევე განისაზღვრა ზუსტი ჩამო
ნათვალი სახელწოდებაში აკრძალული 
ტერმინების, მოწოდებისა და სხვა სიტყვათ
შეთანხმებისა; 

პირი, რომელიც მართლსაწინააღმდეგოდ 
სარგებლობს სხვა იურიდიული პირის სა
ფირმო სახელწოდებით, ვალდებულია 
უფლებამოსილი პირის მოთხოვნის საფუძ
ველზე შეწყვიტოს ასეთი სარგებლობა და 
აანაზღაუროს მართლსაწინააღმდეგო სარ
გებლობით გამოწვეული ზიანი, ასევე სარ
გებლობით მიღებული სარგებელი ან დათ
მოს სარგებლის მიღების უფლება;

საქმიანი წერილი და ვებგვერდი – საკა
ნონმდებლო სიახლეს წარმოადგენს მე
წარმეთა შესახებ საქართველოს კანონის 
ტერმინი, – ესაა საქმიანი წერილი; განი
საზღვრა მისი აუცილებელი რეკვიზიტები: 
საფირმო სახელწოდება, იურიდიული მისა
მართი და საიდენტიფიკაციო ნომერი;

ამ მონაცემთა მიუთითებლობა ადმინისტ
რაციულ პასუხისმგებლობას აკისრებს დი
რექტორს (ან სხვა ხელმძღვანელ პირს) 

თავდაპირველად გაფრთხილებას, ხოლო 
შემდეგ – 200-ლარიან ჯარიმას;

ყველა მონაცემი, რომლებიც მითითებუ
ლია საქმიან წერილზე, უნდა ჩანდეს აგ
რეთვე სამეწარმეო საზოგადოების ვებ-გ
ვერდზე (არსებობის შემთხვევაში).

მეწარმის რეგისტრაციამდე მნიშვნელოვა
ნია ბიზნესის დაწყების მსურველ პარტნი
ორთა შორის შეთანხმებისა და „თამაშის 
წესების“ დეტალიზაცია, ვინაიდან სწორედ 
სადავო, ჩიხური ან კონფლიქტური სიტუა
ციების დროს დგება ამგვარი რეგულირე
ბის საჭიროება, თუმცა მაშინ, ასეთ დროს 
როგორც წესი, მხარეები უკვე აღარ არიან 
მოტივირებული ორმხრივი შეთანხმებით 
გადაწყვიტონ საკითხი. გრძელვადიანი და 
ძვირად ღირებული დავის მიზეზიც ხშირად 
სწორედ სუსტი წესდება და არასაკმარისი 
რეგულაციებია; სწორედ ამიტომ უნდა მი
ექცეს დიდი ყურადღება ბიზნესის წამოწყე
ბისას სადამფუძნებლო დოკუმენტაციას, 
რათა გამოირიცხოს შესაძლო ხანგრძლივი 
სასამართლო პროცესები და საქმიანობის 
შეფერხება პარტნიორთა დაპირისპირებისა 
და უთანხმოების გამო.

6 7 
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დებულია გარდაცვლილად, აღიარე
ბულია უგზო-უკვლოდ დაკარგულად 
ან ჩამორთმეული აქვს მშობლის ყვე
ლა უფლება და მოვალეობა, ხოლო   
ორივე მშობლის არსებობის შემთხ
ვევაში,  სასამართლოს მიერ  არსე
ბითად თანასწორ პირებად არ იქნა 
მიჩნეული ერთი მხრივ, მარტოხელა 
მშობლის სტატუსის მქონე პირები და  
მეორე მხრივ, ფაქტობრივად მარტო
ხელა მშობლები, რომლებიც ერთპი
როვნულად  იღებენ ბავშვის აღზრდაში 
მონაწილეობას, თუმცა ბავშვის მეორე 
მშობელი სახეზეა (სასამართლოს გან
მარტებით  სახელმწიფოს  მხრიდან 

მშობლისა და არასრულწლოვანი შვი
ლის ურთიერთობაში ისეთი ფორმით 
ჩარევამ, როგოც არის ბავშვის ერთ-
ერთი მშობლის მარტოხელა მშობლის 
აღიარება, შესაძლოა მნიშვნელოვანი 
ზიანი მიაყენოს ბავშვის საუკეთესო ინ
ტერესებს). ამრიგად,  კანონმდებლო
ბა პრაქტიკულად ისევ  სტატუსის  მიღ
მა  ტოვებს   ისეთ მოწყვლად ჯგუფებს,  
სადაც მოიაზრებიან მარტოხელა  
მშობლები,  რომლებსაც   არარეგის
ტრირებული  ქორწინებიდან    ჰყავთ  
შვილები,  მაგრამ მათი შვილების და

ბადების  მოწმობებში  ფორმალურად  
დაფიქსირებულია  მეორე მშობლის 
მონაცემები (აღნიშნული მონაცემების 
ფორმალური არსებობა  განპირობე
ბულია მრავალი გარემოებებით, რო
გორიც იყო თავდაცვა საზოგადოების 
მხრიდან უარყოფითი დამოკიდებულე
ბისაგან და სხვ. ), თუმცა ბავშის აღზრ
დის და განვითარების სრული პასუხის
მგებლობა მხოლოდ  ერთი მშობლის 
(როგორც წესი დედის) საზრუნავს წარ
მოადგენს (აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ 
მსგავს შემთხვევებში ალიმენტის და
კისრების შესაძლებლობა მეორე მშობ
ლისათვის არც თუ ისე ეფექტურ სა
მართლებრივ ბერკეტს წარმოადგენს, 
ვინაიდან  სასამართლოს გადაწყვეტი
ლების აღსრულება დამოკიდებულია 
ამ მშობლის  ქონებრივ/ქონების ლიკ
ვიდურ მდგომარეობაზე). 

მიუხედავად იმისა, რომ კანონი უშვებს 
შესაძლებლობას, როგორც დედამ, 
ასევე მამამ  მიიღოს მარტოხელა მშობ
ლის სტატუსი შესაბამისი საფუძვლ(ებ)
ის არსებობის შემთხვევაში, კანონით 
დადგენილი კრიტერიუმები პრაქტიკუ
ლად გამორიცხავს მამის მხრიდან ამ 
სტატუსის მიღების შესაძლებლობას, 
რის საფუძველზეც შეიძლება ითქვას, 
რომ მარტოხელა მამების საჭიროება
ნი არც არის ინტეგრირებული მოქმედ 
კანონმდებლობაში, უფრო ზუსტად კი: 

„სამოქალაქო აქტების შესახებ“ სა
ქართველოს კანონის შესაბამისად, 
ბავშვის დაბადების დადასტურების 
ერთ-ერთ და ხშირად გამოყენებულ 
საფუძვლად სამედიცინო დაწესებუ
ლების მიერ გაცემული ცნობა მიიჩ
ნევა (იხ. 21-ე მუხლი „სამოქალაქო 
აქტების შესახებ“ საქართველოს კა
ნონისა), ბავშვის დაბადების რეგის
ტრაციისათვის კი მნიშვნელობა არ 
აქვს, ბავშვი რეგისტრირებულ ქორ
წინებაში მყოფი მშობლებისგან დაი
ბადა თუ არარეგისტრირებულ ურთი
ერთობაში მყოფთაგან – დაბადების 
რეგისტრაცია ნებისმიერ შემთხვევაში 
სავალდებულოა. იმ შემთხვევაში კი, 
თუ ბავშვი დაუქორწინებელ დედას 
შეეძინება და არც მშობელთა ერ
თობლივი განცხადება ან სასამართ

მარტოხელა მშობლის 
სტატუსის მქონე პირის 	
სამართლებრივი 		
მდგომარეობა 

ირისათვის მარტოხელა 
მშობლის სტატუსი არსებო
ბის მთავარ ღირებულებას, 
იმ სოციალური გარანტიების 

გარდა, რომელთაც სახელმწიფო სთა
ვაზობს ან უნდა სთავაზობდეს, გარ

თულებების გარეშე არასრულწლოვან 
შვილთან დაკავშირებით დამოუკი
დებელი გადაწყვეტილებების მიღება 
(მეორე მშობლის თანხმობის გარეშე) 
და წარმომადგენლობითი უფლებამო
სილების თავისუფლად განხორციე
ლების შესაძლებლობა წარმოადგენს. 
შესაბამისად, ბუნებრივია მარტოხელა 
მშობლის სურვილი, რომ მათი რეა
ლური მდგომარეობა სამართლებრივი 
სტატუსით იქნეს დეფინიცირებული და 

ამის ირგვლივ არსებული საკითხები 
სრულყოფილად მოაწესრიგოს კანონ
მდებლობამ, თუმცა სამწუხაროა, რომ 
ჩვენი ქვეყანა ამ სტატუსის მქონე პი
რებს ვერ სთავაზობს ვერც სრულყო
ფილ საკანონმდებლო ბაზას და ვერც 
რაიმე ღირებულ სოციალურ გარან
ტიებს, რომელთაც შეუძლია მათი და 
მათი არასრულწლოვანი შვილების 
წინაშე მდგარი სირთულეების მეტ-ნაკ
ლებად შემსუბუქება. 

საქართველოში მოქმედი კანონმდებ
ლობით, მარტოხელა მშობლების სა
მართლებრივ მდგომარეობასა და 
სტატუსს საქართველოს სამოქალაქო 
კოდექსის 119-ე1 მუხლი განსაზღვ
რავს, რომელიც გვიდგენს მარტო
ხელა მშობლის ლეგალურ ცნებას. 
აღნიშნული მუხლის თანახმად, მარ
ტოხელა მშობელს წარმოადგენს მარ
ტოხელა დედის ან მარტოხელა მამის 
სტატუსის მქონე პირი, რომელიც უნდა 
აკმაყოფილებდეს ამავე ნორმით გან
საზღვრულ წინაპირობას – უნდა ჰყავ
დეს ქორწინების გარეშე დაბადებული 
18 წლამდე ასაკის შვილი, რომლის 
დაბადების აქტის ჩანაწერში არ უნ
და იყოს შეყვანილი ჩანაწერი ბავშვის 
მამის/დედის შესახებ. გარდა ამისა, 
მარტოხელა მშობლის სტატუსი შე
უძლია მიიღოს პირმა, რომელსაც 18 
წლამდე ასაკის ბავშვი ჰყავს აყვანილი 
და ბავშვის შვილად აყვანის მომენტ
ში არ იმყოფებოდა რეგისტრირებულ 
ქორწინებაში. უნდა აღინიშნოს, რომ 
2021 წლის 28 დეკემბერს საკონს
ტიტუციო სასამართლოს გადაწყვე
ტილებით (N1/6/1320) 2022 წლის 1 
ივლისიდან ძალადაკარგულად გა
მოცხადდა ზემოთხსენებული ნორმის 
მე-2 და მე-3 ნაწილები (მიუხედავად 
გადაწყვეტილების მიღების თარიღისა 
სადავო ნორმების ძალადაკარგულად 
გამოცხადება გადავადდა ივლისამდე, 
რათა  საფრთხე არ შექმნოდა იმ პირ
თა ინტერესებს, რომელთაც  სადავო 
რეგულირების საფუძველზე, შესაძ
ლებლობა აქვთ მიიღონ მარტოხელა 
მშობლის სტატუსი), რომლის მიხდვი
თაც პირის მიერ მარტოხელა მშობლის 
სტატუსის მიღების შესაძლებლობა შე
უძლებელი იყო, იმ შემთხვევაში, თუკი  
ბავშვის დაბადების აქტის ჩანაწერში 
შეტანილი იყო ჩანაწერი მისი მეორე 
მშობლის შეახებ. რაც, ცხადია, ძალი
ან მნიშვნელოვანი სიახლეა, თუმცა 
საკონსტიტუციო სასამართლომ მარ
ტოხელა მშობლის სატუსის მქონე პი
რების არსებითად თანასწორ პირებად  
მიიჩნია მხოლოდ ისეთი მარტოხელა 
მშობლები, რომლებიც ფაქტობრივად 
ასევე მარტო ზრდიან არასრულწლო
ან შვილს და ამავდროულად, მეორე 
მშობელი გარდაცვლილია, გამოცხა

მარტოხელა მშობელს 

წარმოადგენს მარტოხელა 

დედის ან მარტოხელა 

მამის სტატუსის მქონე 

პირი, რომელიც უნდა 

აკმაყოფილებდეს ამავე 

ნორმით განსაზღვრულ 

წინაპირობას – უნდა 

ჰყავდეს ქორწინების 

გარეშე დაბადებული 18 

წლამდე ასაკის შვილი, 

რომლის დაბადების აქტის 

ჩანაწერში არ უნდა იყოს 

შეყვანილი ჩანაწერი 

ბავშვის მამის/დედის 

შესახებ

8 9 

ჩემი ადვოკატი ჩემი ადვოკატი 

მარტოხელა მშობლის 
სამართლებრივი 
მდგომარეობა საქართველოში
ავტორი მარი ბერუაშვილი

სამართლის მაგისტრი; ადვოკატი სამოქალაქო სამართლის  სპეციალიზაციით

პ



მართლოს გადაწყვეტილებით სხვა 
რამ არ არის დადგენილი და 4) მე
ურვეობისა და მზრუნველობის ორგა
ნოს, თუ პირი იმყოფება მეურვეობისა 
და მზრუნველობის ქვეშ; სტატუსის მა
ძიებელი პირის მიერ წარსადგენი დო
კუმენტაციის ჩამონათვალი განსაზღვ
რულია ზემოხსენებული ბრძანებით. იმ 
შემთხვევაში, თუ ბავშვი დაბადებულია 
საქართველოს ტერიტორიის ფარგ
ლების გარეთ და სტატუსის მაძიებელს 
არ შეუძლია წარმოადგინოს დაბადე
ბის მოწმობა, აღნიშნული დოკუმენტის 
ნაცვლად შესაძლებელია სააგენტოს
თვის წარდგენილ იქნეს შესაბამისი 
ქვეყნის უფლებამოსილი ორგანოს მი
ერ გაცემული დოკუმენტი, რომელიც 

ადასტურებს პირის ვინაობას, მისი და
ბადების ფაქტს, მშობლების ვინაობას 
და დაბადების აქტის რეგისტრაციის 
მონაცემებს.

პირისათვის მარტოხელა მშობლის 
სტატუსის მინიჭების საკითხს იხილავს 
და გადაწყვეტილებას იღებს სახელმ
წიფო სერვისების განვითარების სა
აგენტოს შესაბამისი ტერიტორიული 
სამსახური, რომელიც უფლებამოსი
ლია სტატუსის მაძიებელი გასაუბრება
ზე მიიწვიოს. წარმოების პროცესში აგ
რეთვე შესაძლებელია მიწვეულ იქნენ 
მოწმეები და სხვა დაინტერესებული 
პირებიც. გასაუბრებას ატარებს/ატა
რებენ სტატუსის დადგენის თაობაზე 
განცხადების განმხილველი ტერიტო
რიული სამსახურის უფლებამოსილი 
პირი/პირები, გასაუბრების შესახებ კი 

ლოს გადაწყვეტილება არსებობს მა
მობის დადგენის შესახებ, დაბადების 
სამოქალაქო აქტის ჩანაწერში ბავშ
ვის მამის მონაცემები არ მიეთითება, 
რაც თავისთავად გულისხმობს, რომ 
დედის სურვილის შემთხვევაში იგი 
უკვე აკმაყოფილებს მთავარ კრიტე
რიუმს, რომლის საფუძველზეც შეუძ
ლია მარტოხელა მშობლის სტატუსის 
მიღება. ე.ი., კანონში არაფერია ნათ
ქვამი, რა შემთხვევაში მიუთითებენ 
ბავშვის დაბადების ჩანაწერში მხო
ლოდ მამის მონაცემებს, რაც იმაზე 
მიგვანიშნებს, რომ, მიუხედავად სა
კანონმდებლო, და ზოგადად თეო
რიული, დაშვებისა, ჩვენს ქვეყანაში 
თითქმის არარეალურია აღნიშნული 
სტატუსის მამის მიერ  მიღება, თუმ
ცა  საქართველოს საკონსტიტუციო 
სასამართლოს  პირველი კოლეგიის 
28.12.2021 წლის  #N1/6/1320  გა
დაწყვეტილების საფუძველზე შესაძ
ლოა ეს მოცემულობა  მნიშვნელოვ
ნად შეიცვალოს მიმდინარე წლის 1 
ივლისიდან, მას შემდეგ რაც კანონმ
დებელი შემგვთავაზებს ახლად ფორ
მულირებულ სამართლებრივ ნორმას 
სტატუსის მიღების წინაპირობებთან 
დაკავშირებით. 

გარდა საქართველოს სამოქალაქო 
კოდექსისა, მარტოხელა მშობელ
თან დაკავშირებული საკითხები მეტ-
-ნაკლებად მოწესრიგებულია საქარ
თველოს იუსტიციის მინისტრისა და 
საქართველოს ოკუპირებული ტერი
ტორიებიდან დევნილთა, შრომის, ჯან
მრთელობისა და სოციალური დაცვის 
მინისტრის 2015 წლის 16 ივნისის ერ
თობლივი ბრძანებითაც – N79/01-
18/ნ, რომლის შესაბამისად, სტატუსის 
დადგენის შესახებ განცხადების წარდ
გენის უფლება აქვთ: 1) სტატუსის მა
ძიებელ პირს 16 წლის ასაკიდან, თუ 
ქორწინების საფუძველზე შეძენილი 
აქვს ქმედუნარიანობა; 2) სტატუსის 
მაძიებელი 18 წლამდე პირის ერთ-
-ერთ კანონიერ წარმომადგენელს, 
გარდა იმ შემთხვევისა, თუ 16-იდან 
18 წლამდე ასაკის პირს ქორწინების 
საფუძველზე აქვს შეძენილი ქმედუ
ნარიანობა; 3) მხარდაჭერის მიმღებს 
მხარდამჭერის თანხმობით, თუ სასა

დგება შესაბამისი ოქმი. გადაწყვე
ტილება სტატუსის დადგენის შესახებ 
განცხადების წარდგენიდან 30-ე დღეს 
მიიღება, ხოლო იმ შემთხვევაში, თუ 
სტატუსის დადგენის შესახებ საკითხის 
განხილვისა და გადაწყვეტისათვის 
მნიშვნელოვანი გარემოების დასად
გენად აუცილებელია დამატებითი 
დოკუმენტის/ინფორმაციის მოპოვება, 
გადაწყვეტილების გამოტანის ვადა 
ჩერდება ხსენებული დოკუმენტის/ინ
ფორმაციის მოპოვებამდე,  არა უმეტეს 
6 თვისა. 

სტატუსის გაუქმების 
საფუძვლები

სამოქალაქო კოდექსის მოქმედი რე
დაქციით მარტოხელა მშობლის სტა
ტუსის გაუქმების საფუძვლები ბავშვის 
დაბადების აქტის ჩანაწერში მეორე 
მშობლის შესახებ ჩანაწერის შეტანა, 
შვილის (შვილად აყვანილი პირის) 
მიერ 18 წლის ასაკის მიღწევა, აგ
რეთვე საქართველოს კანონმდებლო
ბით გათვალისწინებული რაიმე სხვა 
გარემოება, რომელიც გამორიცხავს 
მარტოხელა მშობლის სტატუსის ქო
ნას (11911.4 მუხლი). უნდა აღინიშნოს, 
რომ ხსენებული მუხლის მოდიფიცი
რება 2017 წელს (2017 წლის 22 დე
კემბრის საკანონმდებლო ცვლილებე
ბამდე სტატუსის გაუქმების ერთ-ერთი 
საფუძველი მარტოხელა მშობლის 
რეგისტრირებულ ქორწინებაში შესვ
ლა გახლდათ), სახალხო დამცველის 
მიერ საქართველოს პარლამენტისათ
ვის წინადადებით მიმართვის შემდგომ 
განხორციელდა, რაც მიზნად ისახავდა 
მარტოხელა მშობლის სტატუსის შეწყ
ვეტის სამართლებრივი საფუძვლის 
შესწორებას. მართალია, სახალხო 
დამცველის ამ წინადადებას პარლა
მენტმა მხარი დაუჭირა და შესაბამისი 
ცვლილებაც განხორციელდა, მაგრამ 
საგულისხმოა, რომ კვლავ დარჩა/რ
ჩება სხვადასხვა სიძნელე მარტოხელა 
მშობლის სტატუსის სამართლებრივი 
რეგულირების თვალსაზრისით, მაგა
ლითად: საკანონმდებლო ცვლილე
ბის შესაბამისად, სტატუსის გაუქმების 
საფუძვლის სახით გაუქმდა ჩანაწერი 

რეგისტრირებული ქორწინების შე
სახებ, თუმცა ცვლილება არ შესულა 
საქართველოს იუსტიციის მინისტრი
სა და საქართველოს შრომის, ჯანმ
რთელობისა და სოციალური დაცვის 
სამინისტროს 2015 წლის 16 ივნისის 
ერთობლივ ბრძანებაში N79/01-18/ნ, 
რომლის 10.1 მუხლის შესაბამისად, 
მარტოხელა მშობლის სტატუსის გა
უქმების ერთ-ერთ საფუძვლად კვლავ 
მშობლის რეგისტრირებულ ქორწინე
ბაში არსებობა/შესვლა მიიჩნევა. მარ
თალია, საქართველოს სამოქალაქო 
კოდექსი იერარქიულად ზემდგომი სა
კანონმდებლო აქტია ხსენებულ კანონ
ქვემდებარე აქტთან მიმართებით, მაგ
რამ ამ მოცემულობის მიხედვით ვერ 
ვიტყვით, რომ ჩვენ წინაშეა ნორმათა 
გარკვეული კოლიზია, ვინაიდან სსკ-ის 
11911.4 მუხლში გვაქვს შემდეგი ჩანაწე
რი: „სტატუსის გაუქმების საფუძველია 
(...) აგრეთვე საქართველოს კანონმ
დებლობით გათვალისწინებული სხვა 
გარემოება“, რაც თავისთავად გულის
ხმობს, რომ ხსენებულ მუხლში სტატუ
სის გაუქმების საფუძვლები არ არის 
ამომწურავად მოცემული და სავარაუ
დოა სხვა გარემოებათა არსებობა: მო
ცემულ შემთხვევაში კანონქვემდებარე 
აქტით/ბრძანებით გათვალისწინებული 
რომელიმე დამატებითი საფუძველი, 
რაც, ბუნებრივია, წარმოშობს სადავო 
საკითხებსა და გაურკვევლობას სტა
ტუსის გაუქმების მიზნით ადმინისტრა
ციული წარმოების დაწყების/მიმდინა
რეობის პროცესში.

სოციალური 
გარანტიები

მართალია, მარტოხელა მშობლის 
სტატუსის დადგენის საკითხი მეტ-
-ნაკლებად რეგულირდება დღეს 
მოქმედი კანონმდებლობით, მაგრამ 
რამდენად არის იგი სარგებლის მომ
ტანი  და ღირს თუ არა პირის მიერ 
ამ სტატუსის მოსაპოვებლად ადმი
ნისტრაციული წარმოების დაწყება, 
დოკუმენტაციის შეგროვება და სხვა 
შესაბამის ქმედებათა განხორციე
ლება, ცალკე განხილვის საგანია, 
რადგან ჩვენს ქვეყანაში რეალურად 

არ არსებობს ისეთი სოციალური გა
რანტიები ან/და დახმარება, რომლე
ბიც მარტოხელა მშობლის სტატუსის 
მოპოვებას მნიშვნელოვანსა და მომ
გებიანს გახდის, კერძოდ კი, ჯერჯე
რობით მარტოხელა მშობლის სტა
ტუსის მქონე პირები არ არიან ცალკე 
ჯგუფად/კატეგორიად გამოყოფილი 
და ამ სტატუსის საფუძველზე მათზე 
არ ვრცელდება რაიმე სახის სოცია
ლური დახმარება ან/და შეღავათი, 
გარდა საქართველოს საგადასახადო 
კოდექსისა, რომლითაც განსაზღვ
რულია გარკვეული საგადასახადო 
შეღავათი – კოდექსის 82.2 („ა.გ“ 

პუნქტი) მუხლის თანახმად, საშემო
სავლო გადასახადით არ იბეგრება 
კალენდარული წლის განმავლობაში 
მარტოხელა დედის მიერ მიღებული 
3 000 ლარამდე შემოსავალი, თუმ
ცა ამ საკანონმდებლო ჩანაწერში 
შესამჩნევია საქართველოს სამოქა
ლაქო კოდექსის ზემოხსენებულ მუხ
ლთან არსებული წინააღმდეგობა: 
სსკ-ის მიხედვით, მარტოხელა მშობ
ლის სტატუსის მქონე შეიძლება იყოს 
როგორც დედა, ასევე მამაც; თუმცა, 
საგადასახადო კოდექსის ზემოაღნიშ
ნული ნორმის ხარვეზიდან გამომ

დინარე, მარტოხელა მამის წლიურ 
შემოსავალზე აღნიშნული შეღავათი 
არ/ვერ ვრცელდება, რაც, ბუნებრი
ვია, დისკრიმინაციული ჩანაწერია. 
ხარვეზიანია „სოციალურად დაუც
ველი ოჯახების სოციალურ-ეკონო
მიკური მდგომარეობის შეფასების 
წესის შესახებ საქართველოს შრო
მის ჯანმრთელობისა და სოციალური 
დაცვის მინისტრის 20.05.2010 წლის 
N141/ნ ბრძანებაც, რომლის მე-7 მუხ
ლში მოცემული ოჯახის დეკლარაცი
ის ბლოკში („სპეციალური სტატუსი 
და კატეგორია“) აღნიშნულია ოჯა
ხის წევრთა სპეციალური სტატუსი. 
ბლოკში გათვალისწინებულია სტა
ტუსი „მარტოხელა დედა“ – პირი, 
რომელსაც არ ჰყოლია მეუღლე ან 
ქვრივია და ჰყავს 18 წლამდე ასაკის 
შვილ(ებ)ი. ცხადია, პირის სპეციალუ
რი სტატუსი და კატეგორია გავლენას 
ახდენს ოჯახის სარეიტინგო ქულათა 
ოდენობაზე, ხოლო მოცემული დის
კრიმინაციული ხასიათის დებულება 
ზიანს აყენებს მარტოხელა მამის სტა
ტუსის მქონე პირს, ამასთან ერთად 
იგი ვერ ეთანხმება საქართველოს 
სამოქალაქო კოდექსის 1191.1-ე მუხ
ლის დეფინიციას, რაც საკანონმდებ
ლო ხარვეზია და, რაღა თქმა უნდა, 
საჭიროებს გამოსწორებას. 

ყოველივე ზემოაღნიშნულის გათვა
ლისწინებით შეგვიძლია ვთქვათ, რომ, 
მიუხედავად საკანონმდებლო დონე
ზე სტატუსისა და მისი მიღებისათვის 
შესაბამისი საკითხების განსაზღვრისა 
(რომელშიც, როგორც უკვე აღინიშნა, 
არსებობს არაერთი საკანონმდებლო 
ხარვეზი), ჩვენს ქვეყანაში პრაქტიკუ
ლად არ არის მოწესრიგებული მარ
ტოხელა მშობლების ირგვლივ არსე
ბული უმნიშვნელოვანესი საკითხები 
და, ამასთან ერთად, არ არსებობს სა
ხელმწიფო სოციალური გარანტიები/
დახმარებები, რომლებიც გადამწყვე
ტია მარტოხელა მშობლებისა და მათი 
არასრულწლოვანი შვილების სამართ
ლებრივი, სოციალური თუ მატერია
ლური მდგომარეობის გაუმჯობესებისა 
და მათ წინაშე არსებული სირთულეე
ბის გასამკლავებლად. 

მარტოხელა მშობლის 

სტატუსის გაუქმების 

საფუძვლები ბავშვის 

დაბადების აქტის 

ჩანაწერში მეორე მშობლის 

შესახებ ჩანაწერის 

შეტანა, შვილის (შვილად 

აყვანილი პირის) მიერ 

18 წლის ასაკის მიღწევა, 

აგრეთვე საქართველოს 

კანონმდებლობით 

გათვალისწინებული რაიმე 

სხვა გარემოება, რომელიც 

გამორიცხავს მარტოხელა 

მშობლის სტატუსის ქონას
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პერსონალურ მონაცემთა 
დაცვის სისტემა 
საქართველოში
ავტორი  სალომე ბახსოლიანი
სახელმწიფო ინსპექტორის მოადგილე 2020-2022 წლებში

შესავალი

ომპიუტერული ტექნოლოგი
ების განვითარებისა და მათი 
ფართოდ გამოყენების კვალ
დაკვალ სულ უფრო მეტ მნიშ

ვნელობას იძენს პირთა შესახებ მონა
ცემების მოგროვება და გამოყენება. 
ასეთი მონაცემების მფლობელს შესაძ
ლებლობა ეძლევა შეისწავლოს ადამი
ანთა ქცევა, სურვილები, მათზე გარკ
ვეულწილად იმოქმედოს, სხვადასხვა 
მიზნით გამოიყენოს მანიპულაცია ან/და 
მონაცემები. ამ ყველაფერმა ადამიანის 
პირად ცხოვრებაში ჩარევის არაერთი 
საფრთხე შექმნა, რის გამოც აუცილებე
ლი გახდა პერსონალური მონაცემების 
დაცვის სამართლებრივი რეგულირება.

პერსონალურ მონაცემთა მასშტაბური 
და კომპლექსური გამოყენების გამო 
ადამიანებმა სულ უფრო და უფრო 
ნაკლები იციან, ვინ რა მოცულობით 
ამუშავებს ინფორმაციას მათ შესა
ხებ, რაც მათ შესაძლებლობას ართ
მევს, აკონტროლონ ამ ინფორმაცი
ის გავრცელების არეალი. ადამიანის 
უფლებაა აკონტროლოს მის შესახებ 
არსებული ინფორმაციის ცირკულა
ცია პერსონალურ სივრცესა და გა
რე სამყაროს შორის.1 სახელმწიფო 
ადამიანს უზრუნველყოფს მის შესახებ 
ინფორმაციის გაკონტროლების მექა
ნიზმებით, რაც შესაძლებლობას აძ
ლევს, არ დაუშვას პირადი ხასიათის 
ინფორმაციის გავრცელება, თუმცა 
პერსონალური მონაცემების დაცვა არ 
გულისხმობს მისი დამუშავების სრულ 
აკრძალვას. ფიზიკური პირი ზოგ შემ
თხვევაში ვალდებულიცაა, მოითმი
ნოს მისი პერსონალური მონაცემების 
დამუშავება, განსაკუთრებით, რო
დესაც ამას საჯარო ან მესამე პირის 
(მაგალითად, მონაცემთა დამმუშავე
ბელი ორგანიზაციის) აღმატებული 
ინტერესები მოითხოვს. 

საერთაშორისო 
კანონმდებლობა

პერსონალური მონაცემების დაცვის 
მრავალმხრივ მნიშვნელოვან საერ

თაშორისო დოკუმენტად მიიჩნევა 
„პერსონალური მონაცემების ავტომა
ტური დამუშავებისას ფიზიკური პირე
ბის დაცვის შესახებ“ ევროპის საბჭოს 
108-ე კონვენცია და მისი დამატებითი 
ოქმი ზედამხედველობით ორგანოე
ბისა და მონაცემთა ტრანსსასაზღვრო 
გადადინების შესახებ. 108-ე კონვენ
ცია პირველი და დღემდე ერთადერ
თი იურიდიულად სავალდებულო სა
ერთაშორისო დოკუმენტია, რომელიც 
უშუალოდ პერსონალური მონაცემე
ბის დაცვას ეხება და რატიფიცირებუ
ლია არა მხოლოდ ევროპის საბჭოს 
წევრი, არამედ არაწევრი ქვეყნების 

მიერაც. საქართველოს მიერ 2005 
წელს 108-ე კონვენცია, 2013 წელს კი 
მისი დამატებითი ოქმია რატიფიცირე
ბული.

2018 წელს ევროპასა და მსოფლიოში 
განხორციელებული რეფორმის შედე
გად პერსონალურ მონაცემთა დაცვის 
განახლებულმა სამართლებრივმა ინ
სტრუმენტებმა სრულიად ახალი სტან
დარტები დაადგინა. თანამედროვე 
ამოცანების გადასაჭრელად 108-ე 
კონვენციის მოდერნიზების პროცესი 
2018 წლის 18 მაისს ცვლილებების 
ოქმის მიღებით დასრულდა. მოდერ
ნიზებულმა კონვენციამ (ცნობილია 
როგორც 108+ კონვენცია) მნიშვ
ნელოვნად გაზარდა პერსონალურ 
მონაცემთა დაცვის გარანტიები, მათ 
შორის მონაცემთა დამმუშავებელ ორ
განიზაციათა პასუხისმგებლობისა და 
ანგარიშვალდებულების ახალი მექა

ნიზმების შემოღებით (საქართველოს 
ჯერ არ აქვს ხელი მოწერილი ხსენე
ბულ დოკუმენტზე). 

ამის პარალელურად, 2018 წლის მა
ისიდან, ევროკავშირში ამოქმედდა 
ევროპარლამენტისა და საბჭოს 2016 
წლის 27 აპრილის რეგულაცია (EU) 
2016/679, რომელიც მონაცემთა დაც
ვის ზოგადი რეგულაციის (GDPR) სა
ხელით არის ცნობილი. აღნიშნულმა 
რეგულაციამ სრულიად ახლებური 
სტანდარტი და მიდგომა დაადგინა 
არა მხოლოდ ევროკავშირის ქვეყნე
ბისათვის, არამედ გავლენა იქონია 
მონაცემთა დაცვის კანონმდებლო
ბაზეც მსოფლიო მასშტაბით, ვინაი
დან მისი მოქმედება ვრცელდება არა 
მხოლოდ ევროკავშირში დაარსე
ბულ ორგანიზაციებზე, არამედ მისი 
საზღვრების გარეთაც (მაგალითად, 
საქართველოში), რადგან საქონელ
სა და მომსახურებას სთავაზობენ ან 
მონიტორინგს უწევენ ევროკავში
რის ტერიტორიაზე მყოფ მონაცემთა 
სუბიექტებს. ამასთან, რეგულაციამ 
მნიშვნელოვნად გაზარდა პასუხის
მგებლობა პერსონალურ მონაცემ
თა დამუშავების წესების დარღვევაზე 
(ჯარიმა შეიძლება შეადგენდეს 20 მი
ლიონამდე ევროს ან საწარმოს წლიუ
რი ბრუნვის 2-4%-ს, თუ ეს ციფრი უფ
რო მაღალია), რამაც საგრძნობლად 
გაზარდა ორგანიზაციების მოტივაცია, 
თავიანთი საქმიანობა რეგულაციით 
დადგენილი სტანდარტებისთვის შეე
საბამებინათ.

ეროვნული 
კანონმდებლობა

საქართველოს კონსტიტუცია განამ
ტკიცებს ადამიანის პირადი და ოჯა
ხური ცხოვრების, პირადი სივრცისა 
და კომუნიკაციის ხელშეუხებლობის, 
ინფორმაციული თვითგამორკვევის 
უფლებებს; ამასთან, ადგენს, რომ 
ოფიციალურ ჩანაწერებში არსებული 
ინფორმაცია, რომელიც დაკავშირე
ბულია ადამიანის ჯანმრთელობასთან, 
ფინანსებსა თუ სხვა პირად საკითხებ
თან, არავისთვის არ უნდა იყოს 

მონაცემების მფლობელს 

შესაძლებლობა ეძლევა 

შეისწავლოს ადამიანთა 

ქცევა, სურვილები, 

მათზე გარკვეულწილად 

იმოქმედოს, სხვადასხვა 

მიზნით გამოიყენოს 

მანიპულაცია ან/და 

მონაცემები

კ

12

ჩემი ადვოკატი ჩემი ადვოკატი 

13 



ხელმისაწვდომი თვით ამ ადამიანის 
თანხმობის გარეშე, გარდა კანონით 
გათვალისწინებული შემთხვევებისა, 
როდესაც ეს აუცილებელია სახელ
მწიფო ან საზოგადოებრივი უსაფრ
თხოების უზრუნველსაყოფად, საჯარო 
ინტერესების, ჯანმრთელობისა თუ 
სხვათა უფლებების დასაცავად. აღ
ნიშნული დებულებები პერსონალური 
მონაცემების დაცვის კონსტიტუციურ 
საფუძვლად უნდა იქნეს მიჩნეული, 
რომელთა რეალიზების გარანტიები 
სხვადასხვა საკანონმდებლო აქტით, 
მათ შორის საქართველოს კანონით 
„პერსონალურ მონაცემთა დაცვის შე
სახებ“, არის დადგენილი.

ბოლო ათწლეულის განმავლობაში 
ევროკავშირთან დაახლოების პრო
ცესის პარალელურად პერსონალურ 
მონაცემთა დაცვის სფეროში ჩვენმა 
ქვეყანამ მნიშვნელოვანი საკანონმ
დებლო და ინსტიტუციური რეფორ
მები გაატარა: 2011 წლის დეკემ
ბერში საქართველოს პარლამენტმა 
მიიღო კანონი „პერსონალურ მონა
ცემთა დაცვის შესახებ“, 2013 წელს 
კი შეიქმნა პერსონალურ მონაცემთა 
დაცვაზე საზედამხედველო ორგანო 
პერსონალურ მონაცემთა დაცვის ინ
სპექტორის სახით (2019 წლის მაის
ში პერსონალურ მონაცემთა დაცვის 
ინსპექტორის თანამდებობა გაუქმდა, 
მის უფლებამონაცვლედ კი სახელმწი
ფო ინსპექტორის სამსახური ჩაითვა
ლა, 2022 წლის პირველი მარტიდან 
პერსონალურ მონაცემთა დაცვაზე 
საზედამხედველო ფუნქციას განახორ
ციელებს პერსონალურ მონაცემთა 
დაცვის სამსახური).

საქართველოს კანონი „პერსონალურ 
მონაცემთა დაცვის შესახებ“ (შემდეგ 
– კანონი) საბაზისო სამართლებრი
ვი აქტია პერსონალურ მონაცემთა 
დაცვის სფეროში, რომელიც ეტაპობ
რივად ამოქმედდა საჯარო და კერძო 
სექტორის მიმართ (სრულად ამოქ
მედდა 2014 წლის 1 ნოემბრიდან). 
მომდევნო წლებში საერთაშორისო 
სტანდარტებთან დასაახლოებლად 
მასში რამდენიმე ცვლილება განხორ
ციელდა.

კანონის მიზანია პერსონალურ მონა
ცემთა დამუშავებისას უზრუნველყოს 
ადამიანის უფლებათა და თავისუფ
ლების, მათ შორის პირადი ცხოვ
რების ხელშეუხებლობის, დაცვა. კა
ნონი არეგულირებს პერსონალურ 
მონაცემთა დამუშავების საკითხებს 
როგორც სახელმწიფო ორგანოებს 
(მათ შორის სამართალდამცავი ორ
განოების), ისე კერძო კომპანიებსა 
და ზოგ შემთხვევაში მოქალაქეებს 
შორისაც, განსაზღვრავს ინდივიდთა 
პერსონალურ მონაცემებთან დაკავ
შირებულ უფლებებს და მათი უზრუნ
ველყოფის გარანტიებს. 

კანონის მოქმედების არეალი გარ
კვეულ შემთხვევებში სრულად ან 
ნაწილობრივ იზღუდება ისეთ სფე
როებში, როგორებიცაა: მონაცემთა 
დამუშავება სასამართლოში სამარ
თალწარმოებისათვის, სახელმწიფო 
საიდუმლოებისთვის მიკუთვნებულ 
მონაცემთა დამუშავება სახელმწიფო 
უსაფრთხოებისათვის და მედიასაშუა
ლებათა მიერ მონაცემთა დამუშავება 
საზოგადოების ინფორმირებისათვის, 
აგრეთვე ხელოვნებისა თუ ლიტე
რატურისათვის და ა.შ. (იხ. კანონის 
მე-3 მუხლი).

კანონით არის დადგენილი მონაცემ
თა დამუშავების ძირითადი წესები და 
პრინციპები. პერსონალურ მონაცემ
თა დამუშავების კანონიერება და მა
ღალ სტანდარტებთან შესაბამისობა 
არსებითად მონაცემთა დამუშავების 
პრინციპების დაცვას ემყარება, ესე
ნია: მონაცემების სამართლიანად და 
კანონიერად, მონაცემთა სუბიექტის 
ღირსების შეულახავად დამუშავების 
პრინციპი; მონაცემების დამუშავების 
დასაშვებობა მხოლოდ კონკრეტული, 
მკაფიოდ განსაზღვრული კანონიერი 
მიზნებით. სხვა, თავდაპირველ მიზან
თან შეუთავსებელი, მიზნით დამუშავე
ბის დაუშვებლობა; მონაცემების მხო
ლოდ შესაბამისი, კანონიერი მიზნის 
მისაღწევად აუცილებელი, ადეკვატუ
რი და პროპორციული მოცულობით 
დამუშავება; მონაცემების ნამდვილო
ბა და სიზუსტე; მონაცემების განსაზღ
ვრული ვადით შენახვა.

კანონი ამომწურავად ჩამოთვლის იმ 
შემთხვევებს, როდესაც მონაცემთა სუ
ბიექტის (ფიზიკური პირი, რომლის შე
სახებ მონაცემიც მუშავდება) თანხმო
ბის გარეშეა შესაძლებელი მონაცემთა 
დამუშავება, მაგალითად მონაცემთა 
დამუშავების კანონით გათვალისწი
ნებული შემთხვევა; ასევე მონაცემთა 
დამუშავების საჭიროება კანონმდებ
ლობით დაკისრებულ მოვალეობათა 
შესასრულებლად; მონაცემთა დამუ
შავების საჭიროება მონაცემთა სუ
ბიექტის სასიცოცხლო ინტერესების 
დასაცავად; მონაცემთა დამუშავების 
საჭიროება მნიშვნელოვანი საჯარო 
ინტერესის დასაცავად; მონაცემთა 
დამუშავების აუცილებლობა მონაცემ
თა დამმუშავებლის ან მესამე პირის 
აღმატებული კანონიერი ინტერესების 
დასაცავად; მონაცემთა დამუშავების 
აუცილებლობა მონაცემთა სუბიექტის 
განცხადების განსახილველად ან/და 
მისთვის მომსახურების გასაწევად.

კანონი კრძალავს განსაკუთრებული 
კატეგორიის ე.წ. მგრძნობიარე მონა
ცემების (მაგალითად, პირის რასობ
რივ ან ეთნიკურ კუთვნილებასთან, 
პოლიტიკურ შეხედულებებთან, რე
ლიგიურსა თუ ფილოსოფიურ მრწამ
სთან, ჯანმრთელობის მდგომარეო
ბასთან, სქესობრივ ცხოვრებასთან, 
ნასამართლობასთან დაკავშირებული 
მონაცემები) დამუშავებას, გარდა კა
ნონით ამომწურავად გათვალისწინე
ბული შემთხვევებისა, რადგანაც, მა
თი ხასიათიდან გამომდინარე, ასეთი 
მონაცემების უკანონოდ შეგროვებამ, 
შენახვამ ან გავრცელებამ შესაძლოა 
შექმნას პირადი ცხოვრების ხელყო
ფის, ადამიანის დევნის, შევიწროების 
ან სხვაგვარი დისკრიმინაციის საფრ
თხე.

გარდა ამისა, კანონი გამოყოფს პერ
სონალური მონაცემების დამუშავების 
რამდენიმე სპეციფიკურ შემთხვევას, 
როდესაც მონაცემების დამუშავება 
საჭიროებს განსხვავებულ მიდგომას, 
მაგალითად: ადგენს ქუჩასა და საზო
გადოებრივ ტრანსპორტში, კერძო და 
საჯარო დაწესებულებებში, საცხოვრე
ბელ შენობებში ვიდეოთვალთვალის 

განხორციელების, ბიომეტრიული მო
ნაცემების დამუშავების, პირდაპირი 
მარკეტინგის განხორციელების, გარ
დაცვლილი პირის შესახებ მონაცემე
ბის დამუშავების საგანგებო წესებს. 

ასევე სპეციალურ რეგულირებას ექ
ვემდებარება მონაცემების სხვა სა
ხელმწიფოში ან საერთაშორისო ორ
განიზაციაში გადაცემა. მონაცემების 
სხვა სახელმწიფოში ან საერთაშო
რისო ორგანიზაციაში გადაცემა დაშ
ვებულია მხოლოდ იმ შემთხვევაში, 
თუ არსებობს მონაცემთა დამუშავების 
კანონით გათვალისწინებული საფუძვ
ლები და, თუ შესაბამის სახელმწიფო
ში ან საერთაშორისო ორგანიზაციაში 
უზრუნველყოფილია მონაცემთა დაც
ვის სათანადო გარანტიები2; ასევე, 
როდესაც მონაცემთა გადაცემა გათ
ვალისწინებულია საქართველოს სა
ერთაშორისო ხელშეკრულებითა და 
შეთანხმებით; ან მონაცემთა დაცვის 
სათანადო გარანტიები და მონაცემ
თა სუბიექტის ძირითადი უფლებების 
დაცვა მონაცემთა დამმუშავებელსა 
და მონაცემთა მიმღებს შორის დადე
ბული ხელშეკრულების საფუძველზეა 
უზრუნველყოფილი. ამ უკანასკნელ 
შემთხვევაში მონაცემთა გადაცემა 
მხოლოდ საზედამხედველო ორგანოს 
სპეციალური ნებართვის მიღების შემ
დეგ შეიძლება.

კანონში სპეციალური თავი ეთმო
ბა მონაცემთა სუბიექტის უფლებებს. 
მონაცემთა სუბიექტს აქვს: მის შესა
ხებ მონაცემთა დამუშავების თაობაზე 
ინფორმაციის მოთხოვნის უფლება, 
მონაცემთა გასწორების, განახლების, 
დამატების, დაბლოკვის, წაშლისა და 
განადგურების მოთხოვნის უფლება, 
თანხმობაზე უარის უფლება, გასაჩივ
რების უფლება. კანონით დარეგული
რებულია აღნიშნულ უფლებათა რეა
ლიზების დეტალური პროცედურა და 
მონაცემთა დამმუშავებელი ორგანი
ზაციის შემხვედრი ვალდებულებები. 
მონაცემთა სუბიექტის ზემოჩამოთვ
ლილი უფლებები შეიძლება შეიზღუ
დოს ზოგ შემთხვევაში, რომლებიც კა
ნონის 24-ე მუხლით ამომწურავადაა 
განსაზღვრული.

მონაცემთა სუბიექტს უფლება აქვს, 
კანონით გათვალისწინებული უფ
ლებების დარღვევისას მიმართოს 
საზედამხედველო ორგანოს ან სა
სამართლოს, ხოლო, თუ მონაცემთა 
დამმუშავებელი საჯარო დაწესებულე
ბაა, საჩივრის წარდგენა შეუძლია ასე
ვე იმავე ან ზემდგომ ადმინისტრაცი
ულ ორგანოში. 

კანონი ითვალისწინებს მონაცემთა 
დამუშავების პროცესში ჩართულ პი
რებზე დაკისრებულ ვალდებულებებს. 
განსაკუთრებული პასუხისმგებლობა 
ამ პროცესში მონაცემთა დამმუშავე
ბელ ორგანიზაციას აკისრია, ვინაი

დან სწორედ ის განსაზღვრავს პერ
სონალურ მონაცემთა დამუშავების 
მიზნებსა და საშუალებებს. ხაზგასას
მელია მონაცემთა უსაფრთხოების უზ
რუნველყოფის ვალდებულება: მონა
ცემთა დამმუშავებელი ვალდებულია 
მიიღოს ისეთი ორგანიზაციული და 
ტექნიკური ზომები, რომლებიც უზრუნ
ველყოფს მონაცემთა დაცვას შემთხ
ვევითი ან უკანონო განადგურებისა
გან, შეცვლისაგან, გამჟღავნებისაგან, 
მოპოვებისაგან, სხვა ნებისმიერი 
ფორმით უკანონო გამოყენებისა და 
შემთხვევითი ან უკანონო დაკარგვი
საგან. მონაცემთა უსაფრთხოებისათ
ვის მიღებული ზომები ადეკვატური 

უნდა იყოს მონაცემთა დამუშავებას
თან დაკავშირებული საფრთხისა. 

კანონი ადგენს პასუხისმგებლობას 
მონაცემთა კანონით გათვალისწი
ნებული საფუძვლების გარეშე და
მუშავების, მონაცემთა დამუშავების 
პრინციპების დარღვევის, მონაცემთა 
უსაფრთხოების დაცვის მოთხოვნების 
შეუსრულებლობის, მონაცემთა პირ
დაპირი მარკეტინგული მიზნებისათ
ვის გამოყენების წესების დარღვევის, 
ვიდეოთვალთვალის წესების დარ
ღვევის, მონაცემთა დამმუშავებლის 
მიერ მონაცემთა სუბიექტის ინფორმი
რების წესების დარღვევის, საზედამ

ხედველო ორგანოს მოთხოვნის შეუს
რულებლობის გამო და ა.შ. კანონით 
დადგენილი ჯარიმების ოდენობა 100-
დან 10000 ლარამდე მერყეობს.

აღსანიშნავია, რომ კანონით გათვა
ლისწინებული წესების დარღვევა ად
მინისტრაციულ სამართალდარღვევას 
წარმოადგენს და საქართველოს ად
მინისტრაციულ სამართალდარღვე
ვათა კოდექსით დადგენილი წესით 
განიხილება. შესაბამისად, პერსონა
ლურ მონაცემთა დაცვის სფეროში 
ჩადენილ დარღვევათა მიმართ მოქ
მედებს ამავე კოდექსით დადგენილი 
ორთვიანი ხანდაზმულობის ვადა.

სახელმწიფო ადამიანს უზრუნველყოფს მის შესახებ 

ინფორმაციის გაკონტროლების მექანიზმებით, რაც 

შესაძლებლობას აძლევს, არ დაუშვას პირადი ხასიათის 

ინფორმაციის გავრცელება, თუმცა პერსონალური 

მონაცემების დაცვა არ გულისხმობს მისი დამუშავების 

სრულ აკრძალვას. ფიზიკური პირი ზოგ შემთხვევაში 

ვალდებულიცაა, მოითმინოს მისი პერსონალური 

მონაცემების დამუშავება, განსაკუთრებით, როდესაც 

ამას საჯარო ან მესამე პირის (მაგალითად, მონაცემთა 

დამმუშავებელი ორგანიზაციის) აღმატებული 

ინტერესები მოითხოვს
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გარკვეულ შემთხვევებში პერსონა
ლური მონაცემების დაცვის უფლების 
დარღვევა შეიძლება სისხლის სამარ
თლის დანაშაულს წარმოადგენდეს. 
საქართველოს სისხლის სამართლის 
კოდექსის 157-ე მუხლი ადგენს სისხ
ლის სამართლის პასუხისმგებლობას 
პირადი ცხოვრების ამსახველი ინ
ფორმაციის ან პერსონალური მონა
ცემების ხელყოფისათვის, თუ ეს მნიშ
ვნელოვან ზიანს გამოიწვევს.

აღსანიშნავია, რომ 2019 წლის მაისში 
საქართველოს პარლამენტში სახელ
მწიფო ინსპექტორის სამსახურის ავ
ტორობით წარდგენილ იქნა საკანონ
მდებლო წინადადება „პერსონალურ 
მონაცემთა დაცვის შესახებ“ საქარ
თველოს კანონის პროექტსა და მის 
თანმდევ ცვლილებებთან დაკავშირე
ბით. საკანონმდებლო პაკეტის შემუ
შავება განპირობებული იყო პერსო
ნალურ მონაცემთა დაცვის სფეროში 
არსებული კანონმდებლობის ევრო
პულ სტანდარტებთან დაახლოების, 
საქართველოს მიერ საერთაშორისო 
ვალდებულებების შესრულებისა და 
პრაქტიკაში გამოვლენილი საჭიროე
ბების შესაბამისად კანონმდებლობის 
დახვეწის საჭიროებით. თუმცა კანონ
პროექტი საპარლამენტო განხილვის 
საწყის ეტაპზეა.

საზედამხედველო 
ორგანო

როგორც უკვე აღინიშნა, 2013 წელს 
შეიქმნა პერსონალურ მონაცემთა 
დამცავი საზედამხედველო ორგანო 
დაცვის ინსპექტორის სახით. . საქარ
თველოს კანონის – „სახელმწიფო 
ინსპექტორის სამსახურის შესახებ“ შე
საბამისად, 2019 წლის მაისში გაუქმ
და პერსონალურ მონაცემთა დაცვის 
ინსპექტორის თანამდებობა და მის 
უფლებამონაცვლედ სახელმწიფო ინ
სპექტორი და სახელმწიფო ინსპექტო
რის სამსახური ჩაითვალა. 2021 წელს 
განხორციელებული საკანონმდებლო 
ცვლილებების შედეგად კი სახელმწი
ფო ინსპექტორის სამსახური გაუქმდა 
და პერსონალურ მონაცემთა დაცვა

ზე ზედამხედველობის მიზნით 2022 
წლის 1 მარტიდან შეიქმნა პერსონა
ლურ მონაცემთა დაცვის სამსახური. 
სამსახური დამოუკიდებელი სახელმ
წიფო ორგანოა და არ ექვემდებარე
ბა არც რომელიმე ორგანოსა და არც 
თანამდებობის პირს. პერსონალურ 
მონაცემთა დაცვის სამსახურის უფ
როსი არჩეულია საქართველოს პარ
ლამენტის მიერ 6 წლის ვადით და 
ანგარიშვალდებულია საქართველოს 
პარლამენტის წინაშე. 

პერსონალურ მონაცემთა დაცვის სამ
სახური ახორციელებს საქართველო
ში პერსონალურ მონაცემთა დამუშა
ვების კანონიერების კონტროლს. ამ 
სფეროში საზედამხედველო ორგანოს 
საქმიანობის ძირითადი მიმართულე
ბებია:

• პერსონალურ მონაცემთა დაცვას
თან დაკავშირებულ საკითხებზე კონ
სულტაციის გაწევა;

• პერსონალურ მონაცემთა დაცვას
თან დაკავშირებული განცხადებების 
განხილვა;

• პერსონალურ მონაცემთა დამუ
შავების კანონიერების შემოწმება 
(ინსპექტირება);

• საქართველოში პერსონალურ მო
ნაცემთა დაცვის მდგომარეობისა და 
მასთან დაკავშირებული მნიშვნელო
ვანი მოვლენების შესახებ ინფორმა
ციის საზოგადოებისთვის მიწოდება 
და მისი ცნობიერების ამაღლება.

პერსონალურ მონაცემთა დამუშავე
ბის წესების დარღვევის შემთხვევაში 
საზედამხედველო ორგანო უფლება
მოსილია დამრღვევს დააკისროს ად
მინისტრაციული პასუხისმგებლობა, 
ასევე მოითხოვოს დარღვევისა და 
მონაცემთა დამუშავებასთან დაკავ
შირებული ხარვეზების მითითებული 
ფორმით და მითითებულ ვადაში გა
მოსწორება, მოითხოვოს მონაცემთა 
დამუშავების შეწყვეტა, თუკი მიიჩნევს, 
რომ მონაცემთა დამუშავება ხორცი
ელდება საქართველოს კანონმდებ

ლობის დარღვევით, წერილობით 
მისცეს რჩევა და რეკომენდაცია გაუ
წიოს მონაცემთა დამუშავებასთან და
კავშირებით და ა.შ.

შემდგომი ნაბიჯები

ბოლო ათწლეულის განმავლობა
ში პერსონალურ მონაცემთა დაცვის 
სფეროში საქართველომ არაერთი 
პროგრესული ნაბიჯი გადადგა. მიუ
ხედავად ამისა, საქართველოსთვის, 
როგორც ევროპული სამართლებრივი 
კულტურისა და ევროპული ინტეგრა
ციის პროცესში მყოფი ქვეყნისათვის, 
უაღრესად მნიშვნელოვანია სადღე
ისო ამოცანების საპასუხო სტანდარ

ტების ეროვნულ კანონმდებლობაში 
იმპლემენტაცია. 108+ კონვენციის 
დროული ხელმოწერა და რატიფიკა
ცია, GDPR-ისა და კონვენციის სტან
დარტების შესაბამისი კანონის მიღება 
პერსონალურ მონაცემთა დაცვის შე
სახებ მომდევნო ნაბიჯებია ქვეყანაში 
პერსონალურ მონაცემთა დაცვის თა
ნამედროვე სამართლებრივი კულტუ
რის განსამტკიცებლად.

წყაროები:

1. საქართველოს კონსტიტუცია, 
24.08.1995;

2. ევროპის საბჭოს 108-ე კონვენცია 
„პერსონალური მონაცემების ავტომა

ტური გზით დამუშავებისას ფიზიკური 
პირების დაცვის შესახებ“, 28.01.1981;

3. ევროპის საბჭოს „პერსონალური 
მონაცემების ავტომატური დამუშავე
ბისას ფიზიკური პირების დაცვის შე
სახებ“ კონვენციის დამატებითი ოქმი 
„ზედამხედველობით ორგანოებთან და 
მონაცემთა ტრანსსასაზღვრო გადადი
ნებასთან დაკავშირებით“, 08.11.2001;

4. ევროპის პარლამენტისა და საბჭოს 
2016 წლის 27 აპრილის რეგულაცია 
(EU) 2016/679 „პერსონალურ მონა
ცემთა დამუშავებისას ფიზიკურ პირთა 
დაცვისა და ასეთი მონაცემების თავი
სუფალი მიმოცვლის შესახებ“, რომე
ლიც აუქმებს 95/46/EC დირექტივას;

5. FRA data protection handbook, 
2018 edition;

6. სხირტლაძე ნ., პერსონალურ მონა
ცემთა დაცვის სამართლებრივი ასპექ
ტები, თბილისი, 2017.

1 სხირტლაძე ნ., პერსონალურ მონაცემთა 
დაცვის სამართლებრივი ასპექტები, 
თბილისი, 2017, გვ. 7

2 პერსონალურ მონაცემთა დაცვის 
ინსპექტორის 2014 წლის 16 სექტემბრის 
N1 ბრძანებით დადგენილია 27 ქვეყანა, 
სადაც უზრუნველყოფილია მონაცემთა 
დაცვის სათანადო გარანტიები.

16
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ადმინისტრაციული ორგანოს 
პასუხისმგებლობა

ავტორი გიორგი გვენეტაძე

ტრენერი, ადვოკატი, საქართველოს ადვოკატთა ასოციაციის ადმინისტრაციული სამართლის 
კომიტეტის თავმჯდომარე

ანამედროვე სახელმწი
ფოში ადმინისტრაციუ
ლი ორგანოს, როგორც 
სახელისუფლებო ძალა

უფლების მატარებელი სუბიექტის, 
მოვალეობაა საჯარო სამართლებ

რივი უფლებამოსილების იმგვარად 
განხორციელება, რომ დაცული იყოს 
კერძო პირთა უფლებები მათი არა
მართლზომიერი შეზღუდვის, მატე
რიალური ან/და მორალური ზიანის 
ასაცილებლად.

ფიზიკური თუ კერძო სამართლის იური
დიული პირები, სამოქალაქო ბრუნვის 
სუბიექტები, პასუხს აგებენ სხვა პირი
სათვის მიყენებული მატერიალური ან 
მორალური ზიანის გამო. საქართველოს 
სამოქალაქო კოდექსის მიხედვით, მის 

საფუძველზე საქართველოს სასამართ
ლოების მიერ წლების განმავლობაში 
დადგენილი პრაქტიკის მიხედვით ადაპ
ტირებულია ზიანის ანაზღაურების   შე
საბამისი წესები (მათ შორის წინაპირო
ბები).

თუმცა ამა თუ იმ პირს შეიძლება ზიანი 
მიადგეს არა მხოლოდ კერძო პირის, 
არამედ ადმინისტრაციული ორგანოს 
მხრივაც, ესენი არიან სახელმწიფო ან 
მუნიციპალური ორგანოები, საჯარო 
სამართლის იურიდიული პირები ან კა
ნონის საფუძველზე დელეგირებული სა
ჯარო უფლებამოსილების განმახორციე
ლებელი სხვა პირები. რასაკვირველია, 
ასეთ შემთხვევაში ზიანის მიმყენებელ 
ადმინისტრაციულ ორგანოს ეკისრება 
პასუხისმგებლობა დაზარალებულის მი

მართ იმ წესით, რომელიც ძირითადად 
მსგავსია სამოქალაქო კანონმდებლო
ბით დადგენილი ზიანის ანაზღაურების 
პროცედურისა, თუმცა ახასიათებს გარ
კვეული თავისებურებებიც.

შესაბამისად, ადმინისტრაციული წარ
მოებისა და ადმინისტრაციული მართ
ლმსაჯულების სუბიექტებისთვის, მათ 
შორის ადვოკატებისთვის, მნიშვნელო
ვანია ადმინისტრაციული ორგანოს პა
სუხისმგებლობის დადგენილი წესების 
სწორად და ერთნაირად გაგება.

აღსანიშნავია, რომ თვით მოწინავე და
სავლურ ქვეყნებშიც კი – საფრანგეთი, 
გერმანია, ამერიკის შეერთებული შტა
ტები, დიდი ბრიტანეთი, ავსტრია – სა
ხელმწიფოს პასუხისმგებლობა მხო

ლოდ მე-20 საუკუნის შუა პერიოდის 
ჩათვლით იქნა სრულად კანონმდებლო
ბით აღიარებული. თუმცა ისიც უნდა ით
ქვას, რომ, კონტინენტური სამართლის 
ქვეყნებისგან განსხვავებით, ანგლო-ამე
რიკული სამართლის ქვეყნებში სახელ
მწიფო ორგანოთა პასუხისმგებლობა 
სხვადასხვა შემთხვევაში არასრულია. 

რაც შეეხება საქართველოს, ამ კუთხით 
არსებული სამართლებრივი ვაკუუმი  და
მოუკიდებელმა ქართულმა სახელმწი
ფომ ნაწილობრივ მხოლოდ 1997 წელს 
შეავსო, კერძოდ, ახლად მიღებული სა
მოქალაქო კოდექსის 1005-ე მუხლით 
დადგინდა სახელმწიფო მოსამსახურეთა 
პასუხისმგებლობის შემდეგი სტანდარტი 
(საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 
1997 წლის 27 ივნისის რედაქცია):
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 „1. თუ სახელმწიფო მოსამსახურე გან
ზრახ ან უხეში გაუფრთხილებლობით 
არღვევს თავის სამსახურებრივ მოვა
ლეობას სხვა პირთა მიმართ, მაშინ სა
ხელმწიფო ან ის ორგანო, რომელშიც 
მოსამსახურე მუშაობს, ვალდებულია 
აანაზღაუროს დამდგარი ზიანი. განზ
რახვის ან უხეში გაუფრთხილებლობის 
დროს მოსამსახურე სახელმწიფოსთან 
ერთად სოლიდარულად აგებს პასუხს.

2. ზიანის ანაზღაურების ვალდებულება 
არ წარმოიშობა, თუ დაზარალებული 
განზრახ ან უხეში გაუფრთხილებლო
ბით არ შეეცადა სამართლებრივი გზე
ბით თავიდან აეცილებინა ზიანი.

3. რეაბილიტირებული პირისათვის უკა
ნონო მსჯავრდადების, სისხლის სამართ
ლის პასუხისგებაში უკანონოდ მიცემის, 
აღკვეთის ღონისძიების სახით პატიმ
რობის ან გაუსვლელობის ხელწერილის 
უკანონოდ გამოყენების, პატიმრობის ან 
გამასწორებელი სამუშაოების სახით ად
მინისტრაციული სახდელის არასწორად 
დაკისრების შედეგად მიყენებული ზიანი 
ანაზღაურდება, სახელმწიფოს მიერ მოკ
ვლევის, წინასწარი გამოძიების, პრო
კურატურის ორგანოებისა და სასამარ
თლოს თანამდებობის პირთა ბრალის 
მიუხედავად. განზრახვის ან უხეში გაუფ
რთხილებლობისას ეს პირები სახელმწი
ფოსთან ერთად სოლიდარულად აგებენ 
პასუხს“ (დღეის მდგომარეობით სკ-ის 
1005-ე მუხლის მოქმედ რედაქციას არ
სებითად იგივე შინაარსი აქვს).

 ამდენად, ვიდრე საქართველო მიიღებ
და და აამოქმედებდა ზოგად ადმინის
ტრაციულ კოდექსს, სახელისუფლებო 
სტრუქტურების წარმომადგენელთა არა
მართლზომიერი ქმედებით მიყენებული 
ზიანის ანაზღაურების საკითხი მხოლოდ 
სამოქალაქო კოდექსის 1005-ე მუხლით 
რეგულირდებოდა.

ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსი სა
ქართველოს პარლამენტის მიერ მიღე
ბულია 1999 წლის 17 ივნისს და მოქმე
დებს 2000 წლის 1 იანვრიდან. 

საჯარო მმართველობითი ფუნქციის 
განმახორციელებელი სუბიექტების გან

საზღვრებისთვის კონკრეტული ნორმა 
კანონმდებელმა სწორედ საქართველოს 
ზოგად ადმინისტრაციულ კოდექსში გა
ითვალისწინა და ყველა ეს ორგანო ერ
თი ცნების – „ადმინისტრაციული ორგა
ნოს“ სახელით გააერთიანა. სზაკ-ის მე-2 
მუხლის „ა“ ქვეპუნქტის თანახმად, ადმი
ნისტრაციული ორგანოა „ყველა სახელ
მწიფო ან მუნიციპალიტეტის ორგანო 
ან დაწესებულება, საჯარო სამართლის 
იურიდიული პირი, აგრეთვე ნებისმიერი 
სხვა პირი, რომელიც საქართველოს კა
ნონმდებლობის საფუძველზე ასრულებს 
საჯარო სამართლებრივ უფლებამოსი
ლებებს.“ 

 რაც შეეხება საკუთრივ ადმინისტრაცი
ული ორგანოს მიერ მიყენებული ზიანის 
ანაზღაურების წესსა და წინაპირობებს, 
ამ საკითხს არეგულირებს კოდექსის 
XIV თავი, რომლის საფუძველზე დად
გენილ ადმინისტრაციულ ორგანოთა პა
სუხისმგებლობის სტანდარტს შეიძლება 
პროგრესული ეწოდოს. ამის დასტურად 
უნდა აღინიშნოს, რომ სამოქალაქო კო
დექსით დადგენილი წესებისაგან განსხ
ვავებით, ადმინისტრაციული ორგანოს 
პასუხისმგებლობა მესამე პირის მიმართ 
გათვალისწინებულია არა მხოლოდ ად
მინისტრაციული ორგანოს ბრალეული 
(არამართლზომიერი) ქმედების, არამედ 
არაბრალეული, ე. ი. კანონიერი და მარ
თლზომიერი, ადმინისტრაციულ-სამართ
ლებრივი აქტის ან ქმედების გამოც.

ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 
207-ე მუხლის თანახმად, ადმინისტ
რაციული ორგანოს მიერ მიყენებული 
ზიანის ანაზღაურებისას გამოიყენება 
საქართველოს სამოქალაქო კოდექსით 
დადგენილი წესები, თუ ზოგადი ადმი
ნისტრაციული კოდექსით სხვა რამ არ 
არის დადგენილი. სხვაგვარად რომ 
ვთქვათ, ადმინისტრაციული ორგანოს 
მიერ მიყენებული ზიანის რეგულირე
ბის შემთხვევაში სამოქალაქო კოდექსის 
ნორმები მხოლოდ მაშინ უნდა გამოიყე
ნონ, თუკი შესაბამისი საკითხი ზოგადი 
ადმინისტრაციული კოდექსით არ რეგუ
ლირდება.

აღნიშნული დანაწესის სწორი გაგება 
უაღრესად მნიშვნელოვანია, რადგან 

დღემდე პრობლემატურია ადმინისტრა
ციული ორგანოს მიმართ ზიანის ანაზღა
ურების დროს სამოქალაქო კოდექსის 
ნორმების, განსაკუთრებით 1005-ე მუხ
ლის, გამოყენების საკითხი რეგულა
ციების გარკვეული კოლიზიის თვალ
საზრისით, ამიტომ ამ საკითხს ქვემოთ 
ვრცლად შევეხებით.

სზაკ-ის 208-ე მუხლი ადგენს, რომ სა
ხელმწიფო და მუნიციპალური ადმინის
ტრაციული ორგანოს, აგრეთვე მისი თა
ნამდებობის პირის ან ამ ორგანოს სხვა 
სახელმწიფო თუ საჯარო მოსამსახურის 
მიერ სამსახურებრივი მოვალეობის შეს
რულებისას მიყენებული ზიანისათვის 
პასუხისმგებლობა შესაბამისად ეკისრება 
სახელმწიფოს ან მუნიციპალიტეტს. ხო
ლო, თუ კერძო პირი რაიმე საქმიანობას 
სახელმწიფო ორგანოს ან ადგილობრი
ვი თვითმმართველობის ორგანოს მიერ 
დელეგირების ან დავალების საფუძ
ველზე ახორციელებს, ამ საქმიანობის 
განხორციელებისას მიყენებულ ზიანზე 
სახელმწიფო ან მუნიციპალიტეტია პასუ
ხისმგებელი.

როგორც ვხედავთ, აქ უკვე აღარ არის 
მითითებული კონკრეტულ საჯარო მო
ხელეთა პირად პასუხისმგებლობაზე, 
ზიანზე ვალდებული სუბიექტი კი კონკ
რეტულია: სახელმწიფოა ან მუნიციპა
ლიტეტი.

აღსანიშნავია ისიც, რომ 2017 წლიდან 
საქართველოს კონსტიტუციაში შეტანი
ლი ცვლილებების შედეგად ადმინისტ
რაციულ ორგანოთა პასუხისმგებლობის 
სტანდარტიც შესაბამისად იქნა გან
საზღვრული, კერძოდ: საქართველოს 
კონსტიტუციის მე-18 მუხლის მე-4 ნა
წილის თანახმად, „ყველასთვის გარან
ტირებულია სახელმწიფო, ავტონომი
ური რესპუბლიკის ან ადგილობრივი 
თვითმმართველობის ორგანოსაგან ან 
მოსამსახურისაგან უკანონოდ მიყენებუ
ლი ზიანის სასამართლო წესით სრული 
ანაზღაურება შესაბამისად სახელმწიფო, 
ავტონომიური რესპუბლიკის ან ადგი
ლობრივი თვითმმართველობის სახსრე
ბიდან“.

ამდენად, საქართველოს კანონმდებ

ლობით აღიარებულია საჯაროსამარ
თლებრივი უფლებამოსილების ფარ
გლებში მოქმედი ადმინისტრაციული 
ორგანოს მიერ გამოწვეული ზიანისათ
ვის სახელმწიფოს პასუხისმგებლობის 
პრინციპი, რომლის დაცვაც შიდა სა
კანონმდებლო დონეზე უზრუნველყო
ფილია საქართველოს კონსტიტუციით, 
ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსითა 
და ასევე სამოქალაქო კოდექსით. 

თუმცა უაღრესად მნიშვნელოვანია აღ
ნიშნული დანაწესების სწორი განმარტე
ბა და პრაქტიკაში დანიშნულებისამებრ 
გამოყენება.

უპირველესად შევეხებით ზოგადი ადმი
ნისტრაციული კოდექსის 207-ე მუხლის 
ერთი შეხედვით წინააღმდეგობრივ მი
მართებას სამოქალაქო კოდექსის 1005-ე 
მუხლის პირველსა და მე-2 ნაწილებთან 
– უშუალო ზიანის მიმყენებელი კონკრე
ტული საჯარო მოხელის სოლიდარული 
პასუხისმგებლობის თვალსაზრისით. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, სამოქა
ლაქო კოდექსის 1005-ე მუხლი საქარ
თველოს ზოგადი ადმინისტრაციული 
კოდექსის ამოქმედებამდე იყო ერთა
დერთი ნორმა საჯარო სამართლის 
სუბიექტის მიერ სხვა პირისათვის მიყე
ნებული ზიანის საკითხის სამართლებ
რივი მოწესრიგებისთვის. ეს ნორმა 
განიხილავს ზიანის ანაზღაურების ვალ
დებულების წარმოშობის დამატებით 
წინაპირობად ქმედების ჩამდენი საჯა
რო მოხელის ბრალეულობას და განზ
რახვის ან უხეში გაუფრთხილებლობის 
შემთხვევაში სახელმწიფოსთან ერთად 
მას სოლიდარულ პასუხისმგებლობას 
აკისრებს.

თუმცა, ხაზგასმით უნდა ითქვას, რომ 
ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 
207-ე მუხლის დანაწესიდან გამომდინა
რე („თუ ამ კოდექსით სხვა რამ არ არის 
დადგენილი, ადმინისტრაციული ორგა
ნოს მიერ მიყენებული ზიანის ანაზღა
ურებისას გამოიყენება საქართველოს 
სამოქალაქო კოდექსით დადგენილი 
წესი“), სინამდვილეში არავითარი კო
ლიზია არ იქმნება და ადმინისტრაცი
ული ორგანოს ზიანის ანაზღაურებაზე 

პასუხისმგებელი სუბიექტი უნდა განი
საზღვროს მხოლოდ ზოგადი ადმინისტ
რაციული კოდექსის 208-ე მუხლის შესა
ბამისად, რომელიც ამ საკითხში ძალიან 
კონკრეტული და მკაფიოა, კერძოდ: 
სახელმწიფო ადმინისტრაციული ორგა
ნოს (იგულისხმება ცენტრალური ხელი
სუფლების ორგანოები), აგრეთვე მისი 
თანამდებობის პირის ან ამ ორგანოს 
სხვა სახელმწიფო მოსამსახურის მიერ 
თავისი სამსახურებრივი მოვალეობის 

შესრულებისას მიყენებულ ზიანზე პასუ
ხისმგებელია სახელმწიფო. ხოლო მუნი
ციპალიტეტის ორგანოს (იგულისხმება 
ადგილობრივი თვითმმართველობის 
ორგანოები), აგრეთვე მისი თანამდებო
ბის პირის ან სხვა მოსამსახურის მიერ 
მისი სამსახურებრივი მოვალეობის გან
ხორციელებისას მიყენებულ ზიანზე პა
სუხისმგებელია მუნიციპალიტეტი. 

ამით კანონმდებელმა გარკვევით დაად
გინა, რომ დაზარალებულ პირს ზიანის 
ანაზღაურების მოთხოვნის წაყენება შე
უძლია მხოლოდ შესაბამისი სახელმწი
ფო ან მუნიციპალური ადმინისტრაციუ
ლი ორგანოს მიმართ და, ამასთან, არც 
ინდივიდუალურად და არც სოლიდარუ
ლად არ შეიძლება განიხილებოდეს ზი
ანის მიმყენებელი კონკრეტული საჯარო 
მოსამსახურის, მოხელის, თანამდებობის 
პირის/თანამშრომლის პირადი პასუხის
მგებლობა დაზარალებულის წინაშე. 

რასაკვირველია, ეს წესი მოქმედებს ზია
ნის ანაზღაურების მოთხოვნით სასამართ
ლოში სარჩელის შეტანის შემთხვევაშიც, 
როცა მოპასუხედ მხოლოდ ადმინისტრა
ციული ორგანო უნდა იქნეს დასახელებუ
ლი და არა მასთან ერთად კონკრეტული 
საჯარო მოხელეც, რომლის ქმედებამ მო
უტანა ზიანი მოსარჩელეს.

ვინაიდან ზოგადი ადმინისტრაციული 
კოდექსით იმპერატიულად, ხაზგასმუ
ლად იქნა დადგენილი ზიანზე პასუხის
მგებელი სუბიექტი – ადმინისტრაციული 
ორგანო, დაზარალებულს/მოსარჩე
ლეს, ასევე დავის განმხილველ სასა
მართლოს საქართველოს სამოქალაქო 
კოდექსის 1005-ე მუხლის შესაბამისად 
არ აქვს უშუალო ზიანის მიმყენებელი 
საჯარო მოხელის სოლიდარული პასუ
ხისმგებლობის დამდგენი ნორმების გა
მოყენების უფლება.

მაგალითად, თუკი საქართველოს ფი
ნანსთა სამინისტროს, თბილისის მერი
ის ან საჯარო რეესტრის თანამშრომლის 
მიერ სამსახურებრივი უფლებამოსი
ლების დროს ჩადენილი არამართლ
ზომიერი ქმედებით, განზრახ ან უხეში 
გაუფრთხილებლობით, ზიანი მიადგა 
მოქალაქე „ა“-ს, დაზარალებულმა „ა“-მ 
ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნით სასა
მართლოში ადმინისტრაციული სარჩე
ლის წარდგენის დროს მოპასუხედ უნდა 
მიუთითოს მხოლოდ შესაბამისი ადმი
ნისტრაციული ორგანო და არა კონკრე
ტული ზიანის მომტანი ქმედების განმა
ხორციელებელი თანამშრომელი.

ამის საპირისპიროდ, ვინაიდან ოპერა
ტიულ-სამძებრო საქმიანობისა და გა

ზოგადი ადმინისტრა­

ციული კოდექსის 207-ე 

მუხლის თანახმად, ადმი­

ნისტრაციული ორგანოს 

მიერ მიყენებული ზიანის 

ანაზღაურებისას გამო­

იყენება საქართველოს 

სამოქალაქო კოდექსით 

დადგენილი წესები, თუ 

ზოგადი ადმინისტრაციუ­

ლი კოდექსით სხვა რამ არ 

არის დადგენილი. სხვაგ­

ვარად რომ ვთქვათ, ადმი­

ნისტრაციული ორგანოს 

მიერ მიყენებული ზიანის 

რეგულირების შემთხვევა­

ში სამოქალაქო კოდექსის 

ნორმები მხოლოდ მაშინ 

უნდა გამოიყენონ, თუკი შე­

საბამისი საკითხი ზოგადი 

ადმინისტრაციული კოდექ­

სით არ რეგულირდება
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მოძიების მწარმოებელი ორგანოების, 
ასევე პროკურატურის ორგანოებისა და 
სასამართლოს მიმართ საქართველოს 
ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 
მოქმედება შეზღუდულად ვრცელდება 
ან საერთოდ არ ვრცელდება (იხ. სზაკ-
-ის მე-3 მუხლი), დანაშაულის ჩადენის 
გამო პირის სისხლისსამართლებრივ 
დევნასა და სისხლის სამართლის საქმის 
წარმოებასთან დაკავშირებულ შემთხ
ვევებში ზიანის ანაზღაურება უნდა გან
ხორციელდეს მხოლოდ საქართველოს 
სამოქალაქო კოდექსის 1005-ე მუხლის 
მე-3 ნაწილის და ასევე შესაბამისი სპე
ციალური კანონმდებლობის მიხედვით; 
ე. ი. ამ შემთხვევაში დაზარალებული არ 
იზღუდება სზაკ-ის 208-ე მუხლით და მას 
შეუძლია შესაბამის სახელმწიფო ორგა
ნოსთან ერთად ზიანის ანაზღაურების 
სოლიდარულად მოთხოვნა კონკრეტუ
ლი თანამშრომლისგან (მაგ., გამომძი
ებლისგან, პროკურორისგან) და სასა
მართლოში მოპასუხედ მითითება.

კანონმდებელმა ზიანის ანაზღაურებაზე 
პასუხისმგებელი სუბიექტის კიდევ ერთი 
თავისებურება ისეთი ადმინისტრაციული 
ორგანოს მიმართ შემოგვთავაზა, რომე
ლიც არ არის სახელმწიფო ან მუნიციპა
ლური ორგანო და არც საჯარო სამართ
ლის იურიდიული პირი, არამედ კერძო 
სამართლის ისეთი სუბიექტია, რომლის 
ადმინისტრაციული სამართალსუბიექ
ტობა დელეგირებული საჯარო უფლება
მოსილებით არის განპირობებული.

ასეთებია, მაგალითად, კომუნალური 
სერვისების მიმწოდებელი კომპანიები: 
სს „თელასი“, შპს „თბილისი ენერჯი“ და 
ა.შ., რომლებსაც ქ. თბილისის მუნიცი
პალიტეტისგან კანონის საფუძველზე 
დელეგირებული აქვთ თბილისის ტე
რიტორიაზე ელექტროენერგიისა და 
ბუნებრივი აირის უკანონო მოხმარების 
ფაქტების გამოვლენისა და მათზე ად
მინისტრაციული სამართალდარღვევის 
საქმის წარმოების უფლებამოსილება.

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ზოგადი ად
მინისტრაციული კოდექსის 208-ე მუხ
ლის მე-3 ნაწილის თანახმად, თუ კერძო 
პირი რაიმე საქმიანობას სახელმწიფო 
ორგანოს ან მუნიციპალიტეტის ორგა
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ნოს მიერ დელეგირების ან დავალების 
საფუძველზე ახორციელებს, ამ საქმია
ნობის განხორციელებისას მიყენებულ 
ზიანზე პასუხისმგებელია სახელმწიფო 
ან მუნიციპალიტეტი.

ამ ნორმის მიხედვით, მაგალითად, თუკი 
სს „თელასის“ თანამშრომელი ადმინისტ
რაციული სამართალდარღვევის საქმის 
წარმოების დროს, როცა ის მოქმედებს 
როგორც ადმინისტრაციული ორგანოს 
წარმომადგენელი, ზიანს მიაყენებს რო
მელიმე კერძო პირს, დაზარალებულის 
მიმართ ზიანის ანაზღაურებაზე იურიდი
ული პასუხისმგებლობა დაეკისრება არა 
სს „თელასს“, არც უშუალოდ ამ თანამ
შრომელს, არამედ ამ შემთხვევაში ქ. 
თბილისის მუნიციპალიტეტის მერიას, 
რომელმაც აღნიშნული საჯარო უფლე
ბამოსილების სს „თელასზე“ დელეგირე
ბა განახორციელა.

რა თქმა უნდა, იგულისხმება, რომ 
მსგავს შემთხვევებში ზიანის ანაზღაურე
ბის დროს კერძო სამართლის სუბიექტზე 
საჯარო უფლებამოსილების მადელეგი
რებელ სახელმწიფო ან მუნიციპალურ 
ორგანოს აქვს ამ სუბიექტის მიმართ 
რეგრესული მოთხოვნის წაყენების უფ
ლება. 

კიდევ ერთი საკითხი, რომელსაც ყუ
რადღება უნდა მიექცეს ადმინისტრა
ციული ორგანოს პასუხისმგებლობის 
საკანონმდებლო რეგულაციების გან
მარტების დროს, გახლავთ ბრალეუ
ლობა, როგორც პასუხისმგებლობის 
ერთ-ერთი წინაპირობა.

ვინაიდან ზოგადი ადმინისტრაციული 
კოდექსის 207-ე მუხლით განისაზღვრა 
კერძო სამართალში დადგენილი პასუ
ხისმგებლობის ფორმებისა და პრინცი
პების ადმინისტრაციულ ორგანოებზე 
გავრცელება, საჭიროა იმისი ხაზგასმაც, 
რომ ადმინისტრაციული ორგანოსთვის 
ზიანი უნდა დაეკისროს არა მხოლოდ 
საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 
992-ე მუხლის შესაბამისად დადგენილი 
ყველა წინაპირობის არსებობისას (პირი, 
რომელიც სხვა პირს მართლსაწინააღ
მდეგო, განზრახ ან გაუფრთხილებელი 
მოქმედებით მიაყენებს ზიანს, ვალდებუ

ლია აუნაზღაუროს ზიანი.), არამედ ზია
ნის ანაზღაურების ვალდებულება ცალ
კეულ შემთხვევაში უნდა დაეკისროს 
ბრალის გარეშეც. 

საჯარო სამართალი იცნობს სახელმ
წიფოს პასუხისმგებლობის ისეთ შემ
თხვევებსაც, როდესაც სამართლებრივ 
სიკეთეთა ხელყოფა გამოწვეულია კა
ნონიერი ქმედებით. მასში იგულისხმება 
ისეთი შემთხვევები, როგორებიცაა, მა
გალითად, საზოგადოებრივი საჭიროე
ბიდან გამომდინარე საკუთრების უფლე
ბის შეზღუდვა/ექსპროპრიაცია. მსგავს 
შემთხვევებში სახელმწიფოს ეკისრება 
კომპენსაციის გადახდის ვალდებულე
ბა მათთვის, ვინც იძულებულია თავისი 
განსაკუთრებული უფლება და უპირატე
სობანი საერთო კეთილდღეობისათვის 
დათმოს.

სწორედ ამგვარად უნდა იქნეს გაგებუ
ლი სზაკ-ის 209-ე მუხლის შინაარსი: თუ 
საზოგადოებრივი აუცილებლობისათ
ვის საქართველოს კანონმდებლობის 
შესაბამისად გამოცემული ადმინისტრა
ციულ-სამართლებრივი აქტით თანას
წორობის პრინციპის საწინააღმდეგოდ 
არსებითი ზიანი ადგება მხოლოდ რო
მელიმე კერძო პირს ან პირთა ჯგუფს, 
სახელმწიფო ორგანო ან მუნიციპალი
ტეტი ვალდებულია აანაზღაუროს ამ ად
მინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტით 
მიყენებული ზიანი. ზიანის ანაზღაურების 
მოცულობა განისაზღვრება საჯარო და 
კერძო პირის ინტერესების შეფასების 
საფუძველზე.

ამრიგად, ადმინისტრაციული ორგა
ნოსათვის ზიანის ანაზღაურების ვალ
დებულების დასაკისრებლად აუცილე
ბელია, ზიანის გამომწვევი ქმედება 
უკავშირდებოდეს საჯარო სამართლებ
რივი უფლებამოსილების განხორციე
ლებას, იყოს მართლსაწინააღმდეგო, 
ბრალეული (ან არაბრალეული – ზე
მოთ აღნიშნულ შემთხვევაში), მიზე
ზობრივ კავშირში დამდგარ შედეგთან 
და ზიანი ადგებოდეს სხვა პირს. სა
ჯარო სამართლებრივი უფლებამო
სილების განხორციელების პროცესი 
მოიცავს ამ უფლებამოსილების ფარ
გლებში მოქმედი ადმინისტრაციული 

ორგანოს, საჯარო მოხელეებისა თუ 
დელეგირებული უფლებამოსილებით 
მოქმედი კერძო პირების ქმედებებს.

პირის ქმედების საჯარო სამართლებ
რივი უფლებამოსილებით განხორცი
ელებულ საქმიანობად განხილვისას 
უნდა შეფასდეს ამ კონკრეტული საქ
მიანობის პროცესში მისი მიზანი იყო 
თუ არა სახელისუფლებო საქმიანო
ბის განხორციელება და ამ მიზანსა 
და ზიანის გამომწვევ ქმედებას შორის 
არის თუ არა ისეთი მჭიდრო კავში
რი, რომ ეს ქმედება სახელისუფლებო 
საქმიანობის სფეროს მიკუთვნებულად 
განიხილებოდეს. ამასთან, ყურადღე
ბა უნდა გამახვილდეს არა ქმედების 
ჩამდენ პირზე, არამედ მის ფუნქციაზე, 
დავალებაზე, რომლის შესრულებასაც 
კონკრეტულ შემთხვევაში განხორ
ციელებული საქმიანობა ემსახურე
ბა. ადმინისტრაციული ორგანოსთვის 
პასუხისმგებლობის დასაკისრებლად 
აუცილებელია ზიანის გამომწვევი ქმე
დება გამოიხატებოდეს სხვა პირის 
მიმართ არსებული სამსახურებრივი 
მოვალეობის დარღვევაში. მესამე პი
რებს, რომელთა მიმართაც ადმინის
ტრაციული ორგანოს სამსახურებრივი 
მოვალეობა ირღვევა, შეიძლება სხვა 
ადმინისტრაციული ორგანოებიც წარ
მოადგენდნენ და ამათში მხოლოდ 
კერძო პირები არ იგულისხმებიან 
(მაგ., სახელმწიფოს საკუთრებაში არ
სებული ავტომობილის დაზიანების 
შემთხვევაში და ა.შ.).

რაც შეეხება ადმინისტრაციული ორგა
ნოს პასუხისმგებლობის საკითხთან და
კავშირებულ მართლწინააღმდეგობისა 
და ბრალის განმარტებას, ამ შემთხვე
ვაში რაიმე განსხვავებული მიდგომა არ 
გამოიყენება. მართლწინააღმდეგობა 
გამოიხატება საჯარო მოხელისათვის 
დაკისრებული სამსახურებრივი მოვა
ლეობის დარღვევაში, ხოლო ბრალე
ულად მოქმედებს ის, ვინც განზრახ ან 
შეგნებულად, საკუთარი ნებით ან გაუფ
რთხილებლობით ლახავს კანონით და
ცულ ფასეულობებს. 

თუკი ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ 
სხვა პირისათვის მიყენებული მატერია

ლური ზიანის შემთხვევაში არსებობს შე
საბამისი სამართლებრივი გამოცდილე
ბა და სასამართლოს მიერ დადგენილი 
პრაქტიკა, გაცილებით პრობლემურია 
ადმინისტრაციული ორგანოს პასუხის
მგებლობის საკითხი სხვა პირისათვის 
მიყენებული არაქონებრივი ზიანის შემ
თხვევაში.

საქართველოს კანონმდებლობის მიხედ
ვით, არაქონებრივი (მორალური) ზიანი 
ძირითადად წარმოიშობა, როდესაც: ა) 
ადამიანი სხეულის ან ჯანმრთელობის 
ხელყოფის შედეგად სხეულებრივ ან სუ
ლიერ ტკივილს განიცდის და ბ) ხელყო
ფილია ადამიანის პიროვნული (პირადი 
არაქონებრივი) უფლებები.

ვინაიდან არაქონებრივი (მორალური) 
ზიანის შემთხვევაში შეუძლებელია მი
ყენებული ზარალის ფულადი სახით 
ობიექტურად გამოსახვა, სამოქალა
ქო-სამართლებრივი ურთიერთობების 
სტაბილურობის შესანარჩუნებლად 
საქართველოს სამოქალაქო კოდექ
სის 413-ე მუხლი ადგენს გარკვეულ 
საზღვრებს და მოთხოვნის უფლებას 
გამონაკლისის სახით უშვებს მხოლოდ 
კანონით ზუსტად განსაზღვრული შემ
თხვევებისთვის: 1. არაქონებრივი ზი
ანის გამო ფულადი ანაზღაურება შე
იძლება მოთხოვნილ იქნეს მხოლოდ 
კანონით ზუსტად განსაზღვრულ შემ
თხვევებში გონივრული და სამართლი
ანი ანაზღაურების სახით; 2. სხეულის 
დაზიანების ან ჯანმრთელობისათვის 
ვნების მიყენების შემთხვევებში და
ზარალებულს შეუძლია ანაზღაურება 
მოითხოვოს არაქონებრივი ზიანის გა
მოც.

თუკი მოხმობილ ნორმებს ვრცლად 
განვმარტავთ, შეიძლება ვთქვათ, რომ 
სსკ-ის 413-ე მუხლის პირველი ნაწილში 
მითითებულ „კანონით ზუსტად განსაზღ
ვრულ შემთხვევებში“ არ იგულისხმება 
მხოლოდ სამოქალაქო სამართლებრი
ვი ნორმატიული აქტები: არაქონებრივი 
ზიანისათვის ფულად ანაზღაურებას შე
იძლება ადგენდეს ნორმატიული ადმი
ნისტრაციულ-სამართლებრივი აქტიც, 
უფრო მეტიც, – თვით საკონსტიტუციო 
ნორმა. 

მაგალითად, ამ თვალსაზრისით შეიძ
ლება ვახსენოთ საქართველოს კონ
სტიტუციის მე-18 მუხლის ახალი რე
დაქცია, რომლის პირველი ნაწილით 
დადგინდა, რომ ყველას აქვს  ადმი
ნისტრაციული ორგანოს მიერ მასთან 
დაკავშირებული საქმის გონივრულ ვა
დაში სამართლიანად განხილვის უფ
ლება. როგორც ამის შესახებ ზემოთ 
არაერთხელ აღვნიშნეთ, ამავე მუხლის 
მე-4 ნაწილით ყველასთვის გარანტი
რებულად გამოცხადდა სახელმწიფო, 
ავტონომიური რესპუბლიკის ან ადგი
ლობრივი თვითმმართველობის ორგა
ნოსაგან ან მოსამსახურისაგან უკანო

ნოდ მიყენებული ზიანის სასამართლო 
წესით სრული ანაზღაურების უფლება 
შესაბამისი სახელმწიფო, ავტონომი
ური რესპუბლიკის ან ადგილობრივი 
თვითმმართველობის ორგანოსაგან ან 
მოსამსახურისგან. 

აქედან გამომდინარე, ერთი, რომ ად
მინისტრაციული ორგანოს მიერ საქმის 
გონივრულ ვადაში განხილვის უფლე
ბა, საქართველოს კონსტიტუციის მე-18 

მუხლით, კონსტიტუციური რანგის უფ
ლებად ჩამოყალიბდა, და, მეორე, ამავე 
მუხლით დადგინდა სახელმწიფო ორ
განოების მიერ უკანონოდ მიყენებული 
ზიანის სრული ანაზღაურების ვალდებუ
ლება. 

მიუხედავად იმისა, რომ  პირდაპირ 
არ არის მითითებული არაქონებრივი 
ზიანის ანაზღაურების უფლებაზე, მიგ
ვაჩნია, რომ მოცემულ შემთხვევაში 
ზიანის სრული ანაზღაურების ვალდე
ბულება შეიძლება ისევე განიმარტოს, 
როგორც უკანონო თავისუფლების 
აღკვეთის ან პატიმრობის შემთხვევა
შია სასამართლო პრაქტიკით დადგე
ნილი, ადმინისტრაციულ ორგანოს კი 
დაეკისროს როგორც ქონებრივი, ისე 
არაქონებრივი ზიანის ანაზღაურების 
ვალდებულება. 

თუ ადმინისტრაციული წარმოების 
დაწყებიდან გადაწყვეტილების გამო
ტანამდე პერიოდი შეუსაბამოდ და 
უსაფუძვლოდ გაჭიანურდება, რაც, სამ
წუხაროდ, არც ისე იშვიათია ადმინის
ტრაციული ორგანოების უმეტესობაში, 
ადმინისტრაციული ორგანოს გადაწყ
ვეტილებით დაინტერესებულ პირს მა
ტერიალურ ზიანთან ერთად შეიძლება 
მიადგეს არაქონებრივი (მორალური) 
ზიანიც, რომელიც თავს იჩენს გადაწყვე
ტილების უსაფუძვლო და არაგონივრუ
ლი დაყოვნებით გამოწვეულ უარყოფით 
განცდებსა და ფსიქოლოგიურ/ სულიერ 
ტანჯვაში. 

რა თქმა უნდა, უმჯობესი იქნება, თუ კა
ნონმდებელი ადმინისტრაციული ორ
განოს მიერ საქმის გონივრულ ვადაში 
განხილვის უფლების დარღვევით მიყე
ნებული არაქონებრივი ზიანის ანაზღა
ურების უფლებასა და წესს შესაბამისი 
ნორმატიული აქტით განსაზღვრავს, 
თუმცა ვფიქრობთ, რომ ზემოთ მითი
თებული ნორმების საფუძველზე სასა
მართლოს დღესვე შეუძლია მიიღოს 
გადაწყვეტილებები ადმინისტრაციული 
ორგანოსთვის არაქონებრივი ზიანის 
დაკისრების თაობაზე, რაც ერთ-ერთი 
ეფექტური საშუალება გახდება მზარდი 
ბიუროკრატიის შესაჩერებლად თუ თა
ვიდან ასაცილებლად.

ვინაიდან ზოგადი ადმი­

ნისტრაციული კოდექსით 

იმპერატიულად, ხაზგას­

მულად იქნა დადგენილი 

ზიანზე პასუხისმგებელი 

სუბიექტი – ადმინისტრაცი­

ული ორგანო, დაზარალე­

ბულს/მოსარჩელეს, ასევე 

დავის განმხილველ სასა­

მართლოს საქართველოს 

სამოქალაქო კოდექსის 

1005-ე მუხლის შესაბამი­

სად არ აქვს უშუალო ზია­

ნის მიმყენებელი საჯარო 

მოხელის სოლიდარული 

პასუხისმგებლობის დამდ­

გენი ნორმების გამოყენე­

ბის უფლება

24

ჩემი ადვოკატი ჩემი ადვოკატი 

25 



ადვოკატთა ასოციაციის 
საფეხბურთო ნაკრები 

აქართველოს ადვოკატთა 
ასოციაციის საფეხბურთო 
გუნდი, რომელიც ფეხბურთის 
მოყვარული ადვოკატებისგან 

შედგება, 2018 წელს ჩამოყალიბდა. 
საფეხბურთო გუნდი პირველად 2018 
წლის სექტემბერში შეიკრიბა და მზა

დება საერთაშორისო დონის შეხვედ
რისთვის დაიწყო. ადვოკატთა საერთა
შორისო საფეხბურთო ტურნირი 2018 
წლის ოქტომბერში უკრაინაში, კიევში, 
გაიმართა. საქართველოს ადვოკატთა 
ასოციაციის ახლად შექმნილმა გუნდმა 
ტურნირში მეხუთე ადგილი დაიკავა და 

ორგანიზატორებისა და მაყურებლების 
მაღალი შეფასებაც დაიმსახურა. 

პირველი საერთაშორისო მატჩის შემ
დეგ ასოციაციის მხარდაჭერითა და 
მოყვარულ ფეხბურთელ ადვოკატთა 
დიდი აქტიურობის შედეგად ადვოკატ
თა ასოციაციის გუნდი განვითარების 
მორიგ ეტაპზე გადავიდა, კერძოდ, 
კონკურსის საფუძველზე შეარჩიეს მოყ
ვარული ფეხბურთელი ადვოკატები და 
ასოციაციის ნაკრებიც შეიქმნა. ნაკ
რები შეუდგა ინტენსიურ შეხვედრებს, 
ვარჯიშსა და მზადებას მორიგი ტურ
ნირებისთვის. ნაკრების მწვრთნელად 
დაინიშნა უმაღლესი კვალიფიკაციის 
მწვრთნელი თენგიზ სულაქველიძე. 

2019 წელს ადვოკატთა ასოცია
ციის ნაკრები გამოვიდა ბაქოში 
(აზერბაიჯანში) გამართულ ადვოკატთა 
საერთაშორისო ტურნირზე, რომელ
შიც მსოფლიოს სხვადასხვა ქვეყნის 
უპრეცედენტო რაოდენობის ადვო
კატთა საფეხბურთო გუნდები მონაწი
ლეობდნენ. ეს ტურნირიც არანაკლებ 

წარმატებული აღმოჩნდა ქართველი 
ადვოკატი ფეხბურთელებისთვის – 
ასოციაციის ნაკრებმა 16 გუნდს შორის 
მე-7 ადგილი დაიკავა და მონაწილეთა 
მაღალი შეფასება დაიმსახურა. 

2021 წელს ასოციაციის მხარდაჭე
რით ადვოკატთა ასოციაციის საფეხ
ბურთო გუნდი პირველად ჩაერთო 
თბილისის მერიის ინიციატივითა და 
ორგანიზებით გამართულ მოყვარულ 
ფეხბურთელთა ჩემპიონატში – თბი
ლისის „მასტერ ლიგაში“, რომელიც 
აპრილ-ნოემბერში მიმდინარეობდა. 
ნაკრებმა რანგით მესამე დივიზიონში 
(რომელშიც 20 გუნდი მონაწილეობ
და) წარმატებით იასპარეზა და მეორე 
დივიზიონში გადასვლა დაიმსახურა. 
აღსანიშნავია, რომ მესამე დივიზი
ონიდან მეორეში მხოლოდ 2 გუნდი 
გადავიდა. სწორედ მეორე ლიგაში 
იასპარეზებს ადვოკატთა ასოციაციის 
საფეხბურთო გუნდი „მასტერ ლიგის“ 
მორიგ ჩემპიონატში, რომელიც 2022 
წლის აპრილში დაიწყება. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ჩვენმა საფეხ
ბურთო ნაკრებმა არაერთი მიწვევა მი
იღო მსოფლიოს სხვადასხვა ქვეყნის 
ადვოკატთა ასოციაციების მიერ ორგა
ნიზებულ საერთაშორისო ტურნირებში 
მონაწილეობის მისაღებად, მათ შორის 
ადვოკატთა მსოფლიო საფეხბურთო 
ჩემპიონატშიც, რომელიც მაროკოში, 
ქ. მარაკეშში, 2022 წლის მაისში გაი
მართება და მასში მსოფლიოს მრავა
ლი ქვეყნის ადვოკატთა საფეხბურთო 
გუნდები იასპარეზებენ.

გიორგი ჭეხანი, 
ადვოკატთა ასოციაციის აღმასრულე
ბელი დირექტორი

მიწვევა ადვოკატთა მსოფლიოს სა
ფეხბურთო ჩემპიონატში, რომელიც 
წელს მარაკეშში გაიმართება, ქარ
თული ადვოკატურისა და ჩვენი სა
ფეხბურთო ნაკრების კიდევ ერთი 
საერთაშორისო აღიარებაა და საპა
სუხისმგებლოცაა და საპატიოც. სა
ქართველოს ადვოკატთა ასოციაციამ 
და მისმა საფეხბურთო გუნდმა უკვე 
არაერთხელ იასპარეზა წარმატებით 

სხვადასხვა ტურნირში. ახლა მნიშვ
ნელოვანია, შევძლოთ რესურსების 
მობილიზება, რომ ჩვენს გუნდს ად
ვოკატთა მსოფლიო ჩემპიონატში მო
ნაწილეობის შესაძლებლობა მიეცეს. 
მე დარწმუნებული ვარ, ჩემპიონატში 
ჩვენი გუნდის ნაკრები ქართულ ად
ვოკატურასა და ჩვენს ქვეყანას ღირ
სეულად წარადგენს.

თენგიზ სულაქველიძე,
ნაკრების მწვრთნელი

შარშან ნაყოფიერი წელი გვქონდა, 
საკმაოდ კარგად ვითამაშეთ „მასტერ 
ლიგა“ და კმაყოფილი ვარ, რადგან 
თვალსაჩინოა, როგორ მიიწევენ წინ 
ბიჭები. შემიძლია თამამად გითხრათ, 
რომ მთელი ამ ხნის განმავლობაში 
თამაშებში მონაწილეობის საშუალება 
მიეცა გუნდის ყველა იმ წევრს, რო
მელთაც ამისი სურვილი ჰქონდათ. 
ძალიან მნიშვნელოვანია, რომ ფეხ
ბურთელები, მიუხედავად დატვირთუ
ლი სამუშაო გრაფიკისა, სერიოზულად 
უდგებიან ვარჯიშს.

მადლობა მინდა გადავუხადო ადვო
კატთა ასოციაციის ხელმძღვანელებს 
დავით ასათიანსა და გიორგი ჭეხანს, 
რადგან მათ შესაბამისი პირობები შე
უქმნეს ასოციაციის გუნდს, სწორედ 
ისეთი, როგორც ტოპგუნდებს შეეფე
რებათ.

ამ ეტაპზე საერთაშორისო ტურნირის
თვის ვემზადებით. კონკურსიც უკვე 
გამოცხადებულია. მიმდინარეობს გუნ
დის წევრთა გადახალისება და ახალი 
წევრების მიღება, რაც კონკურენციასა 
და ხარისხს აამაღლებს, და, ცხადია, 
აუცილებელი პირობაა კიდევ უფრო 
დიდი წარმატების მისაღწევად.

იმედი გვაქვს, ჩვენი ერთობლივი 
ძალისხმევა საკმაოდ დიდ წარმატე
ბას მოგვიტანს როგორც ადგილობ
რივ, ისე საერთაშორისო ჩემპიონა
ტებზე. 

გიგი მუმლაძე,
გუნდის კაპიტანი

ეს იყო ნამდვილად თავდაუზოგავი 
შრომის შედეგი. პანდემიის პირობებ
ში ჩვენ მოვახერხეთ პროფესიული 
საქმიანობის პარალელურად ინტენ
სიური ვარჯიშითაა და მონდომებით 
მაღალი შეფასება დაგვემსახურები
ნა მონაწილეობის პირველივე წელს. 
ამჟამად ადვოკატთა ასოციაციის 
მხარდაჭერითა და გუნდის მწვრთნე
ლის ზედამხედველობით აქტიურად 
ვვარჯიშობთ და ვემზადებით „მასტერ 
ლიგის" ჩემპიონატისთვის. წელს უკ
ვე ახალ ლიგაში დავწინაურდით და 
საკმაოდ ძლიერ გუნდებთან მოგვი
წევს თამაში.

ს
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ჩემი ადვოკატი 



სოციალურ ქსელში სიძულვილის ენის 
სამართლებრივი რეგულირება: 
არსებული   მდგომარეობა და სირთულეები

ავტორი მარიამ კუბლაშვილი
2017 წლიდან შპს „მარიამ კუბლაშვილის საადვოკატო ოფისის“ დამფუძნებელი და 
დირექტორი; 2017 წლიდან ადვოკატთა ასოციაციის აღმასრულებელი საბჭოს წევრი

რა არის სიძულვილის ენა?

აერთაშორისო ხელშეკრუ
ლებებითა თუ საქართველოს 
კანონმდებლობით სიძულვი
ლის ენის ზუსტი განმარტება 

არ არსებობს. გაერთიანებული ერების 
ორგანიზაციის მიერ 2019 წლის მაის
ში მიღებული სიძულვილის ენასთან 
ბრძოლის სტრატეგიისა და გეგმის 
ამსახველი დოკუმენტის მიხედვით, სი
ძულვილის ენა განიმარტება როგორც 
ვერბალური, წერითი ან ქცევითი გამო
ხატულება, რომლითაც ხორციელდება 
თავდასხმა ან გამოიყენება დამამცირე
ბელი, დისკრიმინაციული ენა პირის ან 
პირთა წრის მიმართ მათი რელიგიის, 
ეთნიკური წარმომავლობის, ეროვნე
ბის, რასის, კანის ფერის, გენდერის ან 
იდენტობასთან დაკავშირებული სხვა 
ფაქტორის გამო. 

სიძულვილის ენას ხშირად აიგივებენ 
ყველა ტიპის ნეგატიურ გამონათქვა
მებთან. შეურაცხმყოფელი, ცილისმ
წამებლური თუ დისკრედიტაციისთვის 
მომზადებული მასალა სიძულვილის 
ენად აღიქმება. სინამდვილეში მათ შო
რის დიდი განსხვავებაა. რადგან ყოველ 
ქვეყანას სხვადასხვანაირი უნიკალური 
კონტექსტი აქვს, რთულია განსაზღვრო, 
თუ რა არის სიძულვილის ენა, რომელი 
ტერმინები, ფრაზები და გამონათქვამები 
ამწვავებს ნეგატიურ დამოკიდებულებას 
ამა თუ იმ პირის მიმართ.

სიძულვილის ენა მეტია, ვიდრე უხეშო
ბა. ის შეიძლება იყოს ნებისმიერი გა

ს

მოხატულება შეურაცხყოფისა და დამ
ცირებისა ან წაქეზება სიძულვილისა 
ადამიანთა ჯგუფის ან ფენის მიმართ. 
სიძულვილის ენა შეიძლება გამოიხა
ტოს სიტყვით, სიმბოლოთი, გამოსახუ
ლებით ანდა ვიდეოთი. სიძულვილის 
ენას ზიანი მოაქვს როგორც ცალკეუ
ლი პირებისათვის, ისე პირთა ჯგუფები
სა და საზოგადოებისათვის. არაერთი 
კვლევა მოწმობს, რომ სიძულვილის 
ენა იწვევს უარყოფით ემოციურ, მენ
ტალურ და ფიზიკურ შედეგებს. შედე
გები მოიცავს დაბალ თვითშეფასებას, 
შფოთვას, შიშს, მათ შორის საკუთარი 

სიცოცხლის დაკარგვის შიშს, თვითდა
ზიანებას და თვითმკვლელობასაც კი. 

ამასთან უნდა ითქვას, რომ სიძულ
ვილის ენა საკმაოდ მჭიდროდ არის 
დაკავშირებული გამოხატვის თავისუფ
ლებასთან, რომელიც, თავის მხრივ, 
დემოკრატიული საზოგადოების ერთ-
-ერთ უმნიშვნელოვანეს ღირებულე
ბასა და თავად ამ საზოგადოების სა
ფუძველს წარმოადგენს. გამოხატვის 
თავისუფლება კი აღიარებულია ყვე
ლა მნიშვნელოვანი საერთაშორისო 
დოკუმენტით, რომლებიც ადამიანის 

სიძულვილის ენა 

მეტია, ვიდრე 

უხეშობა. ის შეიძლება 

იყოს ნებისმიერი 

გამოხატულება 
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დამცირებისა ან წაქეზება 
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ჯგუფის ან ფენის მიმართ 
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უფლებებს ეხება. ადამიანის უფლება
თა საყოველთაო დეკლარაციის მე-19 
მუხლის მიხედვით: „ყოველ ადამიანს 
აქვს უფლება მრწამსის თავისუფლები
სა და მისი თავისუფლად გამოთქმისა; 
ეს უფლება მოიცავს ადამიანის თავი
სუფლებას, დაუბრკოლებლად იქონი
ოს თავისი მრწამსი და ეძიოს, მიიღოს 
და გაავრცელოს ინფორმაცია და იდე
ები ყოველგვარი საშუალებებით და 
სახელმწიფო საზღვრებისაგან დამოუ
კიდებლად.“ 

 „სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფ
ლების შესახებ“ საქართველოს კანო
ნის თანახმად, „სახელმწიფო ცნობს 
და იცავს სიტყვისა და გამოხატვის 
თავისუფლებას, როგორც წარუვალ 
და უზენაეს ადამიანურ ფასეულობებს. 
ხელისუფლების განხორციელებისას 
ხალხი და სახელმწიფო შეზღუდულნი 
არიან ამ უფლებებითა და თავისუფ
ლებებით, როგორც უშუალოდ მოქმე
დი სამართლით.“ 

კანონში ასახულია გამოხატვის თავი
სუფლებასთან დაკავშირებული ყველა 
მნიშვნელოვანი ტერმინი, მინიშნებუ
ლია ისიც, რომ „კანონის ინტერპრე
ტირება უნდა მოხდეს საქართველოს 
კონსტიტუციის, საქართველოს მიერ 
ნაკისრი საერთაშორისო სამართლებ
რივი ვალდებულებების, მათ შორის 
ადამიანის უფლებათა და ძირითად 
თავისუფლებათა ევროპული კონვენ
ციისა და ადამიანის უფლებათა ევრო
პული სასამართლოს პრეცედენტული 
სამართლის შესაბამისად.“ ამასთან 
ერთად მითითებულ კანონში არ არის 
აღნიშნული, რას ნიშნავს სიძულვილის 
ენა ან რამდენად არის ის გამოხატ
ვის თავისუფლების ნაწილი. ზოგადად 
შეიძლება ითქვას, რომ აღნიშნული 
კანონის მიერ დამკვიდრებული სტან
დარტი შეესაბამება საქართველოს 
საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ 
გამოხატვის თავისუფლებასთან დაკავ
შირებით ჩამოყალიბებულ პრაქტიკას 
და უფრო ახლოს ე.წ. ამერიკულ მო
დელთან დგას.

საერთაშორისო სამართლის ნორმები, 
ისევე როგორც საქართველოს კანონმ

დებლობა, კრძალავს დისკრიმინაციის, 
მტრობის გაღვივებისა და ძალადობის 
წაქეზებას, მაგრამ ნაკლებად – სიძულ
ვილის ენის გამოყენებას. ბუნებრივია, 
წაქეზება გამოხატვის ძალიან საში
ში ფორმაა, ვინაიდან ის აშკარად და 
შეგნებულად დისკრიმინაციის, მტრო
ბის და ძალადობის გაღვივებისათვის 
არის გამიზნული და ასევე შეიძლება 
აღმოჩნდეს ტერორიზმის ან სასტიკი 
დანაშაულის ბიძგის მიმცემი. როგორც 
წესი, სიძულვილის ენა არ აღწევს წა

ქეზების ზღვარს და საერთაშორისო 
კანონმდებლობა არ ავალდებულებს 
სახელმწიფოებს მის აკრძალვას. მიუ
ხედავად ამისა, უნდა აღინიშნოს, რომ 
იმ მოცემულობაშიც კი, როდესაც მი
სი გამოყენება არ არის აკრძალული, 
სიძულვილის ენა შეიძლება იყოს და 
არის კიდეც ზიანის მომტანი.

საქართველოში, მაგალითად სსკ-ის 
239 პრიმა მუხლის შესაბამისად, და
ნაშაულად ითვლება რასობრივი, რე
ლიგიური, ეროვნული, კუთხური, ეთ
ნიკური, სოციალური, პოლიტიკური, 
ენობრივი ან/და სხვა ნიშნის მქონე 
პირთა ჯგუფებს შორის განხეთქილე
ბის ჩამოსაგდებად ძალადობრივი 
ქმედებისაკენ ზეპირი, წერილობითი 
ან გამოხატვის სხვა საშუალებით საჯა
როდ მოწოდება, თუ ეს ქმნის ძალა
დობრივი ქმედების განხორციელების 
აშკარა, პირდაპირ და არსებით საფ

რთხეს. ამ შემთხვევაში შეიძლება ით
ქვას, რომ კანონმდებელს გავლებუ
ლი აქვს ზღვარი გამოხატვის იმგვარ 
ინტენსივობასთან, რომელიც ქმნის 
ძალადობრივი ქმედების აშკარა, პირ
დაპირ და არსებით საფრთხეს. ბუნებ
რივია, ასეთი გამონათქვამები შეიძ
ლება უკავშირდებოდეს და მოიცავდეს 
კიდეც სიძულვილის ენას, მაგრამ, თუ 
ის დიდი საფრთხის შემცველი არ იქნე
ბა შედეგის თვალსაზრისით, რაც, თა
ვის მხრივ, ყოველ კონკრეტულ შემთხ
ვევაში შეფასებითია, დანაშაულად არ 
ჩაითვლება.

სიძულვილის ენას გარკვეულწილად 
არეგულირებს საქართველოს კანო
ნი „დისკრიმინაციის ყველა ფორმის 
აღმფხვრის შესახებ“. ამ კანონის მე-2 
მუხლის მე-3 პრიმა ნაწილის შესაბა
მისად, „შევიწროება არის ნებისმიერი 
ნიშნით პირის დევნა, იძულება ან/და 
პირის მიმართ არასასურველი ქცევა, 
რომელიც მიზნად ისახავს ან იწვევს 
პირის ღირსების შელახვას და მისთ
ვის დამაშინებელი, მტრული, დამამ
ცირებელი, ღირსების შემლახველი ან 
შეურაცხმყოფელი გარემოს შექმნას“. 
ამგვარი დისკრიმინაციული ქმედე
ბის გამოვლენისას ნებისმიერი დაწე
სებულება ვალდებულია სწრაფად და 
ეფექტურად იმოქმედოს და ამგვარი 
ფაქტის დადასტურებისას, საქართვე
ლოს კანონმდებლობისა და მოქმედი 
რეგულაციების შესაბამისად, პასუხის
მგებლობა დააკისროს მის დაქვემდე
ბარებაში მყოფ დამრღვევ პირს და 
უზრუნველყოს დისკრიმინაციის შედე
გების აღმოფხვრა მესამე პირთა უფ
ლებებისა და კანონიერი ინტერესების 
დასაცავად.

დისკრიმინაციის აღმოფხვრასა და თა
ნასწორობის უზრუნველყოფაზე ზედამ
ხედველობას ახორციელებს საქართვე
ლოს სახალხო დამცველი.

როგორც ვხედავთ, საქართველოს კა
ნონმდებლობაში გარკვეულწილად 
მოცემულია რეგულაციები, როდესაც 
დამრღვევი არასასურველად იქცევა, 
რასაც შედეგად მოსდევს შეურაცხმ
ყოფელი გარემოს შექმნა, თუმცა მის 

აღმოფხვრაზე პასუხისმგებლობა ეკის
რება იმ ორგანიზაციას, რომელშიც 
ეს დარღვევა მოხდა. ამიტომ, როდე
საც ვსაუბრობთ სიძულვილის ენაზე 
სოციალური ქსელების კუთხით, სამ
წუხაროდ, ეს მექანიზმი ვერ იქნება 
ქმედითი, ვინაიდან საქართველოში 
გავრცელებული და პოპულარობის 
მქონე თითქმის ყველა სოციალური 
ქსელი უცხოურ კორპორაციებს ეკუთ
ვნის, რომლებზეც, ბუნებრივია, არ 
ვრცელდება საქართველოში მოქმედი 
ანტიდისკრიმინაციული კანონმდებ
ლობა.

ინტერნეტმა, რომელმაც ადამიანებს 
მთელ მსოფლიოში საშუალება მისცა 
მყისიერად დაემყარებინათ ერთმანეთ
თან კონტაქტი, რევოლუცია მოახდინა 
კომუნიკაციის ფორმასა და ერთმანეთ
თან ინფორმაციის გაზიარებაში. უამ
რავ სფეროში მოახდინა ინტერნეტმა 
დადებითი გავლენა საზოგადოებაზე, 
მაგალითად: ის ხელს უწყობს კომუ
ნიკაციის ადვილად განხორციელებას, 
ერთმანეთისათვის ცოდნის გაზიარე
ბას. მაგრამ ზიანის მიყენებასაც შეუწყო 
ხელი. ფართო მასასთან კომუნიკაციის 
შესაძლებლობა ნიშნავს, რომ შეიც
ვალა თითოეული ჩვენგანის ჩართუ
ლობაც პოლიტიკაში, საზოგადოებრივ 
ცხოვრებაში, ერთმანეთთან ურთიერ
თობაშიც. სიძულვილის შემცველმა 
შეტყობინებებმა და ძალადობის წაქე
ზებამ სოციალურ მედიაში იმატა, რად
გან ამისი შესაძლებლობა ადრე არც 
არსებობდა.

ინტერნეტში უამრავი სხვადასხვა ში
ნაარსის მასალაა. სიძულვილის ენას 
წააწყდებით სხვადასხვა ონლაინპ
ლატფორმასა და ფორუმზე და, მიუხე
დავად იმისა, რომ სიძულვილის ენის 
გამოყენება იკრძალება, მაინც საკმა
ოდ ხშირად შეგხვდებათ ისეთ პოპუ
ლარულ პლატფორმებზე, როგორები
ცაა Facebook და Twitter. მიუხედავად 
იმისა, რომ ეს კომპანიები კრძალავენ 
და ცდილობენ, ამოიღონ სიძულვი
ლის ენის შემცველი შეტყობინებები 
და გამონათქვამები, ამას ყოველთვის 
ვერ აღწევენ. ამისი მიზეზი ზოგჯერ ის 
არის, რომ მომხმარებლები პოსტის 

შინაარსს არ ასაჩივრებენ; კომპანიების 
პროგრამული უზრუნველყოფა კი ვერ 
ახერხებს ასეთი შინაარსის შემცველი 
შეტყობინებების იდენტიფიცირებას; 
ზოგჯერ საეჭვო შინაარსის გამონათქ
ვამები კერძო საუბრის შემადგენელი 
ნაწილია ან დახურულ ჯგუფებშია მოქ
ცეული, რომლებიც თვით კომპანიის 
მოდერატორებისთვისაც კი ლიმიტი
რებულია; ზოგ შემთხვევაში გასაჩივ
რებული შეტყობინების შინაარსი არ 
აღწევს იმ ზღვარს, რომელსაც კომპა

ნიები ასაკრძალავად თვლიან; ზოგჯერ 
თავად მოდერატორებმა არ იციან კომ
პანიის მიერ დამკვიდრებული წესები, 
რის გამოც მცდარ გადაწყვეტილებებს 
იღებენ და მართალია, საზოგადოების 
დიდი ნაწილი კრიტიკულადაა განწყო
ბილი სიძულვილის ენის მიმართ პო
პულარულ ონლაინპლატფორმებზე, 
მაგრამ ახალგაზრდა თაობის მნიშვ

ნელოვანი ნაწილი ახალ ონლაინსივ
რცეში ინაცვლებს, განსაკუთრებით იმ 
სივრცეში, რომელიც ონლაინთამაშებ
თან, სტრიმინგსა და გამოსახულებათა 
გაზიარების პლატფორმებთან არის 
დაკავშირებული. 

რატომ არის სიძულვილის ენა ასეთ 
პლატფორმებზე? 

- ყოველ წუთს მილიონობით პოსტი 
იქმნება და გაზიარდება სოციალური 
მედიის მეშვეობით. ონლაინშინაარსის 
სფერო და მასშტაბი უზარმაზარია და 
ადამიანები, რომლებიც მოდერირებენ 
ამგვარ პოსტებს, უბრალოდ, ვერ ახერ
ხებენ, რომ ყოველ მათგანს გასწვდნენ. 
პროგრამული უზრუნველყოფა, რომე
ლიც უნდა ემსახურებოდეს ასეთი გა
მონათქვამების ავტომატურად მიგნებას, 
ჯერ ახალია და ახასიათებს კონტექსტის 
არასრული გაგება იმის განსასხვავებ
ლად, თუ რა არის სიძულვილის ენა.

ონლაინსივრცეში ძალადობრივი და 
ზიანის მომტანი გამონათქვამების 
ზრდის ფაქტორის გამო ბევრ ქვეყანა
ში ისმება კითხვა: უნდა იქნეს თუ არა 
შემოღებული გამოხატვის შეზღუდვა 
ონლაინსივრცეში და, თუ კი, როგორ 
მოხერხდება ამგვარი გამონათქვამე
ბის რეგულირება? 

ზიანის მომტანი გამონათქვამების 
რეგულირება ონლაინსივრცეში სა
ჭიროებს მკაფიო ზღვრის გავლებას 
გამოხატვის თავისუფლებასა და სი
ძულვილის ენას შორის. გამოხატვისა 
და სიტყვის თავისუფლება მსოფლიოს 
უმეტეს ქვეყანაში, და მათ შორის სა
ქართველოშიც, კონსტიტუციით გარან
ტირებული უფლებაა და საერთაშო
რისო სამართლის ნორმებითაც არის 
დაცული. ერთ-ერთი საფრთხე კი, რო
მელსაც ონლაინსივრცეში სიძულვი
ლის ენის რეგულირება პოტენციურად 
შეიცავს, ის არის, რომ შეიძლება ავ
ტორიტარული რეჟიმების მიერ ადამი
ანის უფლებების დამატებითი შეზღუდ
ვის წინაპირობად იქცეს. 

რამდენადაც ვაფასებთ სიტყვის თავი
სუფლებას, იმდენადვე აუცილებელია 

სიძულვილის ენა 

საკმაოდ მჭიდროდ 

არის დაკავშირებული 

გამოხატვის 

თავისუფლებასთან, 

რომელიც, თავის 

მხრივ, დემოკრატიული 

საზოგადოების ერთ-

ერთ უმნიშვნელოვანეს 

ღირებულებასა და 

თავად ამ საზოგადოების 

საფუძველს წარმოადგენს 

სიძულვილის ენას 

გარკვეულწილად 

არეგულირებს 

საქართველოს კანონი 

„დისკრიმინაციის ყველა 

ფორმის აღმფხვრის 

შესახებ“. ამ კანონის 

მე-2 მუხლის მე-3 პრიმა 

ნაწილის შესაბამისად, 

„შევიწროება არის 

ნებისმიერი ნიშნით 

პირის დევნა, იძულება 

ან/და პირის მიმართ 

არასასურველი ქცევა, 

რომელიც მიზნად 

ისახავს ან იწვევს პირის 

ღირსების შელახვას და 

მისთვის დამაშინებელი, 

მტრული, დამამცირებელი, 

ღირსების შემლახველი 

ან შეურაცხმყოფელი 

გარემოს შექმნას“
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კარგად გავიაზროთ, რატომ უნდა ავ
კრძალოთ სიძულვილის ენა. პირველი 
და ყველაზე გავრცელებული მოსაზ
რებაა, რომ ამგვარი გამონათქვამე
ბი რეალურ ზიანს იმათ აყენებს, ვინც 
მიზანში ჰყავთ ამოღებული. როგორც 
აღინიშნა, ძალადობის წაქეზება, რომ
ლის სამიზნეები არიან, მაგალითად, 
ცალკეული პირები რელიგიის, გენდე
რის ან სექსუალური იდენტობის ნიშ
ნით, კრიმინალიზებულია და დანაშა
ულად ითვლება. ბევრი ქვეყანა ასევე 
თანხმდება, რომ სიძულვილის ენა, 
რომელიც ადამიანთა ჯგუფს მიემარ
თება, ასაკრძალია, ვინაიდან ამგვა
რი გამოხატულება ძირს უთხრის მათ 
მდგომარეობას, იყვნენ საზოგადოების 
სრულფასოვანი, თანასწორი და თავი
სუფალი წევრები.

სიძულვილის ენის ონლაინრეგული
რება მოქმედი რეგულაციების მნიშ
ვნელოვან ცვლილებას საჭიროებს. 
რეგულაციების მიღებამდე კი საჭიროა 
დავრწმუნდეთ იმაში, რომ სოციალური 
მედიის პლატფორმების თვითნებურმა 
შეზღუდვამ გაუმართლებელი გავლენა 
არ მოახდინოს სიტყვის თავისუფლება
ზე. პრობლემის კომპლექსურობიდან 
გამომდინარე, აუცილებელია ახალი 
საკანონმდებლო ინიციატივის ხშირი 
მონიტორინგი მსოფლიოს სხვადასხ
ვა ქვეყნის პრაქტიკის მიხედვით, რათა 
დადგინდეს ზუსტი ბალანსი სიტყვის 
თავისუფლების დაცვასა და სიძულვი
ლის ენის აკრძალვას შორის. ასეთი 
მონიტორინგის განსახორციელებლად 
კი სოციალური მედიის კომპანიებ
მა გამჭვირვალობა უნდა გვიჩვენონ 
იმ გამონათქვამებთან დაკავშირებით, 
რომლებსაც ისინი შლიან, რათა საჯა
რო მკვლევართა მიერ მოპოვებული 
მონაცემების შესწავლა ფართო საზო
გადოებისთვის გახდეს მისაწვდომი. 

უნდა აღინიშნოს, რომ განსაკუთრებით 
მნიშვნელოვანია ადამიანის უფლებათა 
ევროპული სასამართლოს მიერ 2021 
წლის 02 სექტემბერს გამოტანილი გა
დაწყვეტილება, რომლის მიხედვითაც 
ფეისბუქის მომხმარებელი პასუხისმგებე
ლია თავის გვერდზე დატოვებული სი
ძულვილის ენის შემცველ კომენტარებზე.

ევროპული სასამართლო დაეთანხმა 
ეროვნული სასამართლოების მიერ გა
მოტანილ გადაწყვეტილებას, რომლის 
მიხედვითაც სოციალური ქსელების 
მომხმარებელს შეიძლება პასუხისმგებ
ლობა დაეკისროს მის გვერდზე სხვა 
ადამიანების მიერ დატოვებულ კომენ
ტარებზე.

ეს გადაწყვეტილება მომდინარეობს 
საქმიდან „სანჩესი საფრანგეთის წინა
აღმდეგ“. 

2011 წელს ჟიულიენ სანჩესმა, რომე
ლიც საფრანგეთის ქალაქ ბოკერის 
მერი იყო და კენჭს იყრიდა ულტრამე
მარჯვენე პარტია „ეროვნული ფრონ
ტის“ სახელით, ფეისბუქზე გამოაქვეყნა 
ჩანაწერი, რომელიც მის პოლიტიკურ 
ოპონენტს ეხებოდა. ამ ჩანაწერზე კო
მენტარი სანჩესის არაერთმა გულ
შემატკივარმა დაწერა. ზოგიერთი 
კომენტარი ქალაქის მუსლიმი მცხოვ
რებლებისთვის შეურაცხმყოფელი აღ
მოჩნდა და 2013 წელს ამ კომენტარე

ბის გამო სანჩესსა და კომენტარების 
ავტორებს ეთნიკურ, რელიგიურსა და 
რასობრივ ნიადაგზე კონფლიქტის 
გაღვივებაში დასდეს ბრალი. სასამარ
თლომ ისინი სამართალდამრღვევებად 
ცნო და ჯარიმის სახით 4 000 ევროს 
გადახდა დააკისრა. ეროვნულ სასამარ
თლოებში გასაჩივრების შემდეგ სან
ჩესმა ადამიანის უფლებათა ევროპულ 
სასამართლოს მიმართა და განაცხადა, 
რომ მისი გამოხატვის თავისუფლება 
დაირღვა. საქმის განხილვა 2015 წელს 
დაიწყო. საბოლოოდ ადამიანის უფ
ლებათა ევროპული სასამართლო და
ეთანხმა ეროვნული სასამართლოების 
მიერ გამოტანილ გადაწყვეტილებებს 
და დაადგინა, რომ სანჩესი პასუხისმგე
ბელია სხვა ადამიანების მიერ დატოვე
ბულ ჩანაწერებზე, რადგან მან სიძულ
ვილის ენის შემცველი განცხადებები 
ექვსი თვის განმავლობაში არ წაშალა 
საკუთარი გვერდიდან და რადგან ხელ
მისაწვდომი იყო ფართო აუდიტორი
ისთვის – „მოსარჩელემ შეგნებულად 
გახადა საკუთარი გვერდი ყველასთ
ვის ხელმისაწვდომი. შესაბამისად, ის 
პასუხისმგებელი იყო თავის გვერდზე 
გამოქვეყნებული ჩანაწერების მონიტო
რინგზე. და კიდევ, როგორც სასამართ
ლომ გაუსვა ამას ხაზი, სანჩესს არ შე
იძლებოდა, არ სცოდნოდა, რომ მისი 
გვერდი მიიზიდავდა პოლიტიკური და 
პოლემიკური ხასიათის კომენტარებს. 
ამრიგად, მას მეტი ყურადღებით უნდა 
განეხორციელებინა ამ კომენტარების 
მეთვალყურეობა, სააპელაციო სასა
მართლომ კი აღნიშნა, რომ სანჩესს 
პოლიტიკური ფიგურის სტატუსი ავალ
დებულებდა, მეტი სიფრთხილე გამოე
ჩინა“, – წერია სასამართლოს დადგე
ნილებაში.

შეიძლება ითქვას, რომ ეს გადაწყვეტი
ლება უაღრესად დიდი, პრეცედენტუ
ლი მნიშვნელობის მქონეა, ვინაიდან 
დაარეგულირა და მომხმარებელს და
აკისრა სოციალური ქსელით სარგებ
ლობის დროს სიძულვილის ენის შემ
ცველი, თუნდაც სხვა მომხმარებლის 
მიერ დაწერილი, კომენტარის წაშლის 
ვალდებულება, თუ ეს კომენტარი მომ
ხმარებლის გზავნილს მოჰყვა, ე.ი. მას
თანაა დაკავშირებული. 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ უკანასკ
ნელმა მოვლენებმა, როგორიცაა რუ
სეთის შეჭრა უკრაინაში, საკუთარი 
გავლენა მოახდინა კომპანია „მეტა“-ს 
წესებზე, რომელსაც, თავის მხრივ 
ეკუთვნის „ფეისბუქი“ და „ინსტაგრამი“. 
კომპანიის გადაწყვეტილებით, 2022 
წლის 10 მარტიდან, დროებით, დასაშ
ვები გახდა რუსი დამპყრობლებისად
მი ძალადობრივი მოწოდებები ცალ
კეულ ქვეყნებში, კერძოდ - სომხეთში, 
აზერბაიჯანში, ესტონეთში, უნგრეთში, 
ლატვიაში, ლიტვაში, პოლონეთში, 
რუმინეთში, რუსეთში, სლოვაკეთში, 
უკრაინასა და საქართველოში. მაგა
ლითად, დასაშვებია იმგვარი პოსტები, 
რომლებიც შეიცავს სიკვდილის მოწო

დებას რუსი დამპყრობლებისადმი, ჯა
რებისადმი, ასევე ვლადიმერ პუტინის 
ან ალექსანდრ ლუკაშენკო სიკვდილი
საკენ მოწოდებები. ამავდროულად, 
კვლავაც დაუშვებელია მსგავსი შინა
არსის პოსტები რუსეთის მოქალაქეე
ბისადმი, რომელთაც არ აქვთ კავშირი 
მიმდინარე ომთან.

ყოველივე აღნიშნული მოწმობს, რომ 
სიძულვილისა და ძალადობის მო
წოდებისაკენ მიმართული გამონათ
ქვამების რეგულირება სოციალურ 
მედიაში ჯერ კიდევ ექვემდებარება 
განვითარებას, დახვეწას და შორსაა 
სრულყოფილებისაგან. ეს არის დინა
მიური პროცესი, რომელზეც გავლე

ნას ახდენს მთელი რიგი, მათ შორის 
გლობალური მოვლენები და როგორც 
ჩანს, არაერთი ცვლილებას განიცდის 
მომავალში.

ამრიგად, განსაკუთრებული სიფრთხი
ლით უნდა მოვეკიდოთ არა მხოლოდ 
გამოქვეყნებული გზავნილის შინაარსს, 
არამედ სხვა მომხმარებლების მიერ 
გზავნილზე გაზიარებულ აზრსა და გა
კეთებულ კომენტარს, რათა თუნდაც 
უნებლიეთ ხელი არ შევუწყოთ სიძულ
ვილის ენის შემცველი გამონათქვამე
ბის გავრცელებას, რომ არ აღმოვჩნ
დეთ კანონდამრღვევნი.

კომპანიების პროგრამული 

უზრუნველყოფა კი ვერ 

ახერხებს ასეთი შინაარსის 

შემცველი შეტყობინებების 

იდენტიფიცირებას; 

ზოგჯერ საეჭვო შინაარსის 

გამონათქვამები 

კერძო საუბრის 

შემადგენელი ნაწილია 

ან დახურულ ჯგუფებშია 

მოქცეული, რომლებიც 

თვით კომპანიის 

მოდერატორებისთვისაც 

კი ლიმიტირებულია; 

ზოგ შემთხვევაში 

გასაჩივრებული 

შეტყობინების შინაარსი 

არ აღწევს იმ ზღვარს, 

რომელსაც კომპანიები 

ასაკრძალავად თვლიან
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ნოტარიუსის მიერ ფაქტების 
ნამდვილობის დამოწმება და მისი 
სამართლებრივი შედეგები
ავტორი დავით ოყროშიძე
ნოტარიუსი ქ. თბილისში
ოყროშიძისა და მერგელის სანოტარო ბიურო
ნოტარიატის საერთაშორისო კავშირის გენერალური საბჭოს საპატიო წევრი

ოტარიუსი უფლებამოსილია, 
დაამოწმოს ფაქტები. საუბა
რია ფაქტებზე, რომელთაც 
იურიდიული შედეგი მოს

დევს. ფაქტების დამოწმება საუკუნეე
ბის განმავლობაში ნოტარიუსის ტრა
დიციული ფუნქციაა. ნოტარიუსები 
თითქმის ყოველთვის ახლდნენ ესპა
ნელსა თუ პორტუგალიელ ზღვაოს
ნებს მოგზაურობებში. ისტორიას ახ
სოვს სახელი ესპანელი ნოტარიუსისა 
– როდრიგო დე ესკობედო (Rodrigo 
de Escobedo), რომელმაც 1492 წლის 

12 ოქტომბერს ქრისტეფორე კოლუმ
ბის მიერ კუნძულ სან-სალვადორის 
აღმოჩენისა და სახელდების ფაქტი 
დაადასტურა, რაც საფუძვლად დაედო 
აღმოჩენილი მიწის ესპანეთის სამე
ფოს საკუთრებად გამოცხადებას.

ფაქტების დადგენა ნოტარიუსის პირ
დაპირი პროფესიული მოვალეობაა. 
სანოტარო მოქმედების შესრულებისას 
მას მუდმივად საქმე აქვს სხვადასხვა 
ფაქტთან და უწევს მათი ნამდვილობის 
შემოწმება. სანოტარო მოქმედების მო
ნაწილის პირადობისა თუ ქმედუნარია
ნობის დადგენა, საკუთრების უფლების 
შემოწმება, გარიგების საგანზე სამარ
თლებრივი დატვირთვის არსებობა-ა
რარსებობის დადგენა – ყოველივე ეს ის 

ფაქტებია, რომლებთანაც ნოტარიუსი 
უშუალოდ არის დაკავშირებული, თუმ
ცა, როგორც წესი, მათი დადგენა სხვა 
სანოტარო მოქმედების შესრულების 
პროცედურული ნაწილია და დამოუ
კიდებელ სანოტარო მოქმედებებს არ 
წარმოადგენს. ნოტარიუსის მიერ ფაქ
ტის ნამდვილობის დამოწმება, როგორც 
დამოუკიდებელი სანოტარო მოქმედება, 
ჩვენი სტატიის განხილვის საგანია.

ნოტარიატზე სახელმწიფოს მხრიდან 
დელეგირებულია საჯარო-სამართლებ

რივი უფლებამოსილება, დაადასტუროს 
პირებს შორის სამართლებრივი ურთი
ერთობები და იურიდიული ფაქტები. შე
საბამისად, პროფესიულ მოვალეობათა 
აღსრულებისას ნოტარიუსი სახელმწი
ფოს წარმოადგენს. ის „პროფესიონალი 
მოწმეა“, რომლის სანდოობა სხვადას
ხვა საკანონმდებლო გარანტიით არის 
უზრუნველყოფილი, ესენია: ნოტარიუ
სის დამოუკიდებლობა, მიუკერძოებლო
ბა, პროფესიასთან დაშვების სპეციალუ
რი წესი და მინიმალური კომპეტენცია, 
კონფიდენციალურობა, პირადი პასუ
ხისმგებლობა, ინტერესთა კონფლიქტის 
გამორიცხვა და სხვ. ყოველივე აღნიშ
ნული განსაკუთრებულ ღირებულებას 
სძენს ნოტარიუსის „ჩვენებას“, რომელიც 
მის მიერ შედგენილი სანოტარო აქტით 

არის გადმოცემული, სანოტარო წესით 
დამოწმებული დოკუმენტები უდავო 
მტკიცებულებითი ძალით სარგებლობს.

ჩვენს ქვეყანაში ნოტარიუსის მიერ ფაქ
ტების დამოწმება ნოტარიუსის მიერ 
მოწესრიგებულია საქართველოს კანო
ნით „ნოტარიატის შესახებ“ და მის სა
ფუძველზე არსებული საქართველოს 
იუსტიციის მინისტრის 2010 წლის 31 
მარტის N71 ბრძანებით დამტკიცებული 
„სანოტარო მოქმედებათა შესრულების 
წესის შესახებ ინსტრუქციით“. ნოტარიუ

ნ

ნოტარიატზე სახელმწიფოს მხრიდან დელეგირებულია 

საჯარო-სამართლებრივი უფლებამოსილება, 

დაადასტუროს პირებს შორის სამართლებრივი 

ურთიერთობები და იურიდიული ფაქტები. შესაბამისად, 

პროფესიულ მოვალეობათა აღსრულებისას ნოტარიუსი 

სახელმწიფოს წარმოადგენს. ის „პროფესიონალი 

მოწმეა“, რომლის სანდოობა სხვადასხვა 

საკანონმდებლო გარანტიით არის უზრუნველყოფილი, 

ესენია: ნოტარიუსის დამოუკიდებლობა, 

მიუკერძოებლობა, პროფესიასთან დაშვების 

სპეციალური წესი და მინიმალური კომპეტენცია, 

კონფიდენციალურობა, პირადი პასუხისმგებლობა, 

ინტერესთა კონფლიქტის გამორიცხვა და სხვა
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სის მიერ ფაქტების დამოწმება მსგავსია 
სსიპ აღსრულების ეროვნული ბიუროს 
მიერ ფაქტების კონსტატაციის მომსა
ხურებისა, რომელიც „სააღსრულებო 
წარმოებათა შესახებ“ საქართველოს კა
ნონის 9113-9118-ე მუხლებით არის გათ
ვალისწინებული.

ნოტარიუსი უფლებამოსილია დაა
მოწმოს ფაქტი, თუ იგი უშუალოდ 
ესწრებოდა ამ ფაქტის დადგომას ან 
უშუალოდ აღიქვამს უკვე დამდგარ 
ფაქტს. მას უნდა ჰქონდეს საკმარი
სი ტექნიკური ცოდნა დასადასტურე
ბელი ფაქტის ნამდვილობის შესა
მოწმებლად და თავი უნდა შეიკავოს 
ისეთი ფაქტების დამოწმებისაგან, 
რომელთა შემოწმებაც განსაკუთრე
ბულ ტექნიკურ ცოდნას ან სპეცია
ლურ კვალიფიკაციას საჭიროებს. 
გარდა ამისა, უნდა აღინიშნოს, რომ 
ფაქტის დამოწმება ნოტარიუსის მიერ 
მხოლოდ ფაქტის კონსტატაციას გუ
ლისხმობს. მას არ აქვს უფლება ფაქ
ტის დამოწმებისას შეეხოს ამ ფაქტის 
გამომწვევ მიზეზებს ან გამოთქვას ვა
რაუდი მათი დადგომის საფუძვლების 
შესახებ. მიზეზის კვლევა შესაბამისი 
ცოდნით აღჭურვილი სპეციალისტის 
ან ექსპერტის კომპეტენციაა. 

„ნოტარიატის შესახებ“ კანონის 52-ე 
მუხლით, როგორც გამონაკლისი, ფაქ
ტის დამოწმებისას დასადასტურებელი 
ფაქტის შინაარსის შესაძლო წინააღმ
დეგობა საყოველთაოდ აღიარებულ 
ზნეობის ნორმებთან არ წარმოადგენს 
სანოტარო მოქმედებაზე უარის თქმის 
აბსოლუტურ საფუძველს. ნოტარიუ
სი ვალდებულია გამონაკლის შემთხ
ვევებში მაინც დაადასტუროს ფაქტი, 
მიუხედავად ფაქტის ზნეობის ნორმებ
თან შესაბამისობის მიმართ თავისი 
სუბიექტური დამოკიდებულებისა. ასე
თი გამონაკლისებია, მაგალითად: ნო
ტარიუსის მიერ იურიდიული პირების 
ორგანოების სხდომების ან/და კრების 
ოქმების შედგენა, როდესაც ნოტარი
უსი აღწერს სხდომის მიმდინარეობას 
და სხდომაზე მომხდარ ფაქტებს, აგ
რეთვე ინტერნეტსივრცეში ამა თუ იმ 
ინფორმაციის, ფოტოს (სხვა მსგავსი 
მასალის) განთავსების ფაქტი. 

იურიდიული ფაქტის დამოწმების შესახებ 
ნოტარიუსი გასცემს მოწმობას, რომე
ლიც საჯარო დოკუმენტს წარმოადგენს, 
შესაბამისად, მისი შედგენისას ნოტარი
უსმა უნდა იხელმძღვანელოს საჯარო აქ
ტის შედგენისა და დამოწმებისათვის კა
ნონმდებლობით განსაზღვრული ზოგადი 
ნორმებით. მოწმობა ფაქტის დამოწმების 
თაობაზე უნდა შეიცავდეს მოწმობის გა
ცემის თარიღს, აგრეთვე ზუსტ დროს 
(საჭიროებისამებრ სანოტარო მოქმედე
ბის დაწყებისა და დასრულების დროის 
მითითებით), როდესაც განხორციელდა 
ფაქტის დამოწმება, დაინტერესებული 
პირის (ფიზიკური თუ იურიდიული პირის 
ან მისი წარმომადგენლის) საიდენტიფი
კაციო მონაცემებს, რომლის მოთხოვ
ნის საფუძველზეც შესრულდა სანოტარო 
მოქმედება, აგრეთვე ფიქსირებული ფაქ
ტის ზედმიწევნითი სიზუსტით აღწერას. 
მოწმობას დაერთვება ფაქტის ამსახვე
ლი ყველა მასალა (ფოტოსურათები, 
„სქრინშოთები“ თუ სხვ.). 

ნოტარიუსის მიერ გამოცემული მოწ
მობა იურიდიული ფაქტის დამოწმების 
შესახებ დაინტერესებულ პირს შეუძლია 
გამოიყენოს მტკიცებულებად სასამარ
თლოსა თუ ადმინისტრაციულ წარმოე
ბაში. იურიდიული ფაქტის დამოწმების 
შესახებ ნოტარიუსის მოწმობის ერთი 
ეგზემპლარი ყოველთვის ექვემდება
რება არქივირებას სანოტარო ბიუროს 
არქივში როგორც მატერიალურ მატა
რებელზე, ასევე ელექტრონული ფორ
მითაც, რათა დაინტერესებული პირისთ
ვის ყოველთვის იყოს ხელმისაწვდომი, 
მათ შორის მოწმობის დამოწმებული ას
ლები და დუბლიკატები.

„ნოტარიატის შესახებ“ საქართველოს 
კანონის 38-ე მუხლის პირველ პუნქტ
ში მოცემული სანოტარო მოქმედებათა 
არაამომწურავი ჩამონათვალი ითვა
ლისწინებს ნოტარიუსის მიერ ისეთი 
იურიდიული მნიშვნელობის ფაქტების 
დადასტურებას, როგორებიცაა: პირის 
ცოცხლად ყოფნის ფაქტი, პირის გან
საზღვრულ ადგილას ყოფნისა, ფოტო
სურათზე გამოსახულ პირთან ფიზიკური 
პირის იგივეობისა, დოკუმენტის წარ
დგენის ფაქტები და სხვ. გარდა ამისა, 
როგორც უკვე ზემოთ აღვნიშნეთ, ნო

ტარიუსი უფლებამოსილია დაამოწმოს 
სხვა ფაქტებიც, თუ იგი უშუალოდ ესწ
რებოდა მათ დადგომას ან უშუალოდ 
აღიქვამს უკვე დამდგარ ფაქტს.

ფაქტის დამოწმების სანოტარო მოქმე
დების შესრულების საზღაური, გარდა იმ 
შემთხვევისა, როდესაც პირდაპირ არის 
დადგენილი კონკრეტული ფაქტის და
მოწმების საზღაური, განისაზღვრება სა
ქართველოს მთავრობის 2011 წლის 29 
დეკემბრის N507 დადგენილების მე-3 
მუხლის მე-5 პუნქტის შესაბამისად ნო
ტარიუსსა და დაინტერესებულ პირს შო
რის შეთანხმებით.

მოკლედ მიმოვიხილავ ნოტარიუსის მი
ერ ცალკეული იურიდიული ფაქტის და
მოწმების შემთხვევებს:

ფიზიკური პირის 
ცოცხლად ყოფნის ფაქტის 
დადასტურება

ნოტარიუსი უფლებამოსილია დაადას
ტუროს ფიზიკური პირის ცოცხლად 
ყოფნის ფაქტი და ამის თაობაზე გასცეს 
შესაბამისი მოწმობა. ამისათვის პირი, 
რომლის ცოცხლად ყოფნის ფაქტიც 
უნდა დადასტურდეს, თვითონ უნდა 
წარდგეს ნოტარიუსის წინაშე და მას წა
რუდგინოს პირადობის დამადასტურებე
ლი დოკუმენტი. ოღონდ აუცილებელი 
არ არის სანოტარო მოქმედების შეს
რულების მთხოვნელი პირი, რომლის 
ცოცხლად ყოფნის ფაქტიც უნდა და
დასტურდეს, თავად იყოს. შესაძლოა ეს 
პირი იყოს არასრულწლოვანი ან იმყო
ფებოდეს ქმედუუნარო მდგომარეობაში 
და მის ცოცხლად ყოფნის დადასტურე
ბას ითხოვდეს სხვა, დაინტერესებული, 
პირი. იმ შემთხვევაში, თუ არსებობს 
ეჭვი პირის ცოცხლად ყოფნასთან და
კავშირებით ან ნოტარიუსის სათანადო 
ცოდნა არ არის საკმარისი ცოცხლად 
ყოფნის ფაქტის დასადასტურებლად, 
ნოტარიუსი ვალდებულია მოიწვიოს შე
საბამისი სამედიცინო განათლების პირი 
(შესაბამისი სამედიცინო დაწესებულების 
ექიმი ან ექსპერტი-სპეციალისტი) და მი
სი დასკვნის საფუძველზე შეასრულოს 
სანოტარო მოქმედება. 

დოკუმენტის წარდგენის დროის, დოკუ
მენტის გადაცემის ან გადაცემის შეუძ
ლებლობის შესახებ ფაქტების დადასტუ
რება 

დოკუმენტის წარდგენის დროის და
დასტურება არის ნოტარიუსის მიერ 
იურიდიული მნიშვნელობის ფაქტის და
დასტურების ერთ-ერთი სახე. განსაზღ
ვრულ ვითარებაში დაინტერესებულ 
პირს შესაძლოა დასჭირდეს იმ ფაქტის 
დამტკიცება, რომ კანონით ან/და ხელ
შეკრულებით დადგენილ ვადაში მან 
რაღაც მოქმედება შეასრულა, დათ
ქმული დოკუმენტი წარადგინა ან/და 
გადასცა, შეასრულა რაიმე სხვა ვალ
დებულება, რომელსაც დაინტერესებუ
ლი პირის კონკრეტული იურიდიული 
ინტერესი უკავშირდება, მაგალითად, 
თუ ხელშეკრულებით არის განსაზღვრუ
ლი მხარის ვალდებულება, ხელშეკრუ
ლების მიხედვით შეთანხმებულ ვადაში 
ან/და დათქმული პირობის დადგომის 
საფუძველზე ხელი მოაწეროს და კონ
ტრაგენტს გადასცეს რაღაც იურიდიუ
ლი მნიშვნელობის დოკუმენტი, მაშინ 
დათქმული ვადების დარღვევამ შესაძ
ლოა მოვალისათვის ხელშეკრულებით 
გათვალისწინებული სანქციების დაკის
რება გამოიწვიოს. მოცემულ ვითარე
ბაში, თუ კრედიტორი აყოვნებს ან თავს 
არიდებს დოკუმენტის მიღებას ან, მიუ
ხედავად მოთხოვნისა, მოვალეზე არ 
გასცემს ვალდებულების შესრულების 
დამადასტურებელ დოკუმენტს, მაშინ 
მოვალეს შეუძლია ხელშეკრულებით 
გათვალისწინებული დოკუმენტი წარუდ
გინოს (გადასცეს) ნოტარიუსს და მო
ითხოვოს ამ სახით გადაცემის დროის 
დადასტურება. შესაძლებელია ნოტარი
უსის თანდასწრებითვე განხორციელდეს 
კრედიტორისათვის ასეთი დოკუმენტის 
გადაცემა და სანოტარო წესით დოკუ
მენტის გადაცემის დროის დამოწმება. 
ასეთ შემთხვევაში დაინტერესებულ პირს 
ხელთ ექნება საჯარო დოკუმენტი, რო
მელიც დავის წარმოშობისას დაადასტუ
რებს მის მიერ ვალდებულების დათქ
მულ ვადაში შესრულების ფაქტს.

დოკუმენტის წარდგენის ან გადაცემის 
ფაქტის დამოწმებისას ნოტარიუსი ასევე 
წარდგენილი/გადაცემული დოკუმენტის 

შინაარსს აღწერს, მათ შორის მიუთი
თებს დოკუმენტის ყველა თავისებურების 
შესახებ: გადასწორება, ამოშლა, დოკუ
მენტის მთლიანობის ან/და კონტექსტის 
დარღვევა, თუ დოკუმენტის თავდაპირ
ველ შინაარსში შეტანილი ცვლილების 
ეჭვი გაჩნდება. 

ნოტარიუსმა დოკუმენტები მესამე პირს 
ადრესატისათვის შეიძლება გადასცეს 
როგორც ხელში, ასევე საფოსტო გზავ
ნილით. 

დოკუმენტის გადაცემის დადასტურება 
მოიცავს დაინტერესებული პირისათვის 

ორი მნიშვნელოვანი გარემოების დას
ტურს: 

ა) დოკუმენტი ნამდვილად გადაეცა 
კონკრეტულად ადრესატს ან გაეგზავნა 
კონკრეტულ ადრესატს წინასწარ გან
საზღვრულ მისამართზე და 

ბ) გადაცემული დოკუმენტის შინაარსს. 

მართლაც, ამ უკანასკნელის მნიშვნე
ლობა გადამწყვეტია, რადგან ადრესა
ტისათვის დოკუმენტის ჩაბარების ფაქტი 
შესაძლოა შესაბამისი საფოსტო-საკური
ერო სამსახურის მიერ გაცემული დო
კუმენტითაც დასტურდებოდეს, თუმცა 
იმ ინფორმაციის დადასტურება, თუ 
რა შეტყობინებას/დოკუმენტს შეიცავ
და გზავნილი, ამ წესით შეუძლებელია. 

სწორედ ამიტომ დოკუმენტის მესამე 
პირისათვის გადასაცემად მიღებისას 
ნოტარიუსი ვალდებულია ზედმიწევნით 
ზუსტად დაადგინოს გადასაცემი განცხა
დებისა თუ დოკუმენტის შინაარსი და 
დაადასტუროს იგი.

ნოტარიუსის კრებებზე დას­
წრება

ნოტარიუსის ერთ-ერთი საგანგებო 
და მოთხოვნადი ფუნქცია სხდომათა 
მიმდინარეობისა და მიღებული გა
დაწყვეტილებების ოქმების შედგენაა. 

ნოტარიუსი შეიძლება დაესწროს რო
გორც სამეწარმეო და არასამეწარმეო 
იურიდიული პირების, ისევე სხვა ორ
განიზაციული წარმონაქმნების (მაგ., 
ამხანაგობები) პარტნიორთა, დამ
ფუძნებელთა, წევრთა, ხელმძღვანელ
/მმართველ ორგანოთა სხდომებს და 
შეადგინოს მათი ოქმები. თუ ნოტარი
უსის მიერ ოქმის შედგენას კანონი ან 
უშუალოდ შესაბამისი ორგანიზაციული 
წარმონაქმნის წესდება/დებულება/პარ
ტნიორთა შეთანხმება ითვალისწინებს, 
ასეთ შემთხვევაში სხდომაზე ნოტა
რიუსის დაუსწრებლობამ შესაძლოა 
შედგენილი ოქმისა და მიღებული გა
დაწყვეტილებების ბათილობა გამოიწ
ვიოს. გარდა ამისა, ხშირია შემთხვე
ვა, როდესაც ნოტარიუსის დასწრებას 
სხდომაზე საზოგადოების დირექტო

ნოტარიუსის მიერ გამოცემული მოწმობა იურიდიული 

ფაქტის დამოწმების შესახებ დაინტერესებულ პირს 

შეუძლია გამოიყენოს მტკიცებულებად სასამართლოსა 

თუ ადმინისტრაციულ წარმოებაში. იურიდიული ფაქტის 

დამოწმების შესახებ ნოტარიუსის მოწმობის ერთი 

ეგზემპლარი ყოველთვის ექვემდებარება არქივირებას 

სანოტარო ბიუროს არქივში როგორც მატერიალურ 

მატარებელზე, ასევე ელექტრონული ფორმითაც, 

რათა დაინტერესებული პირისთვის ყოველთვის იყოს 

ხელმისაწვდომი, მათ შორის მოწმობის დამოწმებული 
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რი, პარტნიორი/აქციონერი, წევრი თუ 
სხვა დაინტერესებული პირი იმისთვის 
მოითხოვს, რათა სხდომაზე მომხდა
რი ფაქტები ან/და მიღებული გადაწყ
ვეტილებები ზუსტად და ობიექტურად 
აღიწეროს შემდგომი დავის თავიდან 
არიდების ან მტკიცებულებათა უზრუნ
ველსაყოფად.

მნიშვნელოვანია ნოტარიუსის დასწრება 
კრების (სხდომის) ჩაშლის ფაქტის და
სადასტურებლადაც. კრების (სხდომის) 
ჩაშლის ფაქტის ჯეროვან კონსტატაციას 
ხშირად გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს 
განმეორებითი კრების ლეგიტიმურო
ბის სამტკიცებლად. კრების (სხდომის) 
ჩაშლის ოქმის შედგენისას ნოტარიუსი 
უშუალოდ უნდა იმყოფებოდეს სხდომის 
მოწვევის ადგილზე სხდომის ჩატარები
სათვის დანიშნულ დროს, რათა აღნიშ
ნოს/დაადასტუროს სხდომის ჩატარების 
ხელშემშლელ გარემოებათა არსებობის 
ფაქტი (მაგ., საჭირო კვორუმის არარ
სებობა ან სხდომის ჩაშლა ნებისმიერი 
სხვა მიზეზით). 

სხდომაზე ნოტარიუსის დასწრებისას 
კრების ოქმი დგება საჯარო აქტის 
ფორმით და მასში სავალდებულო წე
სით აღინიშნება კრების (სხდომის) ჩა
ტარების ადგილი და თარიღი, სხდო
მის დაწყებისა და დასრულების დრო, 
სხდომის თავმჯდომარის, აგრეთვე 
ოქმზე ხელმომწერ სხვა პირთა (მათი 
არსებობისას) საიდენტიფიკაციო მო
ნაცემები, აგრეთვე ოქმის გაცემის თა
რიღი.

ოქმის დამოწმებისა და გაცემის თარი
ღი შესაძლოა არ ემთხვეოდეს კრების 
(სხდომის) ჩატარების თარიღს, რასაც 
იწვევს ის გარემოება, რომ, როგორც 
წესი, ოქმი სხდომის დასრულების შემ
დეგ დგება და მის შედგენას, დაზუს
ტებასა და საბოლოო სახით ჩამოყა
ლიბებას შესაძლოა გარკვეული დრო 
დასჭირდეს. ოქმის დამოწმება და სა
ნოტარო რეესტრში რეგისტრაცია თავ
მჯდომარის მიერ მის ხელმოწერისთა
ნავე სრულდება. იმ შემთხვევაში კი, 
თუ თავმჯდომარე რაიმე მიზეზით უარს 
აცხადებს ოქმის ხელმოწერაზე ან უსა
ფუძვლოდ აჭიანურებს მის ხელმოწე

რას, ნოტარიუსი უფლებამოსილია, 
დაამოწმოს ოქმი და შესაბამისი მითი
თების გათვალისწინებით მხოლოდ სა
კუთარი ხელმოწერით გასცეს. აღნიშ
ნულ გარემოებათა გათვალისწინებით, 
სანოტარო წესით დამოწმებული ოქმის 
რეგისტრაციისა და გაცემის თარიღი 
უმრავლეს შემთხვევაში შესაძლოა არ 
ემთხვეოდეს კრების (სხდომის) ჩატა
რების თარიღს. 

კრების (სხდომის) ოქმის შინაარსი 
კრებაზე დამსწრე პირთა მიერ გაკე
თებულ განცხადებათა და ნოტარიუსის 
უშუალო აღქმის შედეგების ერთობ
ლიობაა. ოქმით მკაფიოდ და გარკ
ვევით უნდა ჩანდეს, მასში აღწერილი 
კონკრეტული ფაქტი თუ განცხადება 
დამსწრე პირის მიერ არის გაკეთებუ
ლი თუ ნოტარიუსის უშუალო აღქმის 
შედეგია. თავმჯდომარე ან კრებაზე 
დამსწრე პირი უფლებამოსილია მო
ითხოვოს სხდომაზე მომხდარი ამა თუ 
იმ ფაქტისა თუ გაკეთებული განცხადე
ბის ოქმში შეყვანა. ასეთ შემთხვევაში 
ნოტარიუსი ვალდებულია აღნიშნული 
ფაქტი/განცხადება ოქმში შეიყვანოს. 
აღსანიშნავია, რომ კრების ოქმის შედ
გენისას ნოტარიუსს ეკრძალება უარი 
განაცხადოს სხდომაზე მომხდარი ფაქ
ტებისა და განცხადებების ოქმში და
ფიქსირებაზე ნებისმიერი მოტივით, 
მათ შორის იმ საფუძვლითაც კი, რომ 
დამსწრის მიერ გაკეთებული განცხა
დების შინაარსი თუ აღწერილი ფაქტი 
ეწინააღმდეგება ნოტარიუსის უშუალო 
აღქმის შედეგებს; თუმცა ასეთ შემთხ
ვევაში ნოტარიუსი ოქმში შენიშვნის 
სახით აღნიშნავს თავისი უშუალო, ამ 
განცხადების საწინააღმდეგო, დაკვირ
ვების შედეგს. მსგავსი სახის შენიშვნე
ბი (ნოტარიუსის შენიშვნები) უნდა შე
ვიდეს კრების ოქმის ბოლოს, კრების 
თავმჯდომარისა და ნოტარიუსის ხელ
მოწერამდე.

თანამედროვე ტექნოლოგიების განვი
თარება საშუალებას იძლევა, ხოლო 
Covid 19-ის პანდემიასთან დაკავშირე
ბული ვითარება სულ უფრო ხშირად 
აიძულებს მხარეებს – იურიდიული 
პირის მმართველ ორგანოთა კრებები 
(სხდომები) ელექტრონული კომუნიკა

ციის საშუალებების (ვიდეო და სატე
ლეფონო კონფერენციები) გამოყენე
ბით გაიმართოს. ამ სახით ჩატარებულ 
კრებას შეიძლება დაესწროს ნოტარიუ
სი, რათა შესაბამისი სხდომის ოქმი შე
ადგინოს. ელექტრონული კომუნიკაცი
ის საშუალებით კრების ჩატარების წესი 
უფრო დეტალურად უნდა მოწესრიგ
დეს უშუალოდ შესაბამისი ორგანიზა
ციის (სამეწარმეო თუ არასამეწარმეო 
იურიდიული პირის) წესდებით, მაგრამ 
კანონმდებლობა აუცილებლობად მი
იჩნევს შემდეგი პირობის არსებობას: 
პირდაპირი ელექტრონული კომუნიკა
ცია უნდა იძლეოდეს კრებაში გადამწყ
ვეტი ხმის უფლებით მონაწილე ყველა 
პირისა და ნოტარიუსის ერთდროული 
პირდაპირი ვიზუალური კონტაქტის 
საშუალებას (ტელეკონფერენცია). ეს 
წესი გულისხმობს, რომ კრების ჩატა
რებისას გამოყენებული ტექნიკური უზ
რუნველყოფა შესაძლებლობას უნდა 
იძლეოდეს, რომ კრების მონაწილე 
ყველა პირსა და ნოტარიუსს ჰქონ
დეს საშუალება, ერთდროულად ხე
დავდნენ და ესმოდეთ ერთმანეთისა. 
კრებაზე გადაწყვეტილების მიღება გუ
ლისხმობს გადაწყვეტილების მიღების 
სპეციალურ პროცესს, როდესაც სხდო
მის მონაწილეები სხდომას ერთდროუ
ლად ესწრებიან, ისმენენ ერთმანეთის 
აზრებს, წინადადებებს, განიხილავენ 
ყველა შესაძლო ალტერნატივას და 
კენჭს უყრიან მისაღები გადაწყვეტი
ლების პროექტს. ნოტარიუსი ვალდე
ბულია დარწმუნდეს, რომ კრებაში გა
დამწყვეტი ხმის უფლებით მონაწილე 
ყველა პირს საშუალება აქვს გაიგო
ნოს ერთმანეთის, აგრეთვე – კრების 
თავმჯდომარის, ნოტარიუსისა და სა
ნოტარო მოქმედების სხვა მონაწილის 
(თარჯიმანი, სპეციალისტი, მოწმე და 
სხვ.) ნათქვამი. გარდა ამისა, ნოტარი
უსს უნდა შეეძლოს კრებაში გადამწყ
ვეტი ხმის უფლებით მონაწილე ყველა 
პირის იდენტიფიცირება (პირადობის 
დადასტურება) სანოტარო მოქმედე
ბათა შესრულების წესის შესახებ ინს
ტრუქციის მე-19 მუხლით დადგენილი 
წესით. ასეთ შემთხვევაში სავალდებუ
ლოა სანოტარო მოქმედების ვიდეო
ფაილის სახით ჩაწერა და ერთი ნეიტ
რალური მოწმის დასწრება.

იურიდიული პირის რეგის­
ტრირებული მონაცემების 
შესახებ მოწმობის გაცემა

ნოტარიუსი უფლებამოსილია მოწმობე
ბი გასცეს რეზიდენტი იურიდიული პი
რების არსებობის, ადგილსამყოფლის, 
დამფუძნებლების, წარმომადგენლის, 
იურიდიული სტატუსისა და სხვა გარე
მოებათა შესახებ საჯარო რეესტრში 
რეგისტრირებული მონაცემების საფუძ
ველზე. პრაქტიკაში ასეთი მოწმობების 
გაცემაზე მოთხოვნა გვხვდება აგრეთ
ვე საქართველოს იურიდიული პირის 
შესახებ ინფორმაციის საზღვარგარეთ 
წარდგენის საჭიროებისას. ნოტარიუსი 
ამოწმებს იურიდიული პირის შესახებ ძა
ლაში მყოფ მონაცემებს მეწარმეთა და 
არასამეწარმეო (არაკომერციულ) იური
დიულ პირთა რეესტრში, აგრეთვე – სა
ჭიროებისამებრ სხვა საჯარო მონაცემთა 
ბაზებში და აღნიშნულ მონაცემებს თავს 
უყრის შესაბამის მოწმობაში. 

მოწმობა გაიცემა აგრეთვე რეზიდენ
ტი იურიდიული პირის საბოლოო ბე
ნეფიციარი მესაკუთრეების (Ultimate 
Beneficial Owner) შესახებაც, რომე
ლიც გამოიყენება კომპანიის AML/CFT 
მოთხოვნებთან შესაბამისობის დასადგე
ნად.

აუქციონის შედეგების 
დამოწმება

ჩვენი ქვეყნის პრაქტიკაში იშვიათია ნო
ტარიუსის დასწრება აუქციონზე და აუქ
ციონის მიმდინარეობისა და შედეგების 
შესახებ ოქმის შედგენა, თუმცა სხვა სა
ნოტარო იურისდიქციებში ამ სანოტარო 
მოქმედებას ნოტარიუსი წარმატებით ას
რულებს .

აუქციონის ოქმის დასამოწმებლად ნო
ტარიუსი შეიძლება მიიწვიონ სპეციალუ
რი სავაჭრო დაწესებულების ან სპეცი
ალისტის მიერ მოწყობილ აუქციონზე. 
სპეციალისტის მიერ აუქციონის ჩატარე
ბის წესი სამოქალაქო კოდექსის 302-ე, 
3061-3064-ე, 307-ე მუხლებით არის 
განსაზღვრული და ნოტარიუსი ვალდე
ბულია აუქციონატორის განცხადებები 

ამ მუხლების ნორმათა დაცვის შესახებ 
და აგრეთვე საკუთარი დაკვირვებები 
აუქციონის ოქმში შეიტანოს. 

აუქციონის ოქმზე აუქციონატორისა 
(სპეციალისტის) და ნოტარიუსის ხელ
მოწერა სავალდებულოა. ამასთან, და
ინტერესებული პირის მოთხოვნით ან 
ნოტარიუსის ინიციატივით დასაშვებია 
ოქმზე აუქციონში მონაწილე სხვა პირე
ბის (აუქციონში გამარჯვებული, მოწვეუ
ლი ექსპერტი, თარჯიმანი და სხვ.) ხელ
მოწერებიც.

ინტერნეტში ან სოციალურ 
ქსელში ინფორმაციის /
 მასალის განთავსების ფაქ­
ტის დამოწმება

თანამედროვე ინტერნეტტექნოლოგი
ებისა და სოციალური ქსელების გან

ვითარების კვალდაკვალ სანოტარო 
პრაქტიკაში სულ უფრო ხშირია დაინ
ტერესებულ პირთაგან ისეთი ფაქტების 
დამოწმების მოთხოვნა, როგორებიცაა: 
ელექტრონულ ფოსტაზე მიღებული/
გაგზავნილი შეტყობინების ნამდვილო
ბის დამოწმება, ინტერნეტსივრცეში გან
საზღვრული ინფორმაციის/მასალების 
განთავსების ფაქტის დამოწმება, სმს 
შეტყობინებებისა და სხვადასხვა სოცი
ალური ქსელიდან მიღებულ/გაგზავნილ 
შეტყობინებათა ნამდვილობისა და შინა
არსის დადასტურება, სოციალურ ქსელ
ში გამოქვეყნებული მასალების ნამდვი
ლობის დადასტურება. 

ინტერნეტში შესაძლოა შეხვდეთ ინტე
ლექტუალური საკუთრების დარღვევის 
შემთხვევებს, სოციალურ ქსელში – პი
რის პატივის, ღირსების ან საქმიანი რე
პუტაციის შემლახავ ცნობებს. ბევრი 
სამართლებრივი ურთიერთობა, მათ 
შორის სახელშეკრულებო, ინტერნეტშია 
გადანაცვლებული. ინტერნეტი და სოცი
ალური ქსელი მუდმივად ცვალებადი და 
დინამიკური გარემოა. მომხმარებლების 
მიერ მათში განთავსებული ინფორმაცია 
ყოველწამიერად ახლდება, იცვლება, 
იშლება. ამგვარი ცვალებადობის გამო 
ინფორმაცია, რომელიც დროის ამა თუ 
იმ მონაკვეთში ხელმისაწვდომი იყო, 
შეიძლება შეიცვალოს ან საერთოდ წა
იშალოს. ასეთ შემთხვევაში რთულდება 
ამ ინფორმაციის არსებობისა და მისი 
შინაარსის მტკიცება დაინტერესებული 
პირისთვის, უმეტეს შემთხვევაში კი შეუძ
ლებელიც ხდება.

დაინტერესებული პირის მოთხოვნის სა
ფუძველზე ნოტარიუსი თავისი უშუალო 
დაკვირვების შედეგად აღწერს და ადას
ტურებს ინტერნეტში არსებულ ინფორმა
ციას, ელექტრონულ ფოსტაზე მიღებულ 
ან ელექტრონული ფოსტით გაგზავნილ 
შეტყობინებებს, სოციალური ქსელის ან 
მობილური ტელეფონის მეშვეობით გან
ხორციელებული კომუნიკაციის კონკრე
ტულ ფაქტებს, ზედმიწევნითი სიზუსტით 
გადააქვს ეს ინფორმაცია სანოტარო 
აქტში და დაურთავს მას ყველა იმ მასა
ლას (ფოტოსურათებს, „სქრინშოთებს“, 
ამონაბეჭდებს), რომლებიც ფაქტის ნამ
დვილობას ამტკიცებს.

თანამედროვე 

ტექნოლოგიების 

განვითარება საშუალებას 

იძლევა, ხოლო Covid 

19-ის პანდემიასთან 

დაკავშირებული ვითარება 

სულ უფრო ხშირად 

აიძულებს მხარეებს 

– იურიდიული პირის 

მმართველ ორგანოთა 

კრებები (სხდომები) 

ელექტრონული 

კომუნიკაციის 

საშუალებების (ვიდეო 

და სატელეფონო 

კონფერენციები) 

გამოყენებით გაიმართოს. 

ამ სახით ჩატარებულ 

კრებას შეიძლება 

დაესწროს ნოტარიუსი, 

რათა შესაბამისი სხდომის 

ოქმი შეადგინოს

38

ჩემი ადვოკატი ჩემი ადვოკატი 

39 



როგორც მემკვიდრეობითი ტრანსმი
სიით (როგორც ტრანსმისარმა), ასევე 
თავად ტრანსმიტენტის სამკვიდროსი. 
ეს ორი დამოუკიდებელი უფლება შე
საძლებელია ერთმანეთისგან დამო
უკიდებლადაც განხორციელდეს. იმ 
მემკვიდრეთა წრე, რომელნიც მოწ
ვეულნი არიან მემკვიდრეობის მისა
ღებად მემკვიდრეობითი ტრანსმისიის 
წესით და უშუალოდ ტრანსმიტენტის 
გარდაცვალების შემდეგ, ყოველთ
ვის არ ემთხვევა ერთმანეთს. საზოგა
დოდ, მემკვიდრეობითი ტრანსმისიით 
კანონისმიერ მემკვიდრეებს იწვევენ. 
იმ შემთხვევაში კი, თუ ტრანსმიტენტ
მა ანდერძი მთელ ქონებაზე შეადგინა, 
მემკვიდრეებზე ანდერძით მემკვიდრე
ობითი ტრანსმისიით მემკვიდრეობის 
მიღების უფლება გადადის; ამიტომ, 
თუ ტრანსმიტენტმა ანდერძით განკარ
გა თავისი ქონების ნაწილი, ანდერძით 
მემკვიდრეები არ იქნებიან მოწვეულნი 
მემკვიდრეობითი ტრანსმისიით. 

მემკვიდრეობის მიღება მემკვიდრე
ობითი ტრანსმისიით ხორციელდება 
იმავე წესით, რომელიც საერთო მემკ
ვიდრეობის შემთხვევაშია, მაგრამ, ვი
ნაიდან ორ დამოუკიდებელ მემკვიდ
რეობას იღებენ, აღნიშნული ქმედებანი 
მაინც ორი სხვადასხვა აქტია; ამიტომ 
განცხადების შეტანა ტრანსმიტენტის 
სამკვიდრო ქონების მისაღებად ან ამ 
უკანასკნელის ქონების ფაქტობრივი 
დაუფლება არ მიიჩნევა ტრანსმისიით 
მემკვიდრეობის მიღებად. მემკვიდრე
ობის მისაღებად უნდა განხორციელ
დეს დამოუკიდებელი მოქმედებები. 
ტრანსმისარმა განცხადება უნდა წა
რადგინოს პირველი მამკვიდრებლის 
მემკვიდრეობის მისაღებად ან ფაქტობ
რივად დაეუფლოს მას. გარდა ამისა, 
პირს შეუძლია წარადგინოს როგორც 
ორი (სათითაოდ) განცხადება თითოე
ული სამკვიდროს მისაღებად, ისე ერ
თი (საერთო) განცხადება ორივე სამ
კვიდროს მისაღებად. გარდაცვლილი 
ტრანსმიტენტის მემკვიდრეებმა შეიძ
ლება მემკვიდრეობა მიიღონ მემკვიდ
რეობითი ტრანსმისიით და უარი თქვან 
მის მემკვიდრეობაზე ან პირიქით – მი
იღონ გარდაცვლილი ტრანსმიტენტის 
სამკვიდრო და არ მიიღონ სამკვიდრო 

სავალდებულო წილის ტრანსმისია
და შვილიშვილი სავალდებულო 
წილის მემკვიდრეობითი 
სამართალურთიერთობის სუბიექტი1

ავტორი დიანა ბერეკაშვილი 
თბილისის სააპელაციო სასამართლოს მოსამართლე, სამართლის დოქტორი

ემკვიდრეობის განსაკუთრე
ბული წესი დადგენილია იმ 
შემთხვევისთვის, როცა კანო
ნით ან ანდერძით მემკვიდრე 

ისე გარდაიცვალა, რომ მემკვიდრეო
ბის მიღების უფლების განხორციელე
ბა ვერ მოასწრო. თუ მემკვიდრე სამ
კვიდროს გახსნის შემდეგ – ოღონდ 
სამკვიდროს მიღებამდე – გარდაიცვა
ლა, მაშინ სამკვიდროდან მისი წილის 
მიღების უფლება გადადის მის მემკ
ვიდრეებზე (მემკვიდრეობითი ტრანს
მისია). მემკვიდრის გარდაცვალების 
გამო სამკვიდროს მიღების უფლების 
გადასვლას მის მემკვიდრეებზე მემკ
ვიდრეობითი ტრანსმისია ეწოდება. ამ 
წესის გამოსაყენებლად მნიშვნელოვა
ნია ორი წინაპირობის არსებობა: არ 
უნდა იყოს გასული მემკვიდრეობის 
მისაღებად დადგენილი ვადა და მემკ
ვიდრეობის მისაღებად მოწვეულ მემკ
ვიდრეს გასული ვადის განმავლობაში 
არ უნდა ჰქონდეს სამკვიდრო მიღებუ
ლი (არც განცხადების წარდგენით და 
არც ფაქტობრივი ფლობით). თუ სა
ვალდებულო მემკვიდრემ სამკვიდროს 
მისაღებად დადგენილ დროში კანო
ნით განსაზღვრული ნებისმიერი საშუა
ლებით მიიღო სამკვიდრო, მიღებული 
მემკვიდრეობა შედის სამკვიდროში და 
მემკვიდრეებზე საერთო წესით ნაწილ
დება. მემკვიდრეობის მიღების უფლე
ბა იმ შემთხვევაში არ გადადის, თუ 
მემკვიდრემ არ გამოხატა ნება და სამკ
ვიდრო არ მიიღო კანონით დადგენილ 
ვადაში, ასეთ შემთხვევაში მემკვიდრეს 
სიცოცხლეშივე დაუკარგავს მემკვიდ
რეობის მიღების უფლება, ამიტომ მის 
მემკვიდრეებს უფლება არ აქვთ, რომ 
სამკვიდროს მისაღებად დადგენილი 
ვადის გაგრძელება მოითხოვონ. 

სავალდებულო წილის ტრანსმისია 
სამოქალაქო კანონმდებლობის სპე
ციალური ნორმით – 1372-ე მუხლით 
არის მოწესრიგებული, რომლის თა
ნახმად, ისევე როგორც ზოგადი ტრან
სმისიისთვის, სავალდებულო წილის 
ტრანსმისია დასაშვებია, თუ სავალ
დებულო წილის მიღების უფლების 
მქონე მემკვიდრე სამკვიდროს გახს
ნის შემდეგ ისე გარდაიცვალა, რომ 
ვერ მოასწრო სავალდებულო წილის 

სამკვიდროს მიღება, შესაბამისად, სა
ვალდებულო წილის მიღების უფლება 
მის მემკვიდრეებზე გადადის. გარდაც
ვლილ სავალდებულო მემკვიდრეს, 
რომლის სავალდებულო წილის მიღე
ბის უფლება მის პირველი რიგის მემ
კვიდრეებზე გადადის, „სავალდებულო 
ტრანსმიტენტი“ ეწოდება, ხოლო მემ
კვიდრეს, რომელზეც სავალდებულო 
წილის სამკვიდროს მიღების უფლება 
გადადის –„სავალდებულო ტრანსმი
სარი“.

მემკვიდრეობით-სამართლებრივ ურ
თიერთობაში ტრანსმიტენტი მამკვიდ
რებლის როლში თავის ქონებასთან 
ერთად იმ წილის საფუძველზე გამო
დის, რომელიც მას მთელ სამკვიდრო 
მასაში გარდაცვალებამდე ეკუთვნოდა. 
ტრანსმისარი ტრანსმიტენტის უშუალო 
მემკვიდრეა, მაგრამ გარკვეული სა
მართლებრივი კავშირი აქვს ტრანს
მიტენტის მამკვიდრებელთანაც, რაც, 
უპირველეს ყოვლისა, იმაში გამოიხა
ტება, რომ მას არა მარტო ტრანსმი
ტენტის, არამედ ტრანსმიტენტის მამ
კვიდრებლის ვალების გასტუმრებაც 
ეკისრება;2 თუ პირველი მამკვიდრებ
ლის სამკვიდრო აქტივი საკმარისია 
როგორც მისი, ასევე ტრანსმიტენტის 
კრედიტორთა ინტერესების დასაკმა
ყოფილებლად, ტრანსმისარს ორივე 
მათგანის გადახდა ევალება (თავისი 
წილის კვალობაზე), ხოლო, თუ პირ
ველი მამკვიდრებლის (ტრასმიტენტის 
მამკვიდრებლის) სამკვიდრო აქტივი 
უპირატესად მხოლოდ მისი კრედიტო
რების ინტერესებს აკმაყოფილებს, მა
შინ სწორედ ტრანსმიტენტის მამკვიდ
რებლის კრედიტორთა ინტერესების 
დაკმაყოფილება უნდა მოხდეს. 

გარდაცვლილი მემკვიდრის 
(ტრანსმიტენტის) გარდაცვალებისას 
ასევეა შესაძლებელი, რომ სამკვიდრო 
მის ქონებაზე გაიხსნას. ასეთ ვითარე
ბაში სამკვიდრო ორია: ერთი სამკვიდ
რო, რომელიც პირველი მამკვიდრებ
ლის გარდაცვალების შემდეგ გაიხსნა, 
და მეორე, რომელიც გაიხსნა მემკვიდ
რის (ტრანსმიტენტის) გარდაცვალების 
შემდეგ. ტრანსმიტენტის მემკვიდრეს 
უფლება აქვს სამკვიდროს მიღებისა 
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მემკვიდრეობითი ტრანსმისიის წესით. 
მათ შეუძლიათ მიიღონ ორივე მემკ
ვიდრეობა ან უარი თქვან ორივეს მი
ღებაზე. ტრანსმისარის გარდაცვალე
ბის შემთხვევაში, თუ მან ვერ მოასწრო 
მემკვიდრეობითი ტრანსმისიით მასზე 
გადასული სამკვიდროს მიღების უფ
ლების რეალიზება, მის მემკვიდრეებზე 
ეს უფლება არ გადადის. ასეთ შემთხ
ვევაში მემკვიდრეობის მიღების უფლე
ბის ტრანსმისარის წილი გადადის სხვა 
ტრანსმისარებზე, ასეთთა არსებობის 
შემთხვევაში, ოღონდ, თუ სხვა ტრანს
მისარები არ არიან იმ მემკვიდრეებზე, 
რომლებიც სამკვიდროს მისაღებად 
ტრანსმიტენტთან ერთად იყვნენ მოწ
ვეულნი ძირითადი მამკვიდრებლის 
გარდაცვალების შემდეგ.3  

მემკვიდრეობითი ტრანსმისიით მემკ
ვიდრეობის მიღების უფლების საკითხი 
არ წარმოიშობა, თუ პოტენციურ ტრან
სმიტენტს, ე.ი. მემკვიდრეს, რომელმაც 
დადგენილ ვადაში ვერ მოასწრო სამ
კვიდროს მიღება, დანიშნული ჰყავდა 
სათადარიგო მემკვიდრე. მაშინ უპი
რატესობა სათადარიგო მემკვიდრეს 
ენიჭება. მამკვიდრებლის ერთ-ერთი 
საანდერძო განკარგულება შეიძლე
ბა სათადარიგო მემკვიდრის დანიშვ
ნა იყოს, ე.ი. მეორე მემკვიდრის გან
საზღვრა, რომელსაც მემკვიდრეობის 
მიღების უფლება იმ შემთხვევაში აქვს, 
თუ ძირითადი მემკვიდრე მემკვიდ
რეობას რაიმე მიზეზით ვერ მიიღებს. 
კანონი ამომწურავად განსაზღვრავს 
საფუძვლებს, როცა მემკვიდრეობის 
მისაღებად სათადარიგო მემკვიდ
რე მოიწვევა. ამ საფუძვლებში შედის 
იმ მემკვიდრის გარდაცვალება, რო
მელმაც ვერ მოასწრო სამკვიდროს 
მიღება. ამრიგად, თუ ანდერძში არაა 
მითითებული, დაკონკრეტებული ძი
რითადი მემკვიდრის ნაცვლად სათა
დარიგო მემკვიდრის მოწვევის საფუძ
ველი, მაშინ ნებისმიერი საფუძვლით 
ძირითადი მემკვიდრის მიერ მემკვიდ
რეობის მიღების შეუძლებლობის შემ
თხვევაში ამ უკანასკნელის ნაცვლად 
სამკვიდროს სათადარიგო მემკვიდრე 
მიიღებს. იგივე შედეგები დგება, თუ 
ანდერძში სათადარიგო მემკვიდრის 
მოწვევის საფუძვლად ძირითადი მემ

კვიდრის გარდაცვალებაა მითითე
ბული. თუ სათადარიგო მემკვიდრის 
მოწვევის საფუძვლად მითითებულია 
სხვა კონკრეტული მიზეზი (მაგ., უღირს 
მემკვიდრედ ცნობა, მემკვიდრის გარ
დაცვალება სამკვიდროს გახსნამდე და 
ა.შ.) მემკვიდრეობითი ტრანსმისიით 
მემკვიდრეობის მიღება დასაშვებია.

მემკვიდრეობითი ტრანსმისია ფორმა
ლურად ჰგავს სათადარიგო მემკვიდ
რეობას ანდერძით მემკვიდრეობისას 
და წარმომადგენლობით მემკვიდრეო
ბას კანონით მემკვიდრეობისას, თუმცა 
მათ შორის არსებითი სხვაობაა. ჯერ 
ერთი, ტრანსმისია გამოიყენება რო
გორც ანდერძით, ისე კანონით მემკ
ვიდრეობის დროს. მეორე, მემკვიდ
რეობითი ტრანსმისიაა, თუ მემკვიდ
რედ წოდებული პირი სამკვიდროს 
მიღებამდე გარდაიცვალა, მაგრამ 
სამკვიდროს გახსნის დროს ცოცხალი 
იყო. სათადარიგო მემკვიდრე კი მო
ანდერძის მიერ იმ შემთხვევისათვის 
ინიშნება, თუ ანდერძით მემკვიდრე 
სამკვიდროს გახსნამდე გარდაიცვლე
ბა, უარს იტყვის სამკვიდროს მიღებაზე 
ან ჩამოერთმევა მემკვიდრეობა. ასევე 
წარმომადგენლობითი მემკვიდრეო
ბაა, თუ კანონით მემკვიდრე სამკვიდ
როს გახსნამდე გარდაიცვლება. გარ
და ამისა, წარმომადგენლობითი მემ
კვიდრეობის უფლება აქვთ კანონით 
განსაზღვრულ პირებს, ტრანსმისიისას 
კი მემკვიდრეობის უფლება შეუძლია 
მოიპოვოს ნებისმიერმა მემკვიდრემ, 
მათ შორის – შვილიშვილმაც. განსხ
ვავება ტრანსმისიასა და წარმომად
გენლობით მემკვიდრეობას შორის ამ 
შემთხვევაშიც იქნება შენარჩუნებული. 
თუ შვილიშვილი მემკვიდრედ იმის 
გამო იქნა მოწვეული, რომ ჯერ მისი 
მშობელი გარდაიცვალა, რომელიც 
ბებიის ან პაპის მემკვიდრე უნდა ყო
ფილიყო, შემდეგ კი – ბებია ან პაპა, 
ეს იქნება მემკვიდრეობა წარმომად
გენლობის უფლებით; ხოლო, თუ ჯერ 
ბებია ან პაპა გარდაიცვალა, ხოლო 
შემდეგ მათი მემკვიდრე შვილი, რო
მელმაც ვერ მოასწრო სამკვიდროს მი
ღება დადგენილ დროში, შვილიშვილი 
მიიღებს სამკვიდროს მემკვიდრეობი
თი ტრანსმისიის საფუძველზე.4 წარმო

მადგენლობითი მემკვიდრეობით სამკ
ვიდროს მიღებისას ქონების გადასვლა 
ერთი მამკვიდრებლისგან (ბებია ან 
პაპა) მეორეზე (შვილიშვილი) შუა
ლედური მემკვიდრის (შვილიშვილის 
ადრე გარდაცვლილი მშობლები) 
გამოტოვებით ხდება. ტრანსმისიის 
დროს სხვა მდგომარეობაა: ორი მამ
კვიდრებელია, რომლებიც ერთმანეთს 
ცვლიან.5 ხშირად ერთმანეთში ურევენ 
მემკვიდრეობის უფლების გადასვლას 
ტრანსმისიის წესით და მემკვიდრეობას 
წარმომადგენლობის უფლებით, არა
და სხვაობა ამ ორ ინსტიტუტს შორის 
აშკარაა. პირველ შემთხვევაში მემკ
ვიდრე გარდაიცვალა მემკვიდრეობის 
მიღების გარეშე სამკვიდროს გახსნის 
შემდეგ, რომელმაც შეიძინა რა მემ
კვიდრეობის უფლება სამკვიდროს 
გახსნისას, ეს უფლება თავის მემკვიდ
რეებს გადასცა. წარმომადგენლობის 
უფლებით მემკვიდრეობის დროს კი 
პირიქით ხდება: ევენტუალური მემკ
ვიდრე მამკვიდრებელზე ადრე კვდება. 
მისი მოწვევა მემკვიდრედ სამკვიდ
როს გახსნის შემდეგ შეუძლებელია, 
სამემკვიდრეო უფლებებს ის თავის 
მემკვიდრეებს ვერ გადასცემს, ვინაი
დან თავად არ გააჩნია (არ მიუღია) ეს 
უფლებები. მის ნაცვლად კი მისი მემ
კვიდრეები მოიწვევიან უშუალოდ და 
დამოუკიდებლად. 

ქართული კანონმდებლობა განმარ
ტავს სავალდებულო წილის მოთხოვ
ნის უფლების წარმოშობის მომენტს 
და მხოლოდ იმაზე მიუთითებს, რომ 
სავალდებულო წილის მოთხოვნის 
უფლება მემკვიდრეობით გადადის, 
თუმცა არ არეგულირებს, თუ კონ
კრეტულად რომელ მემკვიდრეებზე 
გადადის სავალდებულო მემკვიდრის 
სავალდებულო წილის უფლება – ნე
ბისმიერსა თუ მხოლოდ ასევე სავალ
დებულო მემკვიდრეებზე. სავალდე
ბულო წილის მოთხოვნის უფლება 
მემკვიდრეობით უნდა გადავიდეს არა 
ყველა მემკვიდრეზე, არამედ იმათზე, 
ვისაც გარდაცვლილი სავალდებულო 
ტრანსმისარი მამკვიდრებლისაგან 
ასევე სავალდებულო წილი ეკუთვნო
და6, ე.ი. მხოლოდ შვილებზე, მშობ
ლებსა და მეუღლეზე. სასამართლომ 

სხვაგვარად დაასაბუთა სავალდებუ
ლო მემკვიდრის წილის გადასვლა 
მის მემკვიდრეებზე საქმეში, რომელ
შიც სავალდებულო მემკვიდრე მამ
კვიდრებლის გარდაცვალებიდან 3 
თვეში გარდაიცვალა. სასამართლომ 
მიიჩნია, რომ გარდაცვლილი სავალ
დებულო მემკვიდრის სავალდებულო 
წილი სამკვიდროდან მის მეორე რი
გის მემკვიდრეებზე – და-ძმაზე გადა
ვიდოდა. საკასაციო სასამართლომ 
კი განმარტა, რომ, სამოქალაქო კო
დექსის 1328-ე მუხლის თანახმად, 
სამკვიდრო ქონება შეიცავს რა მამკ
ვიდრებლის იმ ქონებრივ უფლებებს 
– სამკვიდრო აქტივს, რომელიც მას 
ჰქონდა სიკვდილის მომენტისათვის 
და მათ შორის ამავე კოდექსის 1371-ე 
მუხლით გათვალისწინებულ სავალ
დებულო წილს, ამ უფლების მქონე 
პირის გარდაცვალების შემთხვევა
ში მიუღებელი სავალდებულო წილი 
განხილულ უნდა იქნეს როგორც სამ
კვიდრო აქტივის ნაწილი და მასზე 
მემკვიდრეობის უფლება უნდა გან
ხორციელდეს სამოქალაქო კოდექსის 
1337-ე მუხლით დადგენილი რიგი
თობით კანონით მემკვიდრეობისას. 
ამასთან, სასამართლო ყურადღებას 
ამახვილებს იმ გარემოებაზეც, რომ ამ 
შემთხვევაში, განსხვავებით სავალდე
ბულო წილის მიღების უფლების მქო
ნე პირებისაგან, რაიმე გამონაკლისი 
კანონით დადგენილი არ არის.7  

თუ სავალდებულო წილის მემკვიდ
რეობის ტრანსმისიის დროს ტრანსმი
ტენტ სავალდებულო მემკვიდრეს არ 
დარჩნენ პირველი რიგის მემკვიდრე
ები, არ შეიძლება სხვა – მეორე ან 
შემდგომი რიგის – მემკვიდრეებზე გა
დავიდეს სავალდებულო წილის მიღე
ბის უფლება, რამდენადაც ეს უფლება 
კონკრეტულ პირთა – პირველი რიგის 
მემკვიდრეთა – პირადი უფლებაა. ამ 
უფლებით სარგებლობენ მხოლოდ კა
ნონით განსაზღვრული კონკრეტული, 
პირველი რიგის, მემკვიდრეები. თუ 
ტრანსმიტენტი სავალდებულო მემკ
ვიდრე გარდაიცვალა და მას არ დარ
ჩნენ პირველი რიგის მემკვიდრეები, 
მისი უფლება სავალდებულო წილის 
მიღებაზე ძალას კარგავს და უქმდება 

ანდერძის თავისუფლების კანონის
მიერი შეზღუდვაც. სავალდებულო 
მემკვიდრის უფლებების მოცულობა 
შევიწროებულია „ჩვეულებრივი“ მემკ
ვიდრეების უფლებამოსილებათა სპექ
ტრთან შედარებით. სავალდებულო 
წილის პერსონიფიცირებული ხასიათი 
განმარტავს და მკაცრად განსაზღვ
რავს კანონმდებლობით შემოფარგ
ლულ აუცილებელ მემკვიდრეთა წრეს. 
ყოველივე ეს მეტყველებს კანონმდებ
ლობის მკაფიო პოზიციაზე სავალდე
ბულო წილის მემკვიდრეობის ინდივი
დუალური ხასიათის მიმართ. 

სავალდებულო წილის მემკვიდრე
ობითი ტრანსმისიის დროს გარდაც
ვლილი მემკვიდრის მემკვიდრეებმა 
სამკვიდრო უნდა მიიღონ სამკვიდროს 
მისაღებად დადგენილი ექვსთვიანი ვა
დის დარჩენილი დროის განმავლობა
ში. თუ ეს დრო სამ თვეზე ნაკლებია, 
იგი სამ თვემდე უნდა გაგრძელდეს. 
მხედველობაშია მისაღები ის გარე
მოება, რომ მემკვიდრის გარდაცვა
ლება იწვევს სამკვიდროს გახსნას მის 
მფლობელობაში არსებულ ქონებაზე, 
რომელშიც, თავის მხრივ, დამატებით 
უნდა ჩაირთოს იმ სამკვიდროს მიღე
ბის უფლებაც, რომელიც მემკვიდრემ 
ვერ განახორციელა სამკვიდროს მი
ღების ვადის განმავლობაში. გამოდის, 
რომ გარდაცვლილი მემკვიდრის ძი
რითადი სამკვიდროს მისაღებად უფ
რო მეტი ვადაა დადგენილი, ვიდრე 
მასში ჩართული სხვა სამკვიდროს მი
ღებისათვის. 

სასამართლოს შეუძლია აღადგინოს 
სამკვიდროს მიღების ვადა, თუ ვადის 
გაშვების მიზეზებს საპატიოდ მიიჩ
ნევს. მემკვიდრეობითი ტრანსმისიით 
სამკვიდროს მიღების ვადის გაშვები
სას სამკვიდროს მიღების მეორე შე
საძლებლობას კანონი პირდაპირ არ 
ითვალისწინებს. აღნიშნული, რასაკ
ვირველია, შესაძლებელია უდავო წე
სითაც, ანუ იმ პირობით, თუ ამაზე თან
ხმობას სამკვიდროს მიმღები ყველა 
დანარჩენი მემკვიდრე განაცხადებს. 
მიუხედავად იმისა, რომ ამ საკითხს 
კანონი უშუალოდ არ არეგულირებს, 
შესაძლებელია გამოყენებულ იქნეს 
დადგენილი ვადის გასვლისას მემკ
ვიდრეობის მიღების შესაძლებლობის 
საერთო წესები. დაუშვებელია მემ
კვიდრედ არ მიიჩნიოს პირი, თუ მის 
მემკვიდრედ ცნობას ეთანხმება ყვე
ლა დანარჩენი მემკვიდრე, რომელ
თაც მემკვიდრეობა მიღებული აქვთ. 
გასათვალისწინებელია, რომ იმ მემ
კვიდრეთა წრე, რომელთა თანხმო
ბითაც ვადის გამშვებ სავალდებულო 
მემკვიდრეს შეუძლია მემკვიდრეობის 
ტრანსმისიით მიღება, უნდა განისაზღ
ვროს მემკვიდრეობითი ტრანსმისიის 
თავისებურებათა გათვალისწინებით. 
თუ მემკვიდრეობის მიღების უფლება 
რამდენიმე სავალდებულო ტრანსმი
სარზე გადავიდა, თანხმობა წერილო
ბითი ფორმით ყოველმა მათგანმა 
უნდა გამოხატოს. თუ მემკვიდრეობის 
მიღების უფლება ერთ სავალდებულო 
მემკვიდრეზე გადადის, რომელმაც ვა
და გაუშვა, მის მიერ მემკვიდრეობის 
მიღებაზე თანხმობა იმ მემკვიდრემ უნ
და განაცხადოს, რომელიც ძირითადი 
მემკვიდრის გარდაცვალების შემდეგ 
მემკვიდრეობის მისაღებად ტრანსმი
ტენტთან ერთად არის მოწვეული და 
ანდერძისმიერი მემკვიდრეა, მაგ., ან
დერძისმიერი მამკვიდრებლის გარ
დაცვალების შემდეგ სავალდებულო 
წილის მისაღებად მოწვეული იყო სამი 
სავალდებულო მემკვიდრე (მეუღლე, 
მშობლები და შვილი, თითოეულის 
სავალდებულო წილი – 1000 ლარი) 
– ამათ შორის ერთი შვილი გარდაიც
ვალა ძირითადი მამკვიდრებლის გარ
დაცვალებიდან 3 თვეში, სავალდებუ
ლო ტრანსმიტენტის (შვილის) სავალ

ტრანსმიტენტის 

მემკვიდრეს უფლება 

აქვს სამკვიდროს 

მიღებისა როგორც 

მემკვიდრეობითი 

ტრანსმისიით (როგორც 

ტრანსმისარმა), ასევე 

თავად ტრანსმიტენტის 

სამკვიდროსი

42 43 

ჩემი ადვოკატი ჩემი ადვოკატი 



დებულო წილის 1000 ლარის მიღების 
უფლება გადადის მის პირველი რიგის 
მემკვიდრეზე (მეუღლე, მშობლები და 
შვილი), სავალდებულო ტრანსმისა
რებზე. თუ ერთ-ერთმა სავალდებულო 
ტრანსმისარმა გაუშვა ტრანსმისიით 
სამკვიდროს მიღების კანონით გან
საზღვრული ვადები, სამკვიდროს მი
საღებად მას სჭირდება დანარჩენი ორი 
სავალდებულო ტრანსმისარი მემკვიდ
რის თანხმობა, ვინაიდან იგი მხოლოდ 
მათ ქონებრივ ინტერესებს ეხება; რად
განაც განსაზღვრულია სამკვიდროს 
ერთიანი მოცულობა სავალდებულო 
წილის სახით – 1000 ლარის ოდენო
ბით, ამიტომ სამკვიდროს მიღების ვა
დების გამშვები სავალდებულო ტრან
სმისარის წილი დანარჩენ ტრანსმისარ 
მემკვიდრეებზე გადავა. იმ შემთხვევა
ში, თუ სავალდებულო ტრანსმისარი 
ერთადერთია, მაშინ მას სჭირდება არა 
ძირითადი მამკვიდრებლის სავალდე
ბულო მემკვიდრეთა თანხმობა, ჩვენი 
მაგალითის მიხედვით, მეუღლისა და 
მშობლისა, მათ არ აქვთ ქონებრივი 
ინტერესი, არამედ – ანდერძისმიერი 
მემკვიდრის თანხმობა. მოქმედი კა

ნონმდებლობა ითვალისწინებს რა სამ
კვიდროს მიღების ვადების საპატიოდ 
ცნობას და სასამართლო წესით მათს 
აღდგენას, შესაძლებელია ასევე, რომ 
არსებობს ტრანსმისიით სამკვიდროს 
მიუღებლობის საპატიო მიზეზებიც, 
რაც სასამართლომ უნდა აღადგინოს. 

სავალდებულო წილის ტრანსმისი
ით სამკვიდროს მიღებაზე შეიძლე
ბა სავალდებულო ტრანსმისარმა 
თქვას უარი, მაგრამ სამკვიდროს მი
უღებლობა მას არ ართმევს შესაძ
ლებლობას, ის სამკვიდრო მიიღოს, 
რომელიც უშუალოდ ტრანსმიტენტს 
ეკუთვნოდა. ზოგადად, ტრანსმისარს 
შეუძლია უარი თქვას ტრანსმისიით 
სამკვიდროზე, ოღონდ ტრანსმიტენ
ტის მემკვიდრეთა სასარგებლოდ. თუ 
სავალდებულო ტრანსმისარი რამდე
ნიმეა, როგორც აღინიშნა, თითოეულს 
თანაბრად ეკუთვნის სავალდებულო 
ტრანსმიტენტის წილი და, თუკი რო
მელიმე მათგანი არ მიღებს ან უარს 
იტყვის ტრასნმიტენტის სავალდებუ
ლო წილიდან თავის კუთვნილ წილზე, 
– ეს არ გამოიწვევს ანდერძისმიერი 

მემკვიდრის წილის გაზრდას. ხოლო, 
თუ სავალდებულო ტრანსმისარი მხო
ლოდ ერთია და არ მიიღებს სავალ
დებულო ტრანსმიტენტის სავალდებუ
ლო წილს ან უარს იტყვის მასზე, სა
ვალდებულო წილის უფლება გადადის 
არა სხვა სავალდებულო მემკვიდრეზე, 
არამედ მხოლოდ ძირითადი მამკვიდ
რებლის ანდერძისმიერ მემკვიდრეზე. 
სავალდებულო ტრანსმისარის მიერ 
სავალდებულო წილის მიღებაზე უარს 
კანონმდებლობა არ არეგულირებს 
და, ზოგადად, სავალდებულო წილზე 
უარის თქმის ნორმების ანალოგიით 
გამოყენება დაუშვებელია, ტრანსმისი
ის განსაკუთრებული თავისებურებები
დან გამომდინარე. 

შვილიშვილის სავალდებულო წილის 
მემკვიდრეობასთან დაკავშირებით 
ქართულ სასამართლო პრაქტიკაში 
დავა დღემდე გრძელდება. ზოგიერთი 
სასამართლო გადაწყვეტილებით შვი
ლიშვილი მიჩნეულია სავალდებულო 
წილზე უფლებამოსილ პირად, რაც 
არასწორია და სავალდებულო წი
ლის მიღების უფლების მქონე პირთა 

წრის უსაფუძვლო და დაუსაბუთებელ 
გაფართოებას გულისხმობს. საქართ
ველოს სამოქალაქო კოდექსის 1371-ე 
მუხლი ამომწურავად შეიცავს სავალ
დებულო წილზე უფლებამოსილ პირ
თა ჩამონათვალს და ანალოგიის გა
მოყენებით ამ წრის გაზრდა დაუშვებე
ლია. მითითებული ნორმა სავალდებუ
ლო მემკვიდრეებად მამკვიდრებლის 
შვილებს ასახელებს და არ შეიცავს 
დებულებას შვილიშვილების შესახებ, 
თუ მათი მშობელი, რომელიც სავალ
დებულო მემკვიდრე იქნებოდა, უკ
ვე აღარ არის ცოცხალი სამკვიდროს 
გახსნის დროისათვის, როგორც ამას 
შეიცავს სსკ 1336-ე მუხლის დანაწესი. 
კანონმდებლის შეგნებული გადაწყ
ვეტილება, მკაცრად განსაზღვროს 
სავალდებულო წილზე უფლებამო
სილ მემკვიდრეთა წრე, გამორიცხავს 
ნორმის ანალოგიით გამოყენებას კა
ნონით მოუწესრიგებელ შემთხვევა
ზე, რადგან არ არსებობს ანალოგიის 
გამოყენების ერთ-ერთი წინაპირობა, 
კერძოდ, გამორჩენილი ხარვეზი. ის 
ფაქტი, რომ კონკრეტული „ა“ გარე
მოება და კანონით მოწესრიგებული 
„ბ“ შემთხვევა ერთმანეთის მსგავსად 
შეგნებულად არ მოწესრიგდა, თავის
თავად გამორიცხავს ანალოგიის გა
მოყენების შესაძლებლობას. პირიქით, 
კანონმდებელი აქ უშვებს მხოლოდ 
ე.წ. უკუდასკვნის გაკეთების შესაძლებ
ლობას – argumentatio e contratio 
an argumentum e silentio. თავისი 
დუმილით კანონმდებელი გადაჭრით 
აცხადებს, რომ კანონით მოუწესრიგე
ბელი შემთხვევა არ უნდა გადაწყდეს 
კანონით გარკვევით მოწესრიგებული 
შემთხვევის მსგავსად. ასეთ შემთხვე
ვაში საკითხი იმის შესახებ, ეხება თუ 
არა საქმე კანონმდებლის შეგნებულ 
გადაწყვეტილებას ან გამორჩენილ 
ხარვეზს, შესაბამისად, დასაშვებია თუ 
არა კანონის ანალოგიის გამოყენება, 
იქმნება თუ არა უკუდასკვნის გაკეთე
ბის აუცილებლობა, შესაძლებელია 
დადგინდეს მხოლოდ ნორმის აზრისა 
და მიზნის გამოკვლევის შედეგად. საქ
მე ეხება ე.წ. ტელეოლოგიურ განმარ
ტებას.8 სავალდებულო მემკვიდრეთა 
სუბიექტების განსაზღვრისას კანონმ
დებლობა არ შეიცავს ბუნდოვან დე

ბულებებს და მოსამართლეს არ აქვს 
უფლება, კანონს, რომელიც ფორმუ
ლირებისა და შინაარსის მიხედვით 
ერთმნიშვნელოვანია, „კონსტიტუციის 
შესაბამისი“ განმარტების გზით სა
პირისპირო მნიშვნელობა მიანიჭოს. 
გერმანიის ფედერალურმა საკონსტი
ტუციო სასამართლომ 1953 წლის 7 
მაისის გადაწყვეტილებით დაადგინა, 
რომ „ორაზროვნების შემთხვევაში სა
ჭიროა ნორმის კონსტიტუციური გან
მარტება“, მაგრამ იქვე მიუთითა, რომ 
ყოველივე აღნიშნულის ფარგლებში 
„აუცილებელია მთლიანად კანონის 
მიზნის გათვალისწინება... არც ერთ 
შემთხვევაში არ შეიძლება, რომ ასეთი 
კონსტიტუციური განმარტება არსებით 
საკითხებში გასცდეს ან შეცვალოს სა
კანონმდებლო მიზნები“.9 

სასამართლო პრაქტიკაში მოსამართ
ლეთა შორის აზრთა სხვადასხვაობას 
იწვევს სსკ 1372-ე მუხლი, რომლის 
თანახმადაც: სავალდებულო წილის 
მოთხოვნის უფლება წარმოიშობა სამ
კვიდროს გახსნის მომენტიდან და ასე
თი მოთხოვნის უფლება გადადის მემკ
ვიდრეობით. ზემოაღნიშნული დანაწე
სის გამოყენებისათვის აუცილებელია 
ორი პირობის არსებობა: პირველი 
– სამკვიდროს გახსნა, ანუ გარდაიცვა
ლა ძირითადი მემკვიდრე, ხოლო მი
სი გარდაცვალების შემდეგ გარდაიც
ვალა სავალდებულო მემკვიდრე ისე, 
რომ ვერ მოასწრო სამკვიდროს მი
ღება და მეორე – ასეთი სამკვიდროს, 
ანუ სავალდებულო წილის, მიღების 
უფლება გადადის არა ყველა, არამედ 
მხოლოდ იმ მემკვიდრეებზე, რომლებ
საც გარდაცვლილი მემკვიდრისაგან 
სავალდებულო წილი ეკუთვნით. სა
ვალდებულო წილის მიღების უფლე
ბა ჯერ თავად წარმომდგენ პირს უნდა 
ჰქონდეს, მაგალითად, მამის გარდაც
ვალების შემდეგ გარდაიცვალა სა
ვალდებულო წილზე უფლების მქონე 
პირის შვილი, შესაბამისად მამის გარ
დაცვალებისა და სამკვიდროს გახსნის 
შემდეგ მას მოიწვევდნენ სავალდებუ
ლო წილის მისაღებად. ასეთ დროს, 
თუ მან ვერ მოასწრო სავალდებულო 
წილის მიღება, მისი ეს უფლება შესუ
ლია სამკვიდრო მასაში და მემკვიდ

რეებზე გადადის. სამკვიდრო მოიცავს 
იმ უფლება-მოვალეობებს, რომლებიც 
მამკვიდრებლის გარდაცვალების შემ
დეგ მის მემკვიდრეებზე მემკვიდრე
ობის სამართლის ნორმებით დადგე
ნილი წესით გადადის, შესაბამისად, 
სამკვიდროში შედის მხოლოდ ის 
უფლება-მოვალეობანი, რომლებიც 
მამკვიდრებელს სამკვიდროს გახსნის 
დროისათვის ჰქონდა. ზემოაღნიშნულ 
შემთხვევაში სავალდებულო მემკვიდ
რეს სამკვიდროს გახსნის დროისათვის 
ჰქონდა სავალდებულო წილის მიღე
ბის უფლება, რომელიც მის სამკვიდ
რო მასაში შედის და მის მემკვიდრეებს 
გადაეცემათ. თუ სავალდებულო მემ
კვიდრის გარდაცვალება თავად მამკ
ვიდრებლის გარდაცვალებას უსწრებ
და, მაშინ ამ უკანასკნელს, ბუნებრივია, 
სავალდებულო წილის მისაღებად ვერ 
მოიწვევდნენ, შესაბამისად, სამკვიდ
როს გახსნის დროისათვის მის სამკ
ვიდრო მასაში ვერც შევიდოდა სავალ
დებულო წილზე უფლება. ამის საწინა
აღმდეგო განმარტება უსაფუძვლოდ 
გაზრდიდა სავალდებულო წილის მიმ
ღებ პირთა წრეს და, რაც მთავარია, 
შესაძლებლობას მისცემდა არა მხო
ლოდ შვილიშვილს, არამედ მამკვიდ
რებლისათვის უცხო სხვა პირებსაც, 
რომ სავალდებულო წილი მიეღოთ. 
თუ გავიზიარებთ იმ მოსაზრებას, რომ 
სავალდებულო წილის მემკვიდრის 
უფლება სავალდებულო წილზე მემ
კვიდრეობით გადადის, – მაშინაც კი, 
როცა მას ეს უფლება სიცოცხლეშივე 
არ მოუპოვებია, – გამოდის, რომ იგი 
დამოუკიდებელი სამკვიდროს ქონებაა 
და ეს ქონება (სავალდებულო წილი) 
მემკვიდრეობით გადავა სავალდებუ
ლო მემკვიდრის ნებისმიერ მეორე თუ 
შემდგომი რიგის ან თუნდაც ანდერ
ძისმიერ მემკვიდრეებზე. მემკვიდრე, 
რომელიც თავად არ იყო აღჭურვილი 
სავალდებულო წილის მიღების უფ
ლებით, არც არასოდეს მოუპოვებია ეს 
უფლება სიცოცხლეში, ვერც  მემკვიდ
რეს გადასცემს იმას, რაც მას არასო
დეს ჰქონია.

საკასაციო სასამართლომ ერთ-ერთ 
გადაწყვეტილებაში, – მოსარჩელე შვი
ლიშვილი ითხოვდა სავალდებულო 
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წილს – განმარტა შემდეგი: საქართვე
ლოს კოდექსის 1307-ე მუხლის „ა“ პუნქ
ტის მიხედვით, კანონით მემკვიდრეობის 
დროს მემკვიდრეები შეიძლება იყვნენ 
პირები, რომლებიც ცოცხლები იყვნენ 
მამკვიდრებლის სიკვდილის მომენტი
სათვის. მოცემულ შემთხვევაში მამკ
ვიდრებლის გარდაცვალებას უსწრებდა 
სავალდებულო წილის მიღების უფ
ლების მქონე პირის, კასატორის მამის, 
გარდაცვალება. ამდენად, ბუნებრივია, 
ეს უკანასკნელი მოგვიანებით გარდაცვ
ლილის სამკვიდრო ქონებაზე სავალდე
ბულო წილის მისაღებად ვერ იქნებოდა 
მოწვეული. კასატორის მოთხოვნის უსა
ფუძვლობას განამტკიცებს სკ-ის 1372-ე 
მუხლი, რომლის თანახმად, სავალდე
ბულო წილის მოთხოვნის უფლება სამ
კვიდროს გახსნის მომენტიდან წარმოი
შობა. სავალდებულო წილთან დაკავში
რებული მემკვიდრეობითი ურთიერთო
ბის წარმოშობისათვის კი აუცილებელია 
ისეთი იურიდიული ფაქტის დადგომა, 
– ადამიანის გარდაცვალება ან სასამარ
თლოს მიერ პირის გარდაცვლილად 
გამოცხადება – რომელიც იწვევს სამკ
ვიდროს გახსნას (იხ. სკ-ის 1319-ე მუხ
ლი). ქ. ბ-ის ქონებაზე სამკვიდრო გა
იხსნა მისი გარდაცვალების შემდეგ და, 
შესაბამისად, სავალდებულო წილის მი
ღების უფლებით მხოლოდ იმ მომენტი
სათვის ცოცხალ სავალდებულო წილის 
მიღების უფლების მქონე მემკვიდრეებს 
შეეძლოთ, რომ ესარგებლათ.10 

საქართველოს უზენაესმა სასამართ
ლომ შვილიშვილის სავალდებულო 
წილთან დაკავშირებულ სხვა დავას
თან დაკავშირებით ზემოაღნიშნული 
განმარტა, გაიზიარა და მიუთითა, 
რომ: სავალდებულო წილის მიღების 
უფლებით სარგებლობა შეუძლიათ 
მხოლოდ სამკვიდროს გახსნის მომენ
ტისათვის ცოცხლად მყოფ სავალდე
ბულო წილის მიღების უფლების მქონე 
მემკვიდრეებს. კასატორებზე მათი მა
მის სავალდებულო წილის მოთხოვნის 
უფლება მემკვიდრეობით მხოლოდ იმ 
შემთხვევაში გადავიდოდა, თუ ეს უკა
ნასკნელი სამკვიდროს გახსნის შემდეგ 
ისე გარდაიცვლებოდა, რომ სავალ
დებულო წილის მიღებას ვერ მოასწ
რებდა. საკასაციო სასამართლო არ 

დაეთანხმა კასატორების არგუმენტს, 
რომ სასამართლოს მათთვის სავალ
დებულო წილის მიკუთვნების საკითხის 
გადაწყვეტისას უნდა ეხელმძღვანელა 
სამოქალაქო კოდექსის 1336-ე მუხ
ლით. სასამართლოს განმარტებით, 
აღნიშნული ნორმა ადგენს კანონის
მიერ მემკვიდრეთა წრეს, რომელშიც 
შვილიშვილებიც შედიან. სასამართ
ლომ მიიჩნია, რომ ზემოხსენებული 
ნორმა განსახილველ შემთხვევაში ვერ 
იქნებოდა გამოყენებული, ვინაიდან, 
სამოქალაქო კოდექსის 1306-ე მუხ
ლის მეორე ნაწილის თანახმად, კანო
ნით მემკვიდრეობა – გარდაცვლილის 
ქონების გადასვლა კანონში მითითე
ბულ პირებზე – მოქმედებს, თუ მამკ
ვიდრებელს არ დაუტოვებია ანდერძი 
ან, თუ ანდერძი მოიცავს სამკვიდროს 
ნაწილს, ან, თუ ანდერძი მთლიანად ან 
ნაწილობრივ ბათილად იქნება ცნობი
ლი. მოცემულ შემთხვევაში მამკვიდ
რებლის მიერ დატოვებული იყო ან
დერძი, ამიტომ სადავო ურთიერთობა 
რეგულირდება სავალდებულო წილის 
მომწესრიგებელი ნორმებით, რომლე
ბიც მამკვიდრებლის სავალდებულო 
წილის მიღების უფლების მქონე პირის 
გარდაცვალების შემთხვევაში სავალ
დებულო წილის მოთხოვნის უფლების 
მემკვიდრეობით გადაცემის შესაძლებ
ლობას არ ითვალისწინებს.11 

ამგვარად, კანონით მემკვიდრეობისა და 
სავალდებულო წილის მომწესრიგებე
ლი ნორმები მოცემულია სამოქალაქო 
კოდექსის სხვადასხვა თავში და ისინი 
წარმოადგენს სპეციალურ ნორმებს. კა
ნონით მემკვიდრეობის მომწესრიგებე
ლი ნორმები (სამოქალაქო კოდექსის 
1336-ე-1343-ე მუხლები) არ შეიცავს 
რაიმე დათქმას სავალდებულო წილ
ზე, რაც შეეხება სამოქალაქო კოდექსის 
1371-ე მუხლის შინაარსს: ჩამოთვლილი 
სავალდებულო წილზე უფლების მქონე 
პირები არიან არა ზოგადად კანონით 
მემკვიდრეთა წრიდან, არამედ – კონ
კრეტულად, სხვა ნორმაზე მითითების 
გარეშე, და მათ შორის მამკვიდრებლის 
შვილიშვილები მოხსენიებული არ არი
ან. სამოქალაქო კოდექსის 1336-ე მუხ
ლის გამოყენებას განსახილველი შემ
თხვევისათვის აფერხებს ასევე ამავე კო

დექსის 1306-ე მუხლის მეორე ნაწილის 
შინაარსი, რომლის თანახმადაც, კანო
ნით მემკვიდრეობა, გარდაცვლილის 
ქონების გადასვლა კანონში მითითებულ 
პირებზე მოქმედებს, თუ მამკვიდრებელს 
არ დაუტოვებია ანდერძი ან, თუ ანდერ
ძი მოიცავს სამკვიდროს ნაწილს, ან, თუ 
ანდერძი მთლიანად ან ნაწილობრივ 
ბათილად იქნება ცნობილი. მიუხედა
ვად იმისა, რომ დასახელებული ნორმა 
მოთხოვნის სამართლებრივ საფუძველს 
არ შეიცავს, იგი, როგორც ზოგადი 
ნორმა, სამოქალაქო კოდექსის 1371-ე 
მუხლის ლოგიკური განმარტებისათვის 
შემოწმებას მოითხოვს. აქედან გამომ
დინარე, კიდევ უფრო ნათელი ხდება 
ის ფაქტი, რომ სავალდებულო წილის 
უფლების დადგენისათვის არ შეიძლება 
იქნეს გამოყენებული კანონით მემკვიდ
რეობის ნორმები.12 

სულ სხვა მოსაზრებები განავითარა საა
პელაციო სასამართლომ ერთ-ერთ საქ
მეზე, რომელზეც ანალოგიური ფაქტობ
რივი გარემოებები დადგინდა. პალატის 
მითითებით, სამოქალაქო კოდექსის 
1336-ე მუხლი განსაზღვრავს კანონით 
მემკვიდრეთა წრეს, რომელთა შორისაა 
პირველი რიგის იმ მემკვიდრეთა ჩამო
ნათვალი, რომლებსაც უფლება აქვთ, 
მიიღონ 1371-ე მუხლით გათვალისწინე
ბული სავალდებულო წილი. სამოქალა
ქო კოდექსის 1371-ე და 1336-ე მუხლე
ბის ერთობლივი ანალიზის საფუძველ
ზე სააპელაციო პალატამ მიიჩნია, რომ 
შვილიშვილი პირველი რიგის კანონით 
მემკვიდრეს წარმოადგენს და, შესაბამი
სად, – სავალდებულო წილის მიღებაზე 
უფლებამოსილ პირს, თუ სამკვიდროს 
გახსნის დროისათვის მისი მშობელი, 
რომელიც მამკვიდრებლის მემკვიდ
რე უნდა ყოფილიყო, ცოცხალი აღარ 
არის. სააპელაციო სასამართლოს ზემო
აღნიშნული განმარტებები არ გაიზიარა 
საკასაციო სასამართლომ და განმარტა, 
რომ: ვიდრე გაირკვეოდეს მატერია
ლური კანონმდებლობით პირისათვის 
მინიჭებული უფლების რეალიზაციის 
საკითხი, აუცილებელია იმისი დადგე
ნა, არის თუ არა კონკრეტული პირი ამ 
უფლების სუბიექტი და სავალდებულო 
წილის მიღებაზე უფლებამოსილი პირი. 
სასარჩელო მოთხოვნის საფუძვლიანო

ბის შესამოწმებლად, უპირველეს ყოვ
ლისა, სავალდებულო წილის მომწეს
რიგებელი ნორმები უნდა იყოს სწორად 
განმარტებული. სამოქალაქო კოდექსის 
1371-ე მუხლის მიხედვით იმ პირთა წრე 
განისაზღვრება, რომელთაც სავალდე
ბულო წილის მიღების უფლება აქვთ, 
კერძოდ: მამკვიდრებლის შვილებს, 
მშობლებსა და მეუღლეს, ანდერძის ში
ნაარსის მიუხედავად, ეკუთვნით სავალ
დებულო წილი, რომელიც უნდა იყოს 
იმ წილის ნახევარი, რომელიც თითო
ეულ მათგანს კანონით მემკვიდრეობის 
დროს ერგებოდა. საკასაციო პალატამ 
არ გაიზიარა სააპელაციო სასამართ
ლოს სამართლებრივი შეფასება იმის 
შესახებ, რომ სავალდებულო წილის ინ
სტიტუტის შემოღებით კანონმდებელმა 
შეზღუდა რა ანდერძის თავისუფლება, 
გაითვალისწინა პირველი რიგის კანო
ნით მემკვიდრეთა, მათ შორის შვილიშ
ვილების, ინტერესები, თუ სამკვიდროს 
გახსნის დროისათვის ცოცხალი აღარ 
იქნებოდა მისი მშობელი, რომელიც 
მამკვიდრებლის მემკვიდრე უნდა ყო
ფილიყო. საკასაციო პალატის მოსაზრე
ბით, ქვემდგომი ინსტანციის სასამართ
ლოს ამგვარი დასკვნა არ შეესაბამება 
როგორც კანონის სიტყვასიტყვით, ასევე 
ლოგიკურსა და სისტემურ განმარტებას. 
სამოქალაქო კოდექსის 1336-ე მუხლის 
გამოყენებას განსახილველი შემთხვევი
სათვის ასევე აფერხებს ამავე კოდექსის 
1306-ე მუხლის მეორე ნაწილის შინაარ
სი, რომლის თანახმადაც, კანონით მემ
კვიდრეობა, გარდაცვლილის ქონების 
გადასვლა კანონში მითითებულ პირებ
ზე მოქმედებს, თუ მამკვიდრებელს არ 
დაუტოვებია ანდერძი ან, თუ ანდერძი 
მოიცავს სამკვიდროს ნაწილს, ან, თუ 
ანდერძი მთლიანად ან ნაწილობრივ 
ბათილად იქნება ცნობილი. მიუხედა
ვად იმისა, რომ დასახელებული ნორმა 
მოთხოვნის სამართლებრივ საფუძველს 
არ შეიცავს, იგი, როგორც ზოგადი 
ნორმა, სამოქალაქო კოდექსის 1371-ე 
მუხლის ლოგიკური განმარტებისათვის 
შემოწმებას მოითხოვს. სამოქალაქო 
კოდექსის 1372-ე მუხლის პირველი წი
ნადადების მიხედვით, სავალდებულო 
წილის მოთხოვნის უფლება წარმოი
შობა სამკვიდროს გახსნის მომენტიდან. 
მითითებული ნორმის შინაარსიდან გა

მომდინარეობს, რომ სავალდებულო 
წილთან დაკავშირებული მემკვიდრე
ობითი ურთიერთობის წარმოშობისათ
ვის აუცილებელია ისეთი იურიდიული 
ფაქტის დადგომა, ანუ მამკვიდრებლის 
გარდაცვალება ან სასამართლოს მიერ 
მისი გარდაცვლილად გამოცხადება, 
რომელიც იწვევს სამკვიდროს გახსნას. 
სავალდებულო წილის მიღების უფლე
ბით მხოლოდ სამკვიდროს გახსნის მო
მენტისათვის ცოცხლად მყოფი სავალ
დებულო მემკვიდრეები სარგებლობენ. 
სამოქალაქო კოდექსის 1372-ე მუხლის 
მეორე წინადადება ითვალისწინებს სა
ვალდებულო წილის მოთხოვნის უფლე
ბის ტრანსმისიას, თუმცა, ამავე ნორმის 
თანახმად, ტრანსმისია დასაშვებია, თუ 
სავალდებულო წილის მიღების უფლე
ბის მქონე მემკვიდრე სამკვიდროს გახს
ნის შემდეგ ისე გარდაიცვალა, რომ ვერ 
მოასწრო სავალდებულო წილის მიღე
ბა. ხოლო ზემოაღნიშნულ შემთხვევაში 
პირიქით მამკვიდრებლის გარდაცვა
ლებას სავალდებულო წილის მიღების 
უფლების მქონე პირის გარდაცვალება 
უსწრებდა.13  

ამგვარად, მემკვიდრეობის სამართლის 
დებულებები შეიცავს კანონით მემკვიდ
რეობისა (სსკ 1336-ე–1343-ე მუხლები) 
და სავალდებულო წილის მემკვიდრე
ობის (1371-ე–1382-ე) მომწესრიგებელ 
სპეციალურ ნორმებს. სავალდებულო 
წილზე უფლებამოსილ მემკვიდრეთა 
წრეს განსაზღვრავს სამოქალაქო კო
დექსის 1371-ე მუხლი, რომელიც იმ
პერატიულად, სხვა ნორმაზე (მაგ. სსკ 
1336-ე მუხლზე) მითითების გარეშე ად
გენს სავალდებულო წილზე უფლების 
მქონე კონკრეტულ პირთა წრეს პირ
ველი რიგის მემკვიდრეებიდან, ესენი 
არიან: მეუღლე, მშობლები და შვილე
ბი, მაგრამ მათ შორის არ მოიხსენები
ან მამკვიდრებლის შვილიშვილები. შვი
ლიშვილი სავალდებულო მემკვიდრე 
შეიძლება იყოს სამოქალაქო კოდექსის 
1372-ე მუხლის შესაბამისად, რომელიც 
ითვალისწინებს სავალდებულო წილის 
მოთხოვნის უფლების ტრანსმისიას. 
ამავე ნორმის თანახმად, ტრანსმისია 
დასაშვებია, თუ სავალდებულო წილის 
მიღების უფლების მქონე მემკვიდრე 
სამკვიდროს გახსნის შემდეგ ისე გარდა

იცვალა, რომ ვერ მოასწრო სავალდე
ბულო წილის მიღება, ხოლო, თუ მამკ
ვიდრებლის გარდაცვალებას სავალდე
ბულო წილის მიღების უფლების მქონე 
პირის გარდაცვალება უსწრებდა, ბუნებ
რივია, ამ უკანასკნელს (სავალდებულო 
მემკვიდრეს) ვერ წარმოეშობოდა სა
ვალდებულო წილის მიღების უფლება 
და ამ უფლებით ვერც მისი მემკვიდრე 
ვერ ისარგებლებდა. შესაბამისად, შვი
ლიშვილი სავალდებულო მემკვიდრეა 
მხოლოდ მემკვიდრეობითი ტრანსმისი
ით და სპეციალური ნორმის არსებობი
სას დაუშვებელია გამოყენებულ იქნეს 
სამოქალაქო კოდექსის 1336-ე მუხლით 
გათვალისწინებული წარმომადგენლო
ბითი სავალდებულო წილის მემკვიდრე
ობის უფლება.

1 დიანა ბერეკაშვილი, თბილისის სააპელა
ციო სასამართლოს მოსამართლე, სამარ
თლის დოქტორი

2 შენგელია რ. შენგელია ე. „საოჯახო და 
მემკვიდრეობის სამართალი“, თბილისი 
2017, გვ.414  

3 Булаевский Б.А. Наследственное право 
– М.: 2005. c. 178.

4 შენგელია რ, შენგელია ე. „საოჯახო და 
მემკვიდრეობის სამართალი“, თბილისი 
2017 წ., გვ.414

5 იქვე, გვ.415

6 ახვლედიანი ზ. „მემკვიდრეობის სამარ
თალი“, თბილისი 2007 წ., გვ.49

7 სუსგ საქმე Nას-981-1245-05. 3 აპრი
ლი, 2006 წ.

8 ბიოლინგი ჰ. უღირს მემკვიდრედ ცნო
ბა და სავალდებულო წილის მიღების 
უფლების ჩამორთმევა საქართველოს 
სამოქალაქო კოდექსის მიხედვით, ჟურ
ნალი „ქართული სამართლის მიმოხილ
ვა“, ტომი 6, თბ. N4. 2003; გვ. 520

9 იურგენ შვაბე (ჰამბურგის უნივერსიტე
ტის საჯარო სამართლის პროფესორი), 
გერმანიის ფედერალური საკონსტიტუ
ციო სასამართლოს გადაწყვეტილებები, 
თბ. 2011 წ., გვ. 1

10 სუსგ N 3კ-1434-02 27.05. 2003 წ.

11 სუსგ N ას-681-637-2010 25.01.2011 წ.

12 სუსგ N ას-1223-1164-2014. 16 თებერ
ვალი, 2015 წ.	

13 სუსგ N ას-1577-1480-2012. 16 ივნისი, 
2013 წ.
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შესავალი

ისკრიმინაციის გამო
რიცხვის ბუნებითი მართ
ლწესრიგი თანასწორო
ბის უფლების დარღვევის 

დადგენის ალგორითმზე დგას. გან
სხვავებული მოპყრობის აღმოფხვრა 
უნივერსალურ, იდეალურ, ჯერარსულ 
სამართლებრივ რეალობას მიემართე
ბა, რომელიც თავს ან დისკრიმინაციის 
მოსპობაში იჩენს, ან მის გამართლე
ბაში პოვებს. პრინციპი „არ არსებობს 
თანასწორობა უკანონობაში“, რო
გორც წესი, ადმინისტრაციულ სამარ
თალდამრღვევთა მიმართ განსხვავე
ბული მოპყრობისას თანასწორობაზე 
უფლების გამოსარიცხად გამოიყენება, 

რაც შეიძლება კონკრეტულ შემთხვე
ვებში ადმინისტრაციული ორგანოსთ
ვის პასუხისმგებლობის ასარიდებლად 
გამოდგეს, თუმცა საბოლოოდ მაინც 
საჯარო მმართველობის ხარვეზებზე 
მიუთითებს და შესაძლებელია, მისი 
ხშირი გამოყენება ადმინისტრაციის 
დისკრიმინაციული პრაქტიკის დამა
დასტურებელ გარემოებადაც შემობ
რუნდეს.

1999 წლიდან დისკრიმინაციის აკრ
ძალვა ზოგადი ადმინისტრაციული 
კოდექსის მე-4 მუხლით საქართვე
ლოს ადმინისტრაციულსამართლებ
რივი ურთიერთობების ნაწილია, რო
მელიც განავრცობს თანასწორობის 
პრინციპს კანონისა და ადმინისტრა

ციული ორგანოს წინაშე, როგორც 
ადმინისტრაციული ურთიერთობის 
რომელიმე პირის მიმართ რაიმე 
უპირატესობის მინიჭების, დისკრიმი
ნაციული მოპყრობის, ასევე საქმის 
გარემოებათა იდენტურობის შემთხ
ვევებში სხვადასხვა პირის მიმართ 
განსხვავებული გადაწყვეტილების 
მიღების აკრძალვას. 

ანტიდისკრიმინაციული კანონმდებ
ლობის განვითარებასა და დამატები
თი საპროცესო გარანტიების შემოღე
ბასთან ერთად ეს მუხლი განაგრძობს 
მოქმედებას როგორც სპეციალური 
ნორმა. მისი დარღვევა უფლების დაც
ვის პროცესში მონაწილეობს როგორც 
საჯარო მმართველობითი ღონისძი

უკანონობაში თანასწორობის არარსებო­
ბის პრინციპის მოქმედება და ფარგლები 
ადმინისტრაციულ სამართლებრივ დავებში
ავტორი მერი აღაპიშვილი

ნიცის სოფია ანტიპოლის უნივერსიტეტისა და ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწი
ფო უნივერსიტეტის საერთაშორისო სამართლის მაგისტრი; საერთო სპეციალიზაციის ადვოკატი; სა
ქართველოს ადვოკატთა ასოციაციის კომერციული და კონკურენციის სამართლის კომიტეტის წევრი

ების კანონიერების გამომრიცხველი 
გარემოება. საქართველოს უზენაესი 
სასამართლოს თანახმად, თანასწო
რობის პრინციპის ზოგად ადმინისტ
რაციულ კოდექსში მე-4 მუხლის სახით 
ასახვა „ემსახურება ადმინისტრაციულ-
-სამართლებრივი ურთიერთობის მო
ნაწილეთა უფლებების დაცვას, რაც 
გულისხმობს სამართალურთიერთო
ბის რომელიმე მხარის კანონიერი უფ
ლებისა და თავისუფლების, კანონიერი 
ინტერესის შეზღუდვის ან მათი გან
ხორციელებისათვის ხელის შეშლის, 
აგრეთვე მათთვის კანონმდებლობით 
გაუთვალისწინებელი რაიმე უპირატე
სობის მინიჭების ან რომელიმე მხარის 
მიმართ რაიმე დისკრიმინაციული ზო
მების მიღების დაუშვებლობას. აღნიშ
ნული მოთხოვნის დარღვევა აშკარაა, 
როდესაც არ იკვეთება ადმინისტრა
ციულსამართლებრივი ურთიერთობის 
ერთ-ერთი მხარის უფლების შეზღუდ
ვის ლეგიტიმური მიზანი“ (სუს განჩინე
ბა Nბს-695(კ-19), 30.09.2021 წ.).

საქართველოში ანტიდისკრიმინა
ციული კანონმდებლობის განვითა
რებასთან ერთად ბოლო წლებში 
ადმინისტრაციულ ორგანოებსა და 
საჯარო მმართველობითი ღონისძი
ებების ადრესატთა შორის სადავო 
ადმინისტრაციულსამართლებრი
ვი ურთიერთობები არცთუ იშვიათად 
იძენს დისკრიმინაციული მოპყრობის 
დადგენისა და აღმოფხვრის განზო
მილებას. „დისკრიმინაციის ყველა 
ფორმის აღმოფხვრის შესახებ“ 2014 
წლის კანონის მე-3 მუხლის მიხედვით, 
დისკრიმინაციის ყველა ფორმის აღ
მოფხვრის ვალდებულება ვრცელდება 
საჯარო დაწესებულებების, ორგანი
ზაციების, ფიზიკური და იურიდიული 
პირების ქმედებაზე ყველა სფეროში. 
ამ ვალდებულების ფარგლებში ადმი
ნისტრაციულსამართლებრივ სივრცეში 
განსხვავებული მოპყრობის დადგენის 
მექანიზმი ხასიათდება თავისებურებით, 
რომელიც, დიფერენციაციის გამართ
ლების გამორიცხვის გარდა, ასევე 
მოიცავს უკანონობაში თანასწორობის 
გამორიცხვას. პრინციპი „არ არსებობს 
თანასწორობა უკანონობაში“ ტრადი
ციულად კანონის წინაშე თანასწორო

ბის უფლების გამომრიცხველ პრინცი
პად გამოიყენება. თუმცა საინტერესოა, 
ყოველთვის შეესაბამება თუ არა დის
კრიმინაციის აკრძალვის იმ მასშტაბს, 
რომელიც ანტიდისკრიმინაციული 
მართლწესრიგის დახვეწამ და გაფარ
თოებამ მოიტანა. 

წინამდებარე სტატიაში მიმოვიხილავთ 
უკანონობაში თანასწორობის არარ
სებობის პრინციპის მოქმედების ფარ
გლებს საქართველოსა და ევროპის 
სამართლებრივ სივრცეებში (I) და მის 
მნიშვნელობას დისკრიმინაციის დად
გენის მოთხოვნით აღიარებითი სარჩე
ლის განხილვისას (II).

I. უკანონობაში თანას­
წორობის არარსებობის 
პრინციპის მოქმედების 
ფარგლები 

ადმინისტრაციული სამართლის პრინ
ციპი „არ არსებობს თანასწორობა 
უკანონობაში“ შინაარსობრივად წარ
მოადგენს საქმის გარემოებათა იდენ
ტურობის შემთხვევებში სხვადასხვა 
პირის მიმართ განსხვავებული გადაწყ
ვეტილების მიღების დაუშვებლობიდან 
(საქართველოს ზოგადი ადმინისტრა
ციული კოდექსის მე-4 მუხლის მე-3 
ნაწილი) გამონაკლისს. ის ისეთ მდგო
მარეობას ასახავს, როცა პირს, რომე
ლიც, ფაქტობრივად, განსხვავებული 
მოპყრობის ობიექტია, არ შეუძლია თა

ნასწორობაზე უფლების მოხმობა ადმი
ნისტრაციული ორგანოს მიერ უკანო
ნო გადაწყვეტილების მიღების მიზნით. 
აღნიშნული პრინციპის დამუშავებისას 
საქართველოს უზენაესი სასამართ
ლო ყურადღებას ამახვილებს პირის 
კანონიერი ინტერესის არარსებობის 
მნიშვნელობაზეც. „კანონის წინაშე თა
ნასწორობის პრინციპი“ გულისხმობს 
პირის კანონიერი უფლებებისა და თა
ვისუფლებების, კანონიერი ინტერესის 
შეზღუდვის ან მათი განხორციელები
სათვის ხელშეშლის აკრძალვას, რამ
დენადაც „არ არსებობს თანასწორობა 
უკანონობაში“ (სუს განჩინება Nბს-664-
649 (კ-14), 07.07.2015 წ.). ამდენად, 

თანასწორობის უფლებით სარგებლო
ბისთვის კონკრეტული სამართლებრივი 
ურთიერთობის მიმართ პირს მხოლოდ 
კანონიერი და არა უკანონო ინტერესი 
უნდა ჰქონდეს, წინააღმდეგ შემთხვევა
ში მას არ წარმოეშობა უფლება თანას
წორობაზე. სამართალდამრღვევი პირი 
ვერ გახდის სადავოდ მის მიმართ გა
მოყენებულ სანქციას იმ საფუძვლით, 
რომ იმავე სამართალდარღვევის სხვა 
ჩამდენს სანქცია არ შეეფარდება. ეს 
კანონიერების, ანუ კანონზე დაყრდნო
ბით უფლებამოსილების განხორციე
ლების პრინციპიდან გამომდინარეობს, 
რომლის თანახმად, ადმინისტრაციულ 
ორგანოს უფლება არ აქვს კანონმდებ
ლობის მოთხოვნების საწინააღმდეგოდ 
რაიმე ქმედება განახორციელოს. 

დ

პრინციპი „არ არსებობს თანასწორობა 

უკანონობაში“, როგორც წესი, ადმინისტრაციულ 

სამართალდამრღვევთა მიმართ განსხვავებული 

მოპყრობისას თანასწორობაზე უფლების გამოსარიცხად 

გამოიყენება, რაც შეიძლება კონკრეტულ შემთხვევებში 

ადმინისტრაციული ორგანოსთვის პასუხისმგებლობის 

ასარიდებლად გამოდგეს, თუმცა საბოლოოდ მაინც 

საჯარო მმართველობის ხარვეზებზე მიუთითებს და 

შესაძლებელია, მისი ხშირი გამოყენება ადმინისტრაციის 

დისკრიმინაციული პრაქტიკის დამადასტურებელ 

გარემოებადაც შემობრუნდეს
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ევროკავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო 
უკანონობაში თანასწორობის გამორიცხვის პრინ
ციპს მმართველობის კანონიერების პრინციპსა და 
თანასწორობის პრინციპს შორის დამაბალანსებე
ლი ინსტრუმენტის მნიშვნელობას ანიჭებს და გა
მოხატავს ფორმულით: „არავის შეუძლია თავის 
სასარგებლოდ მოიხმოს სხვის სასარგებლოდ ჩა
დენილი უკანონობა“ (Arrêt du 16 juin 2016, Evonik 
Degussa GmbH et AlzChem AG contre Commission 
européenne (C-155/14 P) (cf. point 62).

ევროპელი ადმინისტრატივისტები უკანონობაში 
თანასწორობის არარსებობის პრინციპს განიხი
ლავენ კანონის წინაშე თანასწორობის პრინციპზე 
მმართველობის კანონიერების პრინციპის პრიმა
ტად, რაც საკუთარი შეცდომის გამო ადმინისტ
რაციის შებოჭვის დაუშვებლობაში გამოიხატება, 
მაგალითად: ბელგიური და შვეიცარიული მიდგო
მით კანონის წინაშე თანასწორობის კონსტიტუცი
ური ნორმა მხოლოდ კანონის ადეკვატურ გამო
ყენებას მიემართება და მოსარჩელეს არ შეუძლია 
თანასწორობაზე უფლების მოხმობა კანონის 
არასწორად გამოყენებისთვის. ამოსავალი იდეა 
ის არის, რომ ხელისუფლებას, რომელიც კანონს 
დაარღვევს, ვერ შევბოჭავთ ამ შეცდომით და ვერ 
დავსჯით მისი ხელახლა დარღვევის დაკისრებით 
(იხ. Aubert J.-F. „Des quelques limites au principe de la 
primauté des lois” Festschrift zum 70. Geburtstag von 
Hans Nef, Zurich, Schulthess, 1981, 1-25).

ერთი შეხედვით, უკანონობაში თანასწორობის გა
მორიცხვა შეიძლება მივიჩნიოთ საჯარო მმართვე
ლობის სამართალში შემორჩენილ იუპიტერიანუ
ლი სულისკვეთების მქონე ფორმულად, რომელიც 
ადმინისტრაციის ქმედებათა სტაბილურობას კონ
კრეტული მმართველობითი აქტის მასშტაბით უზ
რუნველყოფს, თუმცა რთულია იგივე ითქვას ისეთ 
შემთხვევებზე, როცა ის ადმინისტრაციის მიერ თა
ვისი დისკრიმინაციული პრაქტიკის გასამართლებ
ლად გამოიყენება. ასეთ ვითარებაში პრინციპი „არ 
არსებობს თანასწორობა უკანონობაში“ იძენს შაგ
რენის ტყავის ეფექტს – რაც უფრო ხშირად არის ის 
მოხმობილი ადმინისტრაციული ორგანოს მხრიდან 
ფაქტობრივი განსხვავებული მოპყრობის გამო პა
სუხისმგებლობის თავიდან ასაცილებლად, მით უფ
რო მცირდება მისი იმუნიტეტი დისკრიმინაციული 
მოპყრობის დადგენის მიმართ. ადმინისტრაციის 
საქმიანობას, რომელიც კანონის წინაშე თანასწო
რობის პრინციპის უარყოფას ემყარება, კანონის 
უზენაესობის მომსპობი ისეთი ეფექტი აქვს, რომ 
შეუძლებელია მისი ლოკალური, მხოლოდ კონკ
რეტული საჯარო მმართველობითი ღონისძიების 
კანონიერების კონტექსტით შემოფარგვლა.
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უკანონობაში თანასწორობის გამო
რიცხვის საკითხზე ევროპულ სამარ
თლებრივ სივრცეში, მაგალითად 
შვეიცარიულ მიდგომაში, ჩანს, რომ 
თანასწორობაზე უფლების მიმართ 
მმართველობის კანონიერების უპირა
ტესობა უკან იხევს, როცა აშკარაა ად
მინისტრაციული ორგანოს მხრიდან 
მისი ბოროტად გამოყენების ნიშნები. 
შვეიცარიის ფედერალური სასამარ
თლოს ერთ-ერთ გადაწყვეტილებაში 
ასახული მიდგომით უკანონობაში თა
ნასწორობის მოთხოვნის საფუძველი 
შეიძლება წარმოიშვას იმ შემთხვევაში, 

თუ ჩვენ წინაშეა ადმინისტრაციული 
ორგანოს მხრიდან მიზანმიმართული 
უყურადღებობა რაიმე ნიშნის მქონე 
სუბიექტის მიერ ჩადენილ სამართალ
დარღვევაზე. თანასწორობაზე უფლე
ბის მოსახმობად არ კმარა ადმინის
ტრაციის მხრიდან კანონდარღვევის 
უგულებელყოფის ერთ ან რამდენიმე 

იზოლირებულ ფაქტზე მითითება; არა
მედ საჭიროა, ხელისუფლება კანონის 
დაუცველობის მყარ პრაქტიკას მის
დევდეს და რომელიმე აღმატებული 
საჯარო ან კერძო ინტერესი არ მო
ითხოვდეს კანონიერების პრინციპის 
სასარგებლოდ არჩევანის გაკეთებას 
(Arrêt de la IIe Cour de droit public dans 
la cause Aéroport International de Genève 
contre A., Syndicat Suisse des Services 
Publics et Secrétariat d'Etat à l'économie 
SECO, 2C_149/2012 du 26 octobre 2012. 
cf. p. ex. ATF 139 II 49).

ფრანგულ დოქტრინაში უკანონობის 
ადმინისტრაციული შემწყნარებლობის 
(La tolérance administrative) შემთხვე
ვა ვლინდება ადმინისტრაციის ნების 
იდენტიფიცირების მეშვეობით, მნიშ
ვნელოვანია აგრეთვე ადმინისტრა
ციული ორგანოს შესაძლებლობების 
ფარგლების დადგენაც (Grabias F. La 

tolérance administrative, inapplication 
condamnable du droit, https://dice.
univ-amu.fr/sites/dice.univ-amu.fr/files/
public/211-grabias.pdf ).

საქართველოში პრინციპი „არ არ
სებობს თანასწორობა უკანონობაში“ 
ჯერჯერობით სუსტი გამოვლენით გა
მოიყენება კონკრეტული მმართველო
ბითი ღონისძიების უკანონობის გამოსა
რიცხად. თუმცა შეიძლება იკვეთებოდეს 
გარკვეული ფრაგმენტული ჩანასახები 
და სასამართლოს მოუწია, ყურადღე
ბა მიექცია უკანონობაში თანასწორო
ბის არარსებობის პრინციპის დაძლევის 
ფორმულისთვის. 

ამ სტატიის ავტორს საშუალება მქონდა 
2019-2021 წლებში მონაწილეობა მიმე
ღო საქართველოს სასამართლოს ერ
თ-ერთი საქმის განხილვაში, რომლის 
დროსაც პირველი ინსტანციისა და საა
პელაციო სასამართლოებმა დაადგინეს 
ადმინისტრაციული ორგანოს მხრიდან 
რელიგიური ნიშნით დისკრიმინაციული 
მოპყრობა. მოცემულ საქმეში საქართ
ველოს ერთ-ერთ თვითმმართველ ქა
ლაქში მოქმედი რელიგიური გაერთია
ნება ასაჩივრებდა საკულტო ნაგებობის 
მშენებლობის ნებართვაზე მერიის უარის 
კანონიერებას; მაშინ, როცა მის კომპა
რატორს – სხვა რელიგიურ გაერთია
ნებას – შეუზღუდავად, უნებართვოდ და 
დაუჯარიმებლად ეძლეოდა საკულტო 
ნაგებობების მშენებლობის შესაძლებ
ლობა. აღნიშნულ საქმეში პირველმა 
და სააპელაციო ინსტანციის სასამართ
ლოებმა დისკრიმინაციული მოპყრობა 
დაადგინეს. დისკრიმინაციის დადგენა 
დაეფუძნა დადასტურებულ ფაქტობრივ 
გარემოებას, რომ რელიგიურ გაერთი
ანებათა შორის საკულტო ნაგებობის 
მშენებლობის დაშვების თვალსაზრისით 
აშკარა იყო განსხვავებული მოპყრობა, 
რის შედეგადაც ერთ რელიგიურ გაერ
თიანებას კომპარატორთან შედარებით 
გაუმართლებლად ეზღუდებოდა რე
ლიგიის თავისუფლება.

საქმის სააპელაციო განხილვისას ად
მინისტრაციული ორგანო სხვა არგუ
მენტებთან ერთად აპელირებდა პრინ
ციპზე – „არ არსებობს თანასწორობა 

უკანონობაში“ და მიუთითებდა, რომ ის 
ფაქტი, რომ კომპარატორი რელიგიუ
რი გაერთიანება უკანონო მშენებლო
ბის გამო არ ჯარიმდებოდა, არ უნდა 
გამხდარიყო მოსარჩელისთვის თანას
წორობაზე უფლების წარმოშობის სა
ფუძველი. კომპარატორის დაუჯარიმებ
ლობის ფაქტი, მიუხედავად იმისა, რომ 
ის საფუძვლად არ დასდებია პირველი 
და სააპელაციო სასამართლოების მი
ერ დისკრიმინაციის დადგენას, მაინც 
საინტერესოდ ფიგურირებდა საქმეში, 
რადგან სააპელაციო სასამართლომ 
დისკრიმინაციის დადგენის ნაწილში სა
ჭიროდ ჩათვალა შეესწავლა რელიგი
ურ გაერთიანებათა სამშენებლო სამარ
თალდარღვევებზე მერიის რეაგირების 
პრაქტიკა და მას დაავალა შესაბამისი 
დოკუმენტაციის წარმოდგენა, რომლის 
მიხედვითაც გამოირკვა, რომ საკულტო 
ნაგებობის მშენებლობისთვის დაჯარი
მების ფაქტები მხოლოდ მოსარჩელე
სა და იდენტური ნიშნის მატარებელი 
რელიგიური გაერთიანების მიმართ 
მტკიცდებოდა, ხოლო კომპარატორი 
რელიგიური გაერთიანების უფრო მრა
ვალრიცხოვანი უკანონო მშენებლობა 
მერიის მხრიდან რეაგირების გარეშე 
იყო დატოვებული.

ამრიგად, მიუხედავად იმისა, რომ რე
ლიგიის ნიშნით განსხვავებული ადმი
ნისტრაციული სანქცირების პრაქტიკა 
არ ყოფილა დისკრიმინაციის დადგე
ნის პირდაპირი საფუძველი, ადმინისტ
რაციული ორგანოს დისკრიმინაციულ
მა მოტივაციამ, რომელიც სამშენებლო 
სამართალდარღვევათა მიმართ მისი 
უფლებამოსილების რელიგიის ნიშნით 
დიფერენცირებულად განხორციელე
ბაში გამოვლინდა, გავლენა იქონია 
სასამართლოს შინაგანი რწმენის ჩამო
ყალიბებაზე დისკრიმინაციული მოპყ
რობის დასადასტურებლად.

ასე რომ, პრინციპი „არ არსებობს თა
ნასწორობა უკანონობაში“ დისკრი
მინაციული მოპყრობის დადგენის 
თვალსაზრისით ვერ იქნება ადმინისტ
რაციული ორგანოსთვის აბსოლუტური 
იმუნიტეტის მიმნიჭებელი. უკანონობაში 
თანასწორობის გამორიცხვის ფორ
მულის დამცავი ფუნქცია მოქმედებს 

თანასწორობაზე უფლების მარეგლა
მენტირებელი ადმინისტრაციულსა
მართლებრივი სპეციალური ნორმის 
– სზაკ-ის მე-4 მუხლის ფარგლებში 
და მის შესაზღუდავად. ის შეიძლება 
გამოდგეს კონკრეტული ადმინისტრა
ციულსამართლებრივი ღონისძიების 
უკანონობის თაობაზე წარმოშობილ 
დავაში თანასწორობაზე უფლების გა
მომრიცხველად, რომელშიც დისკრი
მინაციის დადგენა კონკრეტული აქტის 
უკანონობის დამადასტურებელი გარე
მოების როლს თამაშობს. თუმცა მას 
ვერ ექნება პასუხისმგებლობის გამომ
რიცხავი ეფექტი ადმინისტრაციული 
ორგანოს დისკრიმინაციული შემწყნა
რებლობის აშკარა პრაქტიკაზე. აქედან 
გამომდინარე, მნიშვნელოვანია, უფ
ლების დაცვის რომელი საშუალება 
იძლევა აღნიშნული პასუხისმგებლო
ბის საკითხის ეფექტური სასამართლო 
კონტროლისადმი დაქვემდებარების 
შესაძლებლობას. პრიორიტეტულ ად
მინისტრაციულ სარჩელთა ფარგლებ
ში მართლმსაჯულებითი კონტროლი 
კანონიერების პრინციპით იზღუდება, 
თუმცა დისკრიმინაციული მოპყრობის 
დადგენის დამოუკიდებელ აღიარებით 
მოთხოვნად დაყენების შემთხვევაში 
თვალთახედვის ვექტორი გარკვეულწი
ლად იცვლება და სასამართლოს წინა
შე განსხვავებული მიდგომის განვითა
რების საჭიროება წარმოიშობა.

II. უკანონობაში თანას­
წორობის არარსებობის 
პრინციპის მნიშვნელობა 
დისკრიმინაციის დადგე­
ნის მოთხოვნით აღიარე­
ბითი ადმინისტრაციული 
სარჩელის განხილვისას

რადგან უკანონობაში თანასწორობის 
გამორიცხვის პრინციპი მოქმედებს რო
გორც ანტიდისკრიმინაციული კანონ
მდებლობის სპეციალური ნორმის – 
ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 
მე-4 მუხლის გამონაკლისი, მისი ამოქ
მედება უკავშირდება პირის მოთხოვნას, 
რომელიც ადმინისტრაციულსამართ
ლებრივი უფლების დაცვის პრიორიტე
ტული საშუალებებით არის შემოსაზღ

ვრული. უკანონობაში თანასწორობის 
დაუშვებლობაზე უზენაესი სასამართ
ლოს მსჯელობაც არა ზოგადად დის
კრიმინაციის, არამედ ზოგადი ადმი
ნისტრაციული კოდექსის მე-4 მუხლის 
გამოყენების გამორიცხვას მიემართება. 
როგორც უზენაესი სასამართლოს ად
მინისტრაციულ საქმეთა პალატა თავის 
2016 წლის 06 დეკემბრის №ბს-475-470 
(2კ-16) გადაწყვეტილებაში განმარტავს, 
„ადმინისტრაციული ორგანოს შეცდო
მის ან კანონის მოთხოვნების გაუთვა
ლისწინებლობის პირობებში მიღებული 
გადაწყვეტილება არ ანიჭებს სხვა პირს 
ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 
მე-4 მუხლის საფუძველზე მის მიმარ
თაც ანალოგიური გადაწყვეტილების 
მიღების მოთხოვნის უფლებას.“

გასაზიარებელია შვეიცარიის ფედერა
ლური სასამართლოს ზემოთ მოყვანი
ლი მიდგომა ადმინისტრაციის მხრიდან 
დისკრიმინაციული პრაქტიკის დადას
ტურების შემთხვევაში უკანონობაში 
თანასწორობის არარსებობის პრინცი
პიდან გადახვევასთან დაკავშირებით, 
თუმცა ჩვენს რეალობაში არსებული 
ადმინისტრაციული საპროცესო უფ
ლების დაცვის საშუალებათაგან ეფექ
ტურად გამოყენების შესაძლებლობას 
მხოლოდ აღიარებითი სარჩელი იძლე
ვა, რადგან სხვა შემთხვევებში, როცა 
პირი მის მიმართ გამოცემული კონკ
რეტული კანონიერი მმართველობითი 
ღონისძიების წინააღმდეგ დისკრიმინა
ციული მოპყრობის საფუძვლით ადმი
ნისტრაციული საპროცესო კოდექსის 
22-ე–24-ე მუხლებით გათვალისწინე
ბულ სარჩელებს იყენებს, ითხოვს ად
მინისტრაციულ-სამართლებრივი აქ
ტის ბათილად ან ძალადაკარგულად 
ცნობას, აქტის გამოცემის ან ქმედების 
განხორციელების დავალებას, თა
ნასწორობაზე უფლება კანონიერების 
პრინციპის წინაშე ყოველთვის უკან და
იხევს.

სამართალდარღვევისთვის სანქციის 
დაკისრების შესახებ ინდივიდუალური 
ადმინისტრაციულსამართლებრივი აქ
ტის გაუქმების მოთხოვნით წარდგენი
ლი სარჩელისგან განსხვავებით, და
მოუკიდებელი პოზიტიური აღიარებითი 

ერთი შეხედვით, უკანონობაში თანასწორობის 

გამორიცხვა შეიძლება მივიჩნიოთ საჯარო მმართველობის 

სამართალში შემორჩენილ იუპიტერიანული 

სულისკვეთების მქონე ფორმულად, რომელიც 

ადმინისტრაციის ქმედებათა სტაბილურობას კონკრეტული 

მმართველობითი აქტის მასშტაბით უზრუნველყოფს, 

თუმცა რთულია იგივე ითქვას ისეთ შემთხვევებზე, როცა 

ის ადმინისტრაციის მიერ თავისი დისკრიმინაციული 

პრაქტიკის გასამართლებლად გამოიყენება. ასეთ 

ვითარებაში პრინციპი „არ არსებობს თანასწორობა 

უკანონობაში“ იძენს შაგრენის ტყავის ეფექტს – რაც უფრო 

ხშირად არის ის მოხმობილი ადმინისტრაციული ორგანოს 

მხრიდან ფაქტობრივი განსხვავებული მოპყრობის გამო 

პასუხისმგებლობის თავიდან ასაცილებლად, მით უფრო 

მცირდება მისი იმუნიტეტი დისკრიმინაციული მოპყრობის 

დადგენის მიმართ. ადმინისტრაციის საქმიანობას, 

რომელიც კანონის წინაშე თანასწორობის პრინციპის 

უარყოფას ემყარება, კანონის უზენაესობის მომსპობი 

ისეთი ეფექტი აქვს, რომ შეუძლებელია მისი ლოკალური, 

მხოლოდ კონკრეტული საჯარო მმართველობითი 

ღონისძიების კანონიერების კონტექსტით შემოფარგვლა
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სარჩელის შემთხვევაში დისკრიმინა
ციული მოპყრობის დადგენა ეფუძნება 
განსხვავებული მოპყრობის პრაქტიკას, 
რომელიც მნიშვნელოვანია შემოწმდეს 
როგორც მოსარჩელის და იდენტური 
ნიშნის მქონე სხვა სუბიექტთა, ისე კომ
პარატორთა მიმართ განხორციელე
ბული მმართველობითი საქმიანობის 
თვალსაზრისით. ამგვარი სარჩელის 
განხილვისას არსებითია უკანონობაში 
განსხვავებულად მოპყრობის სიმძიმე. 
მის შესაფასებლად მხედველობაში უნ
და იქნეს მიღებული ადმინისტრაციის 
მხრიდან ყველა კომპარატორის, და 

არა მხოლოდ მოსარჩელის, მიმართ 
მოპყრობის ინტენსივობა და დისკრი
მინაციული მოტივაცია. ჩვენ მიერ ზე
მოთ მაგალითად მოყვანილ ქართულ 
საქმეში უკანონო საკულტო მშენებლო
ბებისთვის დიფერენცირებულად სანქ
ცირების პრაქტიკა საკმაოდ ინტენსიურ 
ხასიათს ატარებდა. ეს განსაკუთრებით 
ჩანდა იმით, რომ უკანონო მშენებლო
ბისთვის სანქცირებული მოსარჩელის 
კომპარატორი რელიგიური გაერთი
ანება არაერთ უკანონო მშენებლობას 

ახორციელებდა და, მოსარჩელისგან 
განსხვავებით, არასოდეს დაჯარიმებუ
ლა, რაც უფლებამოსილების განხორ
ციელების ლეგალიტეტის პრინციპს 
დაქვემდებარებულ სფეროში ადმინის
ტრაციული ორგანოს პრაქტიკას მყარ, 
გაცნობიერებულ და მიზანმიმართულ 
ხასიათს სძენს. ხსენებულ საქმეში ფაქ
ტები სხვადასხვა უკანონო მშენებლობის 
მიმართ რელიგიის ნიშნით დიფერენცი
რებულად სანქცირების შესახებ აღიარე
ბითი სარჩელის ფარგლებში დისკრიმი
ნაციის დადგენისა და თანასწორობაზე 
უფლების გამორიცხვის კონტექსტში არ 

შეფასებულა, თუმცა საქმის ეს ნაწილი 
დამოუკიდებელი დავის წამოწყებისა და 
სასამართლო პრაქტიკის განვითარების 
საშუალებას ნამდვილად იძლეოდა. სა
ინტერესოა, როგორ განვითარდებოდა 
სასამართლოს მსჯელობა და შეფასე
ბები რელიგიური გაერთიანებების მი
მართ, სამართალდარღვევებზე სანქცი
რების დიფერენცირებული პრაქტიკის 
დისკრიმინაციულობის დადგენა ცალკე 
აღიარებითი სარჩელით რომ ყოფილი
ყო მოთხოვნილი.

ანტიდისკრიმინაციული უფლების დაც
ვის საპროცესო საშუალებანი სამოქა
ლაქო საპროცესო კოდექსის XLIV9 
თავით არის რეგლამენტირებული, 
რომელიც ადმინისტრაციულ სამარ
თალწარმოებაშიც გამოიყენება. ამ 
კოდექსის 3632-ე მუხლის მე-3 ნა
წილის თანახმად პირს დისკრიმი
ნაციული მოპყრობის განმახორცი
ელებლისგან შეუძლია მოითხოვოს 
„დისკრიმინაციული ქმედების შეწყვეტა 
ან/და მისი შედეგების აღმოფხვრა; მო
რალური ან/და მატერიალური ზიანის 
ანაზღაურება.“ ამავე კოდექსის 3635-ე 
მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, 
„სასამართლოს გამოაქვს გადაწყვე
ტილება დისკრიმინაციის ფაქტის და
დასტურებისა და დისკრიმინაციის 
მსხვერპლის სარჩელის მთლიანად ან 
ნაწილობრივ დაკმაყოფილების შესა
ხებ ან გადაწყვეტილება დისკრიმინა
ციის მსხვერპლის სარჩელის დაკმაყო
ფილებაზე უარის თქმის შესახებ.“ 

სხვა ტიპის სარჩელებისგან განსხვა
ვებით, რომლებშიც ადმინისტრაციუ
ლი ორგანოს საქმიანობის კანონიე
რება კონკრეტული მმართველობითი 
ღონისძიების ფარგლებში მოწმდება, 
ამ შემთხვევაში სასამართლოს კონ
ტროლი შეიძლება ადმინისტრაციის 
უფლებამოსილების განხორციელე
ბის პრაქტიკაზე განხორციელდეს. შე
იძლება ითქვას, რომ ამ ტიპის სარ
ჩელი გარკვეულწილად popularis 
განზომილებასაც ატარებს, რაც არ 
უნდა იყოს მიჩნეული მოსარჩელის 
კანონიერი ინტერესის გამორიცხვის 
საფუძვლად. უკანონობაში თანასწო
რობის არარსებობის პრინციპის გამო 
მოსარჩელემ შესაძლოა ვერ დააკმა
ყოფილოს თანასწორობის უფლებაზე 
კანონიერი ინტერესის მოთხოვნა მის 
მიმართ კანონიერად გამოცემული 
სანქციის გასაჩივრების ფარგლებში, 
თუმცა მის მიმართ ადმინისტრაციული 
ორგანოს პრაქტიკით განხორციელე
ბული დისკრიმინაციული მოპყრობის 
დადგენისა და, შესაბამისად, ზიანის 
ანაზღაურების მიმართ კანონიერი ინ
ტერესი, დისკრიმინაციისგან დაცვის 
უფლებიდან გამომდინარე, უდავოდ 
აშკარაა. კანონის წინაშე თანასწო

რობას ვერ მოვიხმობთ კანონიერად 
შეზღუდული რომელიმე უფლების აღ
სადგენად, თუმცა დისკრიმინაციისგან 
დაცვა სუბიექტური უფლების რანგ
ში აღიარებითი სარჩელის კანონიე
რი ინტერესად მიჩნევის კრიტერიუმს 
აკმაყოფილებს. იმ მოცემულობაში, 
რომელშიც პრინციპის – „არ არსე
ბობს თანასწორობა უკანონობაში“ 
მოქმედების შედეგად კონკრეტული 
მმართველობითი ღონისძიების წინა
აღმდეგ ადმინისტრაციული საპრო
ცესო კოდექსის 22-ე–24-ე მუხლებით 
გათვალისწინებული უფლების დაცვის 
საშუალების გამოყენება მოსარჩელეს 
თანასწორობაზე უფლების გამორიცხ
ვად უჯდება, დისკრიმინაციის დადგე
ნის მიმართ მისი ინტერესი მხოლოდ 
ზოგადი აღიარებითი სარჩელით შე
იძლება იქნეს მიღწეული. წინააღმდეგ 
შემთხვევაში წარმოიშობა ვაკუუმი უფ
ლების დაცვაში, რაც ეწინააღმდეგება 
სამართლებრივი სახელმწიფოს, სა
მართლიანი სასამართლო განხილვის 
პრინციპებს.

კანონიერი ინტერესის თვალსაზრისით 
შეიძლება გამოიყოს მოსარჩელეთა 
ორი ჯგუფი: 1. სამართალდამრღვევი, 
რომელიც შეიძლება კომპარატორის 
მიმართ ადმინისტრაციული შემწყნარებ
ლობის შედეგად მატერიალურ ზიანს 
განიცდიდეს (მაგალითად, კონკურენტი 
ეკონომიკური აგენტების დიფერენცი
რებულად სანქცირების შემთხვევებში) 
და 2. სამართალდამრღვევი, რომე
ლიც არ განიცდის მატერიალურ ზი
ანს, მაგრამ ითხოვს დისკრიმინაციული 
მოპყრობის დადგენასა და შეწყვეტას. 
ნებისმიერ შემთხვევაში ძნელად წარმო
სადგენია, რომ ადმინისტრაციული ორ
განოს მხრიდან აშკარა და ინტენსიური 
დისკრიმინაციული შემწყნარებლობის 
პრაქტიკა არ იყოს სასამართლო კონ
ტროლის საგანი. დღეს ადმინისტრა
ციულ სასამართლოებს არ გააჩნიათ 
უფლებამოსილება ადმინისტრაციულ 
ორგანოებს დააკისრონ პრაქტიკის შეც
ვლის ღონისძიებები, რაც ნიშნავს, რომ 
დისკრიმინაციული ადმინისტრაციული 
შემწყნარებლობის აღმოფხვრის მიზა
ნი დღეს მოქმედი კანონმდებლობით 
მიუღწეველია. სადისკუსიო თემაა, უნ

და გახდეს თუ არა ადმინისტრაციული 
ორგანოს დისკრიმინაციული პრაქტი
კის დადასტურების შემთხვევები, მიუხე
დავად მათი სავარაუდო იშვიათობისა, 
სახელმწიფო ხელისუფლების სასამარ
თლო და აღმასრულებელ შტოებს შო
რის დიალოგის საგანი; ასევე: შესაძ
ლებელია თუ არა ადმინისტრაციული 
ორგანოს დისკრიმინაციული საქმიანო
ბის პრაქტიკის დადგენის შემთხვევებმა 
გამოიწვიოს ე.წ. „ზოგადი ღონისძიებე
ბის“ დაკისრების კუთხით სასამართლო 
კომპეტენციის გაფართოების საკითხის 
დღის წესრიგში შემოტანა. ნებისმიერ 
შემთხვევაში ადმინისტრაციულ სამარ
თალდარღვევათა მიმართ შესაძლო 
დისკრიმინაციული პრაქტიკის აღმოფხ
ვრისა და პრევენციის მექანიზმის და
ნერგვა კიდევ ერთი წინგადადგმული 
ნაბიჯი იქნებოდა საქართველოში სა
მართლებრივი სახელმწიფოს მშენებ
ლობისა და ევროინტეგრაციის გზაზე.

დასკვნა

საქართველოს ადმინისტრაციულსამარ
თლებრივი სინამდვილისთვის კარგად 
ნაცნობი – უკანონობაში თანასწორობის 
არარსებობის პრინციპი საქართველოში 
კონკრეტულ მმართველობით ღონის
ძიებათა წინააღმდეგ მიმართული ად
მინისტრაციულსამართლებრივი უფლე
ბის დაცვის საპროცესო საშუალებათა 
საფუძვლიანობის შემოწმებისას ეფექ
ტურად გამოიყენებოდა და გამოიყენე
ბა; თუმცა დისკრიმინაციის დადგენის/
აღმოფხვრის კომპონენტის შემოტანას 
ადმინისტრაციულ პროცესში ვითარე
ბა უფრო შორს მიჰყავს, როცა პირის 
ინტერესი შეიძლება მხოლოდ დისკ
რიმინაციული მოპყრობის დადგენაში 
გამოიხატებოდეს და არ ითხოვდეს მის 
მიმართ უკანონო მმართველობითი ღო
ნისძიების განხორციელებას ან მისთვის 
შეფარდებული კანონიერი აქტის გაუქ
მებას. განსაკუთრებით საყურადღებო 
ასეთ შემთხვევაში სასამართლო კონტ
როლის მასშტაბია, რომელიც ამ ვითა
რებაში დისკრიმინაციული მოპყრობის 
დადასტურების საკითხის განხილვისას 
ადმინისტრაციული ორგანოს უფლება
მოსილების განხორციელების პრაქტი

კის ზოგად შემოწმებას მოითხოვს, აქვს 
პილოტური ეფექტი და სასამართლოს 
ჩამოყალიბებული მიდგომის საგნად უნ
და იქცეს.

ანტიდისკრიმინაციული კანონმდებლო
ბის ისეთ პირობებში, როგორიც ჩვენს 
ქვეყანაშია, პრინციპის – „არ არსებობს 
თანასწორობა უკანონობაში“ მოქმედე
ბა ზღუდავს თანასწორობაზე უფლებას 
სარჩელთა პრიორიტეტულ სახეებში, 
თუმცა აღიარებითი სარჩელის მეშვეო
ბით მას შეუძლია საფუძველი ჩაუყაროს 
სასამართლო კონტროლის განხორციე
ლებას ადმინისტრაციის მხრიდან საეჭვო 
განსხვავებული მოპყრობის პრაქტიკაზე, 
რისთვისაც შეიძლება დისკრიმინაციუ
ლი პრაქტიკის შეცვლის დაკისრების მი
მართულებით საჭირო გახდეს სასამარ
თლოს უფლებამოსილების ფარგლების 
გადახედვა.

ამ სტატიის მიზანი უკანონობაში თა
ნასწორობის გამორიცხვის პრინციპის 
მოქმედებით შექმნილი ადმინისტრა
ციული საპროცესო სამართლებრივი 
რეალობის დამუშავების თვალსაზრი
სით მოკრძალებული ნაბიჯის გადად
გმა იყო. ამ მიმართულებით სასამარ
თლო პრაქტიკის სიმწირის პირობებში 
შევეცადეთ მიმოგვეხილა უკანონობაში 
თანასწორობის გამორიცხვის ფორმუ
ლის მოქმედების ფარგლები და მისი 
დაძლევის უცხოეთში აპრობირებული 
კრიტერიუმები ქართული ადმინისტრა
ციული საპროცესო კანონმდებლობი
სა და პრაქტიკის ფონზე. აღნიშნული 
მიზნისთვის მაგალითად გამოდგა ერ
თ-ერთი ქართული საქმე, რომელიც 
დღესაც საქართველოს საერთო სასა
მართლოების სისტემაში საკასაციო ინ
სტანციაზე განხილვის პროცესშია .

იმედია, პრინციპი „არ არსებობს თა
ნასწორობა უკანონობაში“ მომავალში 
გაივლის სათანადო ტესტს ქართულ 
სასამართლო პრაქტიკაში, რაც მისი 
დაძლევის საკითხზე ანტიდისკრიმი
ნაციული კანონმდებლობის მიზნების 
რეალიზებისა და ადმინისტრაციულსა
მართლებრივი უსაფრთხოების უზრუნ
ველმყოფი მიდგომის ჩამოყალიბების 
საფუძველი გახდება. 

პრინციპი „არ არსებობს თანასწორობა უკანონობაში“ 

დისკრიმინაციული მოპყრობის დადგენის თვალსაზრისით 

ვერ იქნება ადმინისტრაციული ორგანოსთვის 

აბსოლუტური იმუნიტეტის მიმნიჭებელი. უკანონობაში 

თანასწორობის გამორიცხვის ფორმულის დამცავი 

ფუნქცია მოქმედებს თანასწორობაზე უფლების 

მარეგლამენტირებელი ადმინისტრაციულსამართლებრივი 

სპეციალური ნორმის – სზაკ-ის მე-4 მუხლის ფარგლებში 

და მის შესაზღუდავად. ის შეიძლება გამოდგეს 

კონკრეტული ადმინისტრაციულსამართლებრივი 

ღონისძიების უკანონობის თაობაზე წარმოშობილ დავაში 

თანასწორობაზე უფლების გამომრიცხველად, რომელშიც 

დისკრიმინაციის დადგენა კონკრეტული აქტის უკანონობის 

დამადასტურებელი გარემოების როლს თამაშობს. 

თუმცა მას ვერ ექნება პასუხისმგებლობის გამომრიცხავი 

ეფექტი ადმინისტრაციული ორგანოს დისკრიმინაციული 

შემწყნარებლობის აშკარა პრაქტიკაზე 
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ღეისათვის თანამედრო
ვე მსოფლიო არაერთი 
გამოწვევის წინაშე დგას, 
რაც პირდაპირ აისახება 

ადამიანის უფლებებზე, თუმცა, მიუხე
დავად მრავალგვარი პრობლემები
სა თუ ხელშემშლელი გარემოებისა, 
ადამიანის უფლებების დაცვა ყოველი 
ჩვენგანის, განსაკუთრებით კი ადვო
კატის, მუდმივი ზრუნვის საგანს უნდა 
წარმოადგენდეს. 

განსაკუთრებულია ადვოკატის როლი 
მართლმსაჯულების განხორციელები

სა და ხელმისაწვდომობის პროცესში. 
აღნიშნული როლის შესრულება ადა
მიანის უფლებათა ჯეროვნად დაცვის 
უზრუნველყოფასა და მთლიანად სა
ზოგადოებაში ადამიანის უფლებათა 
კულტურის დამკვიდრების ხელშეწყო
ბის ვალდებულებასაც გულისხმობს. 
სწორედ ამ უფლებათა დაცვის სადა
რაჯოზე ენიჭება უდიდესი მნიშვნელო
ბა იურიდიული პროფესიის წარმომად
გენელთა მიერ უსასყიდლოდ – „პრო 
ბონოდ“ – პროფესიული საქმიანობის 
შესრულებას, განსაკუთრებით კი საზო
გადოების იმ ნაწილის საკეთილდღე

ოდ, რომელსაც ჯანმრთელობისა თუ 
მძიმე სოციალური მდგომარეობის გა
მო არ შეუძლია გაიღოს ხარჯი, რომე
ლიც მართლმსაჯულების სისტემასა და 
მის სერვისებზე ხელმისაწვდომობას 
უნდა მოხმარდეს დარღვეული უფლე
ბის აღსადგენად.

''Pro bono Publico'' (შემოკლებით 
''Pro bono'') ეს ლათინური ფრაზა ნიშ
ნავს საზოგადოების საკეთილდღეოდ 
(''for the public good''). შემოთავაზე
ბული ფორმულირება, ერთი შეხედ
ვით, პირდაპირი მნიშვნელობით, არ 

ადვოკატის PRO BONO საქმიანობის 
მნიშვნელობა ადამიანის 
უფლებების დაცვისთვის
ავტორი თამთა დევდარიანი
ადვოკატი; სასამართლო მედიატორი; 
საქართველოს ადვოკატთა ასოციაციის საკომიტეტო საქმიანობის, კომუნიკაციისა და 
ანალიტიკურ საკითხთა დეპარტამენტის უფროსი

არის ძნელად გასაგები, მაგრამ, თუ 
ჩავუღრმავდებით მის განმარტებას 
– „საზოგადოების საკეთილდღეოდ“, 
აღმოვაჩენთ, რომ ჰუმანურობის, სო
ლიდარულობის, ემპათიურობის, კაც
თმოყვარეობისა თუ გულისხმიერების 
ცნებებით განმსჭვალული ფრაზაა და, 
უპირველეს ყოვლისა, სწორედ ადვო
კატებისთვის, იურიდიული პროფესიის 
ამ წარმომადგენლებისათვისაა, ადამი
ანთა მხარში დგომა, მათი უფლებების 
დაცვა და ინტერესების პრიორიტეტუ
ლობა არა მხოლოდ პროფესიული 
ვალდებულება, არამედ ადვოკატის 
პროფესიის მიმართ საზოგადოების მა
ღალი სანდოობის პირობაც არის.

საქართველოში პრო ბონო იურიდიული 
მომსახურების კულტურის დამკვიდრე
ბისა და ინდივიდუალური ადვოკატისა 
თუ საადვოკატო ბიუროს საქმიანობაში 
პრო ბონო მექანიზმის პოპულარიზაციის 
ხელშესაწყობად სხვადასხვა ქვეყნის გა
მოცდილების გაზიარება და საუკეთესო 
პრაქტიკის გაანალიზებაა აქტუალური, 
რაც საშუალებას მოგვცემს ფართო წარ
მოდგენა შევიქმნათ პრო ბონო საქმია
ნობის იდეის სულისკვეთებასა და უპი
რატესობებზე. 

მიუხედავად იმისა, რომ, უკვე ათეულ 
წელზე მეტია, ჩვენს ქვეყანაში უფასო 
იურიდიული დახმარების გაწევა გარ
კვეულწილად სახელმწიფოს პასუხისმ
გებლობას წარმოადგენს და აღნიშნულ 
მომსახურებას ეფექტურად ახორციე
ლებს შესაბამისი იურიდიული დახმა
რების სამსახური, რეალობამ ცხადყო, 
რომ სახელმწიფოს მიერ გარანტირე
ბული სისტემები, მისი მანდატის ფარგ
ლებიდან გამომდინარე, სრულად ვერ 
უზრუნველყოფს იმ პირთა იურიდიული 
მომსახურების საჭიროებებს, რომლებიც 
სახელმწიფო იურიდიული დახმარების 
მისაღებად საჭირო კრიტერიუმებს ვერ 
აკმაყოფილებენ. შესაბამისად, იური
დიული დახმარების მიღმა რჩებიან ის 
ადამიანები, რომლებსაც არ გააჩნიათ 
საკმარისი სახსრები, ასევე გარკვეულ 
მოწყვლად ჯგუფებს მიკუთვნებული პი
რებიც. აღნიშნულიდან გამომდინარე, 
გამოწვევად რჩება მართლმსაჯულების 
ხელმისაწვდომობის საკითხი, რაც ყვე

ლა მოქალაქეს უზრუნველყოფს თანას
წორი და ფართო უფლებით ადამიანის 
უფლებათა საერთაშორისო სტანდარტე
ბის შესაბამისად: „უფლება კი არა მარ
ტო უნდა არსებობდეს, არამედ პრაქტი
კულად რეალიზებადი უნდა იყოს“.1  

აღსანიშნავია, რომ პრო ბონო იური
დიული მომსახურების გაწევა წარმო
ადგენს არა სახელმწიფოს მიერ გა
რანტირებული უფასო იურიდიული 
მომსახურების ჩამანაცვლებელ მექა
ნიზმს, არამედ სისტემის დამატებით 
მომსახურებას, რომელიც მაღალი სო
ციალური პასუხისმგებლობისაა, ხო
ლო აღნიშნულ საქმიანობაში ჩართვა 
მნიშვნელოვანი გზავნილია ადვოკატე
ბის, ზოგადად, იურისტის, რეპუტაციის 
ამაღლებისათვის.

ქვემოთ მოცემულია იმ ქვეყნების მაგა
ლითი, რომელთაც წარმატებით განა
ვითარეს პრო ბონო კულტურა. 

დღეისათვის ყველაზე მეტად განვითა
რებული პრო ბონო სისტემა ამერიკის 
შეერთებულ შტატებშია, სადაც ხსენე
ბული მომსახურების უზრუნველყოფა 
პროფესიული პასუხისმგებლობაა და 
ყოველი ადვოკატის პირად ეთიკურ 
ვალდებულებას წარმოადგენს. ამერი
კის ადვოკატთა ასოციაციის (ABA) 6.1. 
მოდალური წესის2 საფუძველზე ყოვე
ლი ადვოკატი უნდა ცდილობდეს ყო
ველწლიურად არანაკლებ 50 საათისა 
დაუთმოს საზოგადოების საკეთილ
დღეო („Pro bono publico service”) 
იურიდიული მომსახურების გაწევას 
უსასყიდლოდ ან ანაზღაურების მო
ლოდინის გარეშე, თუ პრო ბონო 
მომსახურების ბენეფიციარებს მწირი 
ფინანსური შესაძლებლობის მქონე პი
რები ან ის კონკრეტული ორგანიზაცი
ები წარმოადგენენ, რომლებიც შეზღუ
დული მატერიალური სახსრების მქონე 
ადამიანებს ემსახურებიან. ხსენებული 
მოდალური წესები ამკვიდრებს პრო
ფესიული პასუხისმგებლობის მაღალ 
სტანდარტს და განმარტავს, რომ, გა
ნურჩევლად ადვოკატის პროფესიული 
დატვირთვისა, პრო ბონო იურიდიული 
მომსახურების გაწევა ამგვარი საჭირო
ების მქონე პირებისათვის, მათ პრობ

ლემებში უშუალო ჩართვა შეიძლება 
იყოს ძალიან მნიშვნელოვანი გამოც
დილება თვით ადვოკატის ცხოვრება
ში. 

პრო ბონო საქმიანობა პროფესიული 
საქმიანობის განუყოფელ ნაწილს წარ
მოადგენს დიდ ბრიტანეთშიც, სადაც, 
მიუხედავად ამგვარი საქმიანობის გან
ხორციელების არასავალდებულო ხა
სიათისა, ადვოკატებს წაახალისებენ 
მის შესასრულებლად, როდესაც სა
ხელმწიფო ან სხვა ალტერნატიული 
დაფინანსების წყარო მიუწვდომელია. 
ამასთან, პრო ბონოდ მხოლოდ იმ 
შემთხვევაში მიიჩნევა მომსახურება, 
თუ იგი ბენეფიციარს უფასოდ მიეწო
დება და ნებაყოფლობით გაეწევათ 
ადვოკატის ან საადვოკატო ბიუროს 
მიერ.

ნებაყოფლობით საწყისს ემყარება 
პრო ბონო მომსახურების გაწევა ავს
ტრიასა და ბელგიაშიც, რაც ერთ შემ
თხვევაში მხოლოდ საწყის სამართ
ლებრივ შეფასებასა და პრაქტიკული 
იურიდიული ინფორმაციას აწვდის, 
ხოლო მეორე შემთხვევაში დროს 
თავად ადვოკატი განსაზღვრავს, ანუ 
ადგენს – როდის უნდა განხორციელ
დეს აღნიშნული პრო ბონო საქმია
ნობა. 

აღსანიშნავია, რომ, მიუხედავად არა
სავალდებულო ხასიათისა, პრო ბონო 
კულტურის დამკვიდრების ეფექტურად 
ხორცშესხმის მხრივ უნგრეთი მოწინავე 
ევროპულ ქვეყანას წარმოადგენს. ამა
ში განსაკუთრებით ხაზგასასმელი არა
სამთავრობო ორგანიზაცია „Pilnet“-ის3  
წვლილია, რომელიც ცდილობს იური
დიული მომსახურებების განვითარე
ბისა და ინოვაციური მიდგომების და
ნერგვის ხელშეწყობით ყველასათვის 
ხელმისაწვდომი გახდეს მართლმსა
ჯულება. და ორგანიზაციის ერთ-ერთი 
მთავარი სლოგანიც – „Making Law 
work for all“ – ადვოკატის პროფესიის 
წარმომადგენელთა დიდი მოტივაციი
სა და შთაგონების წყაროა, მათ შორის 
– იურისტების ახალი თაობისთვისაც, 
რათა კანონის ძალაუფლება საზოგა
დოების ინტერესების დასაცავად, მათი 
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წინსვლისა და კეთილდღეობისაკენ მი
მართონ. 

სხვადასხვა ქვეყნის წარმატებული მა
გალითი გვიჩვენებს, რომ ადვოკატის 
პრო ბონო საქმიანობას განსაკუთრე
ბული მნიშვნელობა ადამიანის უფ
ლებების დაცვის საქმეში აქვს. ცხადია 
ისიც, რომ ჩვენს ქვეყანას გარკვეული 
დრო დასჭირდება, სანამ პრო ბონო 
მომსახურების გაწევა შესაბამისი საჭი
როებების მქონე პირებისათვის ფარ
თოდ დამკვიდრდება.

სწორედ აღნიშნული მიზნის მიღწე
ვის გამოხმაურებად და ამ კუთხით 
წინ გადადგმულ ნაბიჯად შეფასდა 
„საქართველოს ადვოკატთა ასოცია
ციის“ მიერ განხორციელებული პრო 
ბონო პროექტები „შეზღუდული შესაძ
ლებლობის მქონე პირთა და პალია
ტიური მზრუნველობის საჭიროების 
მქონე პაციენტთათვის“,4 ასევე – პრო
ექტი „მარტოხელა მშობლის სტატუსის 
მქონე პირთათვის“5 პრო ბონო იური
დიული დახმარების გაწევის თაობა
ზე. ამ პროექტების განხორციელებით 
ადვოკატთა ასოციაციამ იკისრა სო
ციალური პასუხისმგებლობა ჩართუ
ლიყო სასიკეთო საქმეში, რომელიც 
საზოგადოების სწორედ იმ ნაწილსა 
და მოწყვლად ჯგუფს მიკუთვნებულ 
პირებს ემსახურება, რომლებიც სხვა
დასხვა სუბიექტური მიზეზის გამო სა
მართლებრივი დაცვის მიღმა რჩებიან. 

ჩემი, როგორც ადვოკატის, ზემოაღ
ნიშნულ პრო ბონო პროექტის მონა
წილის გამოცდილებამ, მომცა მუხ
ტი და რწმენა იმისა, რომ „ბრძოლას 
ყოველთვის აქვს აზრი“. კიდევ ერ
თხელ დავიჯერე, რომ არსებობს არა 
„შეზღუდული შესაძლებლობები“, არა
მედ „შეზღუდული დამოკიდებულება“, 
რომელსაც დროულად და ეფექტურად 
უნდა გამოვეხმაუროთ და ვუპასუხოთ, 
პრიორიტეტულ ჯგუფებს მიკუთვნებულ 
პირთა საზოგადოებრივ ცხოვრება
ში, მათ თანაბარ, სრულყოფილსა და 
შედეგიან მონაწილეობაში ჩართვის 
ხელშეწყობა თითოეული ადვოკატის 
პროფესიული მოვალეობაა; ამასთან, 
უდიდესი კმაყოფილების მომნიჭებე

ლი, რადგან ჩვენი, პროფესიული, 
პრო ბონო, მომსახურებით მონაწილე
ნი ვხდებით და ვიზიარებთ აღნიშნული 
ჯგუფის თითოეული წარმომადგენლის 
ცხოვრებასა და ტკივილს. ამ ადამიან
თა ცხოვრება და განსაცდელი კი ის
ტორიებია – მძიმე, გასაჭირით სავსე 
ცხოვრება, ძნელი და რთული, ზოგჯერ 
ლამის დაუჯერებელი.

ყოველივე ზემოაღნიშნული ცხად
ყოფს, რომ ჩვენს ქვეყანაში პრო ბონო 
კულტურის დანერგვისას განსაკუთ
რებულია საქართველოს ადვოკატთა 
ასოციაციის როლი და აქტიურობა, 
რათა ასოციაციის თითოეულ წევრ ად
ვოკატს მისწვდეს ხმა პრო ბონო საქ
მიანობის იდეის განსაკუთრებულ მნიშ
ვნელობასა და უპირატესობაზე, რაც 
მათ მოუპოვებს – როგორც დამოუკი
დებელ ადვოკატებს, ასევე იურიდიულ 
ფირმებს – ნდობასა და ღირსებას, აგ
რეთვე სოციალური პასუხისმგებლო
ბის კონცეფციის განვითარებას, რაც 
თავისთავად დადებითად აისახება თა
ვად ადვოკატის პოპულარობის გაზრ
დასა და მის პრესტიჟზე. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნე, პრო ბო
ნო იურიდიული დახმარება ვერ იქნება 
სახელმწიფოს მიერ გარანტირებული 
იურიდიული დახმარების ჩამნაცვლე
ბელი. პრო ბონო მექანიზმი, უპირვე
ლეს ყოვლისა, ნიშნავს იურიდიული 
მომსახურების ნებაყოფლობით უფა
სოდ გაწევას და წარმოადგენს უაღ
რესად მნიშვნელოვან წვლილს საზო
გადოებრივ ცხოვრებაში, რადგან ეს 
სისტემა საზოგადოების იმ ჯგუფების 
დასახმარებლად არის მიმართული, 
რომელთა სამართლებრივი საჭიროე
ბანი სხვა საშუალებით ვერ იქნება დაკ
მაყოფილებული. 

პრო ბონო საქმიანობის მოდელის ჩა
მოსაყალიბებლად იმ სახელმძღვანე
ლო პრინციპების დანერგვაა საჭირო, 
რომლებიც მკაფიოდ განსაზღვრავს: 
(ა) პრო ბონო მომსახურების ბენეფი
ციართა წრეს, (ბ) პრო ბონო სერვისის 
მიმწოდებელ პირებს, (გ) პრო ბონო 
საქმიანობის განმსაზღვრელ იურიდი
ულ საკითხთა ჩამონათვალს. მნიშვნე

ლოვანია, რომ შესაბამის სახელმძღვა
ნელო პრინციპებში ხაზგასმული იყოს 
ამ საქმიანობის განხორციელება ნება
ყოფლობით პრინციპზე დაყრდნობით, 
ხოლო იურიდიული მომსახურების გა
წევა სრულიად უფასოდ.

დაბოლოს, მინდა აღვნიშნო, რომ 
პრო ბონო საქმიანობა უაღრესად მრა
ვალფეროვანია და მას შეუძლია მნიშ
ვნელოვანი კარიერული უპირატესობა
ნი მოუტანოს არა მარტო გამოცდილ 
ადვოკატებსა თუ იურიდიულ ფირ
მებს, არამედ, როგორც ამას არაერ
თი ქვეყნის წარმატებული მაგალითი 
ცხადყოფს, პრო ბონო მომსახურების 
განხორციელება დადებითად აისახე
ბა ახალბედა, დამწყები ადვოკატების 
გამოცდილებაზეც, მათ დამკვიდრება
ზე საზოგადოებაში, კარიერულ წინსვ
ლასა თუ ადვოკატის მიმართ ნდობით 
გამსჭვალვაზე. ძნელია ზუსტად გან
საზღვრო ყველა ის უპირატესობა, რო
მელთაც ადვოკატები პრო ბონო საქმი
ანობით მოიპოვებენ, მაგრამ მე მჯერა, 
რომ საზღაური ამისა დიდი იქნება და 
მეტი, ვიდრე, უბრალოდ, „მართებული 
ქმედება“ „doing the right thing“. 

ადამიანის საყოველთაოდ აღიარებუ
ლი უფლებებისა და თავისუფლების, 
როგორც მარადიულ ადამიანურ ღი
რებულებათა, დაცვის ხელშესაწყობად 
იურიდიული საზოგადოების წარმო
მადგენელთათვის ერთ-ერთ უმნიშვნე
ლოვანესი ამოცანა სწორედ საზოგა
დოების საკეთილდღეო („for the public 
good“) მიზნებისათვის ძალისხმევის 
მიმართვა უნდა გახდეს, რაც იქნება 
მნიშვნელოვანი მოწოდება, რომელიც 
თავად პროფესიონალს გაუთქვამს სა
ხელს. 

1 https://www.constcourt.ge/ka/judicial-
acts?legal=176

2 https://www.americanbar.org/groups/
probono_public_service/policy/aba_
model_rule_6_1/

3 https://www.pilnet.org/about/

4 https://bit.ly/3pFnX29

5 https://bit.ly/3HNnGR0
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